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Naše č. jednací   Vaše č. jednací             Vyřizuje/telefon         Datum 
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        Ve Výsluní 

 

Věc: Připomínky k 9zZÚR ÚK 

 

Na základě Oznámení o zveřejnění návrhu, 9. Změny Zásad územního rozvoje Ústeckého 

kraje a Vyhodnocení 9zZÚR ÚK na udržitelný rozvoj území a konání společného jednání 

dáváme jakožto město Výsluní v zákonné lhůtě připomínky, které byly schváleny na zasedání 

Zastupitelstva města Výsluní dne 11.12.2024 pod usnesením č. 303/18/2024. 

Předmětem návrhu 9zZÚR ÚK, který je pořizován z vlastního podnětu, je regulace 

velkých větrných elektráren ve specifické oblasti SOB6 Krušné hory. 

Město Výsluní považuje za vymezení pouze území SOB6 Krušné hory jako 

nedostatečné. Naše katastrální území (Výsluní, Sobětice u Výsluní, Třebíška, Úbočí u Výsluní 

a Volyně u Výsluní) nemají kapacity pro výstavbu velkých větrných elektráren. V minulosti 

jsme čerpali z vyjádření mj. Sekce majetkové Ministerstva obrany, mapy Tah ptactva viz 

příloha, k přípravě a vyhotovené Územního plánu města Výsluní. Tyto části nejsou 9zZÚR 

ÚK označeny jako nevhodné pro výstavbu velkých větrných elektráren. Proto dáváme, aby do 

9zZÚR ÚK bylo zařazeny níže uvedené požadavky (regulativy): 

 

1) V 9zZÚR ÚK (regulace velkých větrných elektráren) bylo zahrnuto stanovisko 

Ministerstva obrany ČR v souvislosti s provozem radiolokátoru Hrušovany s tím, 

že regulace ploch velkých větrných elektráren v 9zZÚR ÚK byla vymezena 

v souladu s tímto vyjádřením. 

2) SOB6 Krušné hory byla rozšířena o tah ptactva viz příloha (k. ú. Volyně u 

Výsluní). 

3) K výstavbám velkých větrných elektráren by měl být nedílnou součástí posudek o 

vhodnosti těchto staveb v závislosti na krajinném rázu.  

 

Město Výsluní má za to, že výše uvedené regulativy v 9zZÚR ÚK absentují a měly by být 

minimálně o tyto regulativy doplněny. 

 

 

 

 

 

       Ing. David Lacman 

       starosta 
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Naše č. jednací   Vaše č. jednací             Vyřizuje/telefon         Datum 

MÚVýs/1151/2024  KUUK/156960/2024   Lacman/737 979 202     21.11.2024 

 

 

        Ve Výsluní 

 

 

Věc: Vyjádření – stanovisko k 9zZÚR ÚK 

 

Na základě Oznámení o zveřejnění návrhu, 9. Změny Zásad územního rozvoje 

Ústeckého kraje a Vyhodnocení 9zZÚR ÚK na udržitelný rozvoj území a konání společného 

jednání. Předmětem návrhu 9zZÚR ÚK, který je pořizován z vlastního podnětu, je regulace 

velkých větrných elektráren ve specifické oblasti SOB6 Krušné hory. 

Město Výsluní a jeho katastrální území (Výsluní, Sobětice u Výsluní, Třebíška, Úbočí 

u Výsluní a Volyně u Výsluní) nemají kapacity pro výstavbu větrných elektráren. V minulosti 

jsme čerpali z vyjádření mj. Sekce majetkové Ministerstva obrany, mapy Tah ptactva viz 

příloha, k přípravě a vyhotovené Územního plánu města Výsluní. Tyto části nejsou 9zZÚR 

ÚK označeny jako nevhodné pro výstavbu velkých větrných elektráren.  

Ministerstvo obrany nesouhlasí, se začleněním ploch pro velké větrné elektrárny 

v rámci správního území Výsluní v ochranném pásmu radiolokátoru Hrušovany bylo 

posouzeno v souladu s ustanovením § 37 a s ustanovením § 40 zákona č. 49/1997 Sb., o 

civilním letectví a o změně a doplnění zákona č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání 

(živnostenský zákon), ve znění pozdějších předpisů. 

Žádám o zvážení, zda-li by tyto výše uvedené katastrální územní mohly dodatečně 

začleněny v rámci pořizování 9zZÚR ÚK jako plochy nevhodné pro výstavbu velkých 

větrných elektráren. Stanovisko města Výsluní je v souladu s udržením krajinného rázu, 

ochranou přírody a krajiny. 

 

Přílohy: 

1) Vyjádření Sekce majetkové Ministerstva Obrany 

2) Mapa Tah ptactva 

 

 

 

 

 

 

       Ing. David Lacman 

       starosta 
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Obec Blatno, Blatno 1, 430 01 Blatno, IČO 00261807, DIČ CZ 00261807,  
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Krajský úřad Ústeckého kraje 

Odbor územního plánování a stavebního úřadu 

 

Velká Hradební 3118/48 

400 01 Ústí nad Labem 

 

 

 Připomínka k návrhu 9. změny Zásad územního rozvoje Ústeckého kraje (9zZÚR ÚK)  

 

V Blatně dne 20.12.2024 

 

 

Dobrý den, 

k návrhu 9. změny Zásad územního rozvoje ÚK, týkajících se výstavby VTE mám jednu připomínku, 

a sice ke stávajícím VTE. Domníváme se, že pokud již VTE stojí, tedy prošly schvalovacím procesem 

a získaly všechna potřebná povolení, měla by existovat možnost je v místě zachovat. 

Tedy případně posuzovat jejich technické parametry, aby ty nové VTE nezhoršily podmínky v místě, 

ale neměly by být striktně nepovolovány. Tento přístup může zvýšit tlak na výstavbu VTE v nyní volné 

krajině. 

 

S díky za pochopení 

 

 

 

 

Iveta Rabasová Houfová 

starostka obce Blatno 
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Krajský úřad Ústeckého kraje 

Odbor územního plánování a stavebního řádu 

 

 

 

 

č.j.                                      Vyřizuje/linka                 V Hoře Sv. Šebestiána 

 OúHSŠ/ 657/2024                             Ing.Štelcichová/474695131                           11.11.2024 

 

 

Podání připomínky 

 

Podáváme připomínku k zveřejněnému návrhu 9. změny  Zásad územního rozvoje Ústeckého kraje (9zZÚR ÚK) 

a Vyhodnocení 9zZÚR ÚK na udržitený rozvoj území (VV URÚ). Připomínka se týká bodů: 

 

1) Špatně definováno: „Velké větrné elektrárny, jejichž nosný sloup je vyšší než 35 m:  

• lze do území umisťovat pouze za podmínky zpracování posouzení vlivu záměru na  

krajinný ráz, - zde není vůbec dáno, že by to mělo být za souhlasu, že nebude narušen krajinný ráz (musí být 

přece jasně dáno, že to posouzení musí být kladné)  

• nelze umísťovat do ptačích oblastí soustavy Natura 2000 Novodomské rašeliniště –  

Kovářská a Východní Krušné hory. 

 

2) Předmětné nezohlednilo Přírodní park Střední Krušnohoří  a jeho omezení využití:  

Jen se souhlasem příslušného orgánu ochrany přírody dle ust. § 12 odst. 2 zákona č. 114/1992 

Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů, lze v nezastavěném území 

přírodního parku: 

a) provádět těžbu nerostů, hornin a humolitu; 

b) provádět terénní úpravy; 

c) provádět stavby; 

d) provádět změnu druhu a způsobu využití pozemku; 

e) zahájit užívání pozemků k hromadnému sportovnímu a rekreačnímu využití, zejména 

zřizovat tábořiště, kempy, motokrosové dráhy, záchytná parkoviště; 

f) vjíždět a setrvávat s motorovými vozidly a obytnými přívěsy mimo silnice a místní a 

účelové komunikace a místa vyhrazená se souhlasem orgánu ochrany přírody, kromě 

vjezdu a setrvávání vozidel orgánů státní správy, vozidel potřebných pro lesní a 

zemědělské hospodaření, obranu státu a ochranu státních hranic, požární ochranu a 

zdravotní a veterinární službu; 

g) umisťovat reklamní zařízení; 

h) zasahovat do hrázděných domů se zděným přízemím a sedlovou střechou, sakrálních 
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staveb, drobných artefaktů v krajině, pozůstatků zaniklé železniční trati, zaniklých cest a 

obcí, plužin, starých důlních děl a jiných pozůstatků průmyslové činnosti pocházejících 

z období před rokem 1945; 

i) využívat pozemky pro budování výroben elektřiny z obnovitelných zdrojů energie a 

pěstování plantáží dřevin. 

 

3) Nebylo zohledněno CHKO Krušné hory  

 

S pozdravem  

 

  

 

 

                                                                                                                              Ing.Lenka Štelcichová 

                                                  starostka 

                                                     obce Hora Sv. Šebestiána 
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Váš dopis značky/ze dne  
KUUK/156960/2024/ 

5. 11.2024 

Naše značka 
sp. zn. OÚPSŘ 322/2024-OÚP 

č. j. KULK 88288/2024-OÚP 

Vyřizuje/linka 
Mgr. Tomáš Vaško/485 226 262 

tomas.vasko@kraj-lbc.cz 

Liberec 
4. prosinec 2024 

 

Připomínky k návrhu Změny č. 9 Zásad územního rozvoje Libereckého kraje   

 

Krajský úřad Libereckého kraje, odbor územního plánování a stavebního řádu (dále jen „KÚ 

LK, OÚPSŘ“) obdržel, jako úřad územního plánování sousedního kraje, dne 5. 11. 2024 
oznámení Krajského úřadu Ústeckého kraje o zveřejnění návrhu Změny č. 9 Zásad územního 

rozvoje Ústeckého kraje (dále jen „ZÚR ÚK“) a Vyhodnocení vlivů Změny č. 9 ZÚR ÚK na 
udržitelný rozvoj území, o konání jejich sloučeného společného jednání a veřejného projednání 
a o možnosti uplatnit připomínky k těmto dokumentům. 

KÚ LK, OÚPSŘ neuplatňuje k návrhu Změny č. 9 ZÚR ÚK a k Vyhodnocení vlivů Změny 
č. 9 ZÚR ÚK na udržitelný rozvoj území žádné připomínky dle § 94 odst. 3 ve spojení s § 111 

odst. 5 zákona č. 283/2021 Sb., stavební zákon, v platném znění (dále jen „stavební zákon“). 

 

Odůvodnění: 

KÚLK, OÚPSŘ jako příslušný úřad územního plánování je podle § 23 odst. 2 stavebního 
zákona pořizovatelem „Zásad územního rozvoje Libereckého kraje“ (dále jen „ZÚR LK“) 

a „Územně analytických podkladů Libereckého kraje“. 

Návrh Změny č. 9 ZÚR ÚK není ve zjevném rozporu se ZÚR LK. Návrh Změny č. 9 ZÚR ÚK, 
řeší textovou regulaci velkých větrných elektráren ve specifické oblasti SOB6 Krušné hory. 

Tato specifická oblast nesousedí s územím Libereckého kraje a umísťování větrných elektráren 
v této specifické oblasti nemůže, vzhledem k její vzdálenosti od území Libereckého kraje (viz 

obr. 1), ovlivnit územní podmínky Libereckého kraje.  
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Obr. 1 Umístění specifické oblasti SOB6 Krušné hory vůči Libereckému kraji (výřez ze 
schématu 3 Politiky územního rozvoje ČR, ve znění od 1. 3. 2024). 

 

 

 

 
 
Mgr. Zdeněk Hluštík 

vedoucí odboru územního plánování  
a stavebního řádu 

 



 OUK0XE5GMZN

OBEC KLÍNY
se sídlem Obecní úřad Klíny, Klíny č.p. 61, 436 01 autopošta Litvínov

Váš dopis s čj.:

Ze dne:  
Číslo jednací: OUK-606/2024
Spisová značka:

Vyřizuje: Mgr. Zděnka Němečková
Tel:    602675137
E-mail: starosta@kliny.eu
Datová schránka: jdbbtnf
Datum: 19.12.2024
                               

Připomínky obce Klíny k návrhu 9. změny Zásad územního rozvoje Ústeckého kraje (9zZÚR 
ÚK) a Vyhodnocení 9zZÚR ÚK na udržitelný rozvoj území (VV URÚ)

Obec Klíny tímto v reakci na „Oznámení o zveřejnění návrhu 9. změny Zásad územního rozvoje Ústeckého kraje  
(9zZÚR ÚK) a Vyhodnocení 9zZÚR ÚK na udržitelný rozvoj území (VV URÚ) a konání veřejného projednání“ ze 
dne 5. 11. 2024,  sp.  zn.  KUUK/132428/2023/61,  č.  j.  KUUK/156963/2024 (dále jen „Oznámení“)  uplatňuje v 
souladu s ust. § 97 ve spojení s § 111 odst. 5 zákona č. 283/2021 Sb., stavební zákona („stavební zákon“) tyto 
své připomínky k Návrhu 9. změny Zásad územního rozvoje Ústeckého kraje (9zZÚR ÚK) a Vyhodnocení 9zZÚR 
ÚK na udržitelný rozvoj území (VV URÚ) („Aktualizace ZÚR“).
Konstatujeme,  že  větrné  elektrárny  (dále  jen  „VTE“)  jsou  důležitým  nástrojem  pro  dosažení  energetické 
soběstačnosti a snižování emisí skleníkových plynů v rámci řešení změny klimatu. Cílem obce proto zachovat 
provoz a modernizaci VTE na jejím území, a to zejména pokud jde o lokalitu, v níž jsou na pozemcích parc. č. 
130/5  a  parc.  č.  29  v  k.ú.  Klíny umístěny  2  VTE  o celkovém výkonu  4  MW,  které  provozuje  společnost 
ALTENERG s.r.o. (dále jen „Provozovatel“), která je vlastníkem pozemku parc. č. 130/5 v k. ú. Klíny (dále jen 
„Lokalita VTE“). Lokalita VTE je pouze zčásti umístěna v Ptačí oblasti Východní Krušné hory, a to na jejím 
okraji, kde se nachází VTE Klíny-sever.
Provozovatel VTE má zájem v Lokalitě VTE do budoucna nadále provozovat VTE, a proto připravuje projekt tzv. 
repoweringu, tj.  modernizaci výrobny elektřiny  ve smyslu § 2 odst. 2 písm. d) zákona č. 165/2012 Sb., o 
podporovaných zdrojích energie a o změně některých zákonů. 
Obec Klíny s ohledem na výborný větrný potenciál s plochami pro VTE počítá, přičemž pro její udržitelný rozvoj je 
současný  i  budoucí  provoz  VTE  na  jejím  území  velmi  důležitý.  Proto  repowering  stávajících  VTE 
Provozovatele či případně výstavbu nové VTE na svém území plně podporuje.

Telefon:601 142 038 Url: www.kliny.eu E-mail:sekretariat@kliny.eu DS: jdbbtnf

Fax: Bankovní spojení: KB Litvínov č.ú.: 5829491/0100 IČO: 00265969

 Krajský úřad Ústeckého kraje

Odbor územního plánování a stavebního řádu

Velká Hradební 3118/48

400 01 Ústí nad Labem

Krajský úřad Ústeckého kraje



Za  předpokladu,  že  bude  regulace  v Aktualizaci  ZÚR  přijata  ve  stávající  podobě  (zejména  s absolutním 
vyloučením  VVE  v ptačích  oblastech),  bude  do  budoucna  povolování  VTE,  včetně  repoweringu  minimálně 
u jedné ze stávajících VTE zcela vyloučeno. 

Za účelem podpory modernizace stávajících VTE v rámci Lokality VTE uvádíme následující argumenty 
pro změnu regulace v Aktualizaci ZÚR, tak, aby byla výstavba VTE v Lokalitě VTE umožněna.

I. Vymezení území dotčeného připomínkou
Obec jako území dotčené touto připomínkou vymezuje ptačí oblast Východní Krušné hory a území obce Klíny.

II. Nedůvodnost absolutního zákazu umisťování VVE do ptačích oblastí
V textové částí Aktualizace ZÚR se mj. uvádí: 
„Do podkapitoly SOB6 – Specifická oblast Krušné hory se do čl. [38] do odrážky (13) doplňuje text: 
Velké větrné elektrárny, jejichž nosný sloup je vyšší než 35 m:

 nelze  umísťovat do  ptačích  oblastí soustavy  Natura  2000  Novodomské  rašeliniště  –  Kovářská  
a Východní Krušné hory.“

Obec v prvé řadě namítá, že navrženou regulací dochází k plošné regulaci výstavby VVE, přestože právní řád  
zaručuje dostatečnou ochranu zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů prostřednictvím zákona č. 114/1992 
Sb., o ochraně přírody a krajiny (dále jen „ZOPK“). Pokud by totiž záměr investora mohl škodlivě zasáhnout do 
bioty zvláště chráněných živočichů, investor bude nucen získat výjimku dle § 56 ZOPK. Ta může být udělena 
pouze v případě, kdy jiný veřejný zájem převažuje nad zájmem ochrany přírody, nebo v  zájmu ochrany přírody. 
V případě schválení Návrhu Aktualizace ZÚR touto regulací nahrazován postup pro vydávání výjimky dle § 56 
ZOPK, přičemž odůvodnění potřeby zpřísnit zákonem stanovený rámec ochrany absentuje. Takový postup jistě 
není  v souladu  se  smyslem  a  účelem  této  regulace,  která  v případě  absolutního  zákazu  nepřipouštějícího 
individuální  posouzení  (aniž  by  byl  pro  takový  zákaz  pádný  důvod),  ztrácí  svůj  smysl.  Tento  postup  nadto 
odporuje doporučením Evropské komise preferovat na území Natura 2000 „case by case“ přístup. Ústecký kraj 
se tak opětovně snaží prosazovat zákazy pro VVE, pro kterou již byly ZÚR ÚK v minulosti po přezkumu ze strany 
NSS zrušeny.

Hlavní důvody úbytku populace tetřívka obecného
Setrvalý  úbytek  tetřívka  obecného  je  zapříčiněn  komplexem  příčin,  přičemž  za  hlavní  důvod lze  označit 
postupnou změnu biotopu v důsledku odrůstání imisních porostů a jejich přeměny na porosty cílové, které jsou 
zakládány  výrazně  ve  prospěch  smrkových  monokultur.  Vývoj  zapojeného  lesa  má  za  následek  úbytek 
otevřených ploch, změny v potravní nabídce, zvýšení predace a postupné vymizení tetřívka obecného. Z dalších 
pravděpodobných  hlavních  příčin  úbytku  tetřívka  obecného  v  PO je  třeba  jmenovat  vysokou  míru  predace 
způsobenou vysokými stavy zejména prasat divokých, lišek obecných, rostoucími počty jezevců lesních, krkavců 
velkých a šířením nepůvodních druhů šelem – psíka mývalovitého a mývala severního.
V důsledku postupného zalesňování původně holých planin dochází k ničení přirozeného prostředí pro tetřívka 
obecného, a tento druh tak postupně ztrácí svůj přirozený habitat, což logicky vede k jeho úbytku.
V textové částí  Aktualizace ZÚR se dále uvádí,  že „Pro zachování  příznivého stavu krušnohorské populace  
tetřívka obecného je  klíčové zachování  biotopu a životního prostoru v  dostatečném rozsahu bez ohledu na  
aktuální  využívání  území  druhem.“ Z toho  plyne,  že  pokud  má  být  populace  tetřívka  zachována,  je  nutné 
přistoupit k masivnímu odlesňování krajiny Krušných hor, což je však v rozporu s připravovanou ochranou území 
prostřednictvím připravovaného vyhlášení  Chráněné krajinné oblasti  Krušné hory.  Považujeme za paradoxní, 
když Ústecký kraj odůvodňuje zákaz výstavby i modernizace již fungujících VTE na jeho území ochranou tetřívka 
obecného a současně také usiluje o vyhlášení CHKO Krušné hory, v jejímž důsledku budou plochy vhodné pro 
udržení tetřívka nepochybně ubývat. 
Hlavní  důvody úbytku  populace tetřívka  obecného potvrzuje  i  řada dalších  studií,  které  shodně uvádějí,  že 
„pravděpodobně  nejvýznamnějším  důvodem  úbytku  vhodných  lokalit  pro  tetřívka  v  České  republice,  a  tím  
i dramatického poklesu jeho početnosti, byly změny charakteru krajiny. (…) Lesní ekosystémy se totiž postupně  
zapojují a vytvářejí husté porosty, které tetřívkovi nevyhovují. Příkladem mohou být rozsáhlé holiny v  horských 
polohách severní až severovýchodní části České republiky po imisní kalamitě v 70. letech minulého století, které  
zarostly a postupně ztratily pro tetřívka význam. Některé kdysi vhodné lokality pokryly během druhé poloviny 20.  
století  hospodářské  lesy  orientované  na  produkci  dřeva. Vhodná primární  stanoviště,  kterými  byla  zejména  
rašeliniště, byla v mnoha případech odvodněna a přeměněna na lesní či travní porosty.“ (…) Zdroji nepříznivých  
vlivů jsou zejména provozování lyžařských vleků, úprava a užívání běžkařských tras (…) Například v Krkonoších  
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se  počet  návštěvníků  běžkařských  tras  odhaduje  na  milion  ročně.  (…)  Mimo  zimní  sezonu  jsou  zdrojem 
zneklidňování v těchto lokalitách další sportovní aktivity, například cyklistika.“

III. Konflikt  regulace  v Aktualizaci  ZÚR  s  energetickou  politikou  a  stávající  či  připravovanou 
legislativou EU a ČR

Urychlení zavádění obnovitelných zdrojů energie a převažující veřejný zájem 
Konstatujeme,  že  v rámci  Evropské  unie  je  dlouhodobým  cílem  dosažení  energetické  bezpečnosti 
a soběstačnosti a podpora decentralizace a demokratizace energetiky. V důsledku ruské invaze na Ukrajinu a 
dopadů pandemie COVID-19 pak došlo k prudkému nárůstu cen energií, což zdůraznilo nutnost urychleně zlepšit  
energetickou účinnost a zvýšit využívání energie z obnovitelných zdrojů. Za tímto účelem byly členskými státy EU 
přijaty  závazky ke snižování  emisí  skleníkových plynů a dosažení  klimatické neutrality (např.  Pařížská 
dohoda z roku 2016, Zelená dohoda pro Evropu z roku 2019, Evropský klimatický zákon z roku 2021, nařízení 
EP a Rady (EU)  2021/1119 nebo balíček  Fit  for  55),  závazky ke snížení  závislosti  na  fosilních palivech 
z Ruska a  zvýšení  podílu obnovitelných zdrojů na spotřebě energie v EU (např.  Strategie  REPowerEU 
z roku 2022) a závazky k urychlení zavádění energie z obnovitelných zdrojů a zjednodušení procesu jejich 
povolování (např. nařízení Rady (EU) 2022/2577, směrnice EP a Rady (EU) 2023/2413 a nařízení Rady (EU) 
2024/233).
Veřejný  zájem na  rozvoji  obnovitelných zdrojů  energie (dále  také  jen  „OZE“)  vyplývá  z unijní  i  národní 
legislativy a je opakovaně zdůrazňován též v judikatuře správních soudů (viz níže). Do českého právního řádu byl 
veřejný zájem na rozvoji OZE zakotven v důsledku novelizace energetického a stavebního zákona (označované 
jako  novela  „Lex  OZE  I“).  V důsledku  této  novely  jsou  výrobny  elektřiny  z OZE  o  celkovém  instalovaném 
elektrickém výkonu  1  MW a více  zřizovány  a  provozovány  ve  veřejném zájmu.  Tyto  stavby  jsou  současně 
považovány za veřejnou technickou infrastrukturu.
Evropská  legislativa  pak  zavedla  konstrukt  převažujícího  veřejného  zájmu  pro  projekty  OZE ve  vztahu 
k určitým chráněným zájmům, a to prostřednictvím Nařízení Rady (EU) 2022/2577. To stanoví, že u projektů v 
oblasti  OZE (tj.  konkrétně  u  zařízení  na  výrobu  energie  z  OZE,  u jejich  připojení  k  soustavě,  u související 
soustavy  samotné  a  u  skladovacích  zařízení)  existuje  převažující  veřejný  zájem  a  že  tyto  projekty  slouží 
veřejnému  zdraví  a  bezpečnosti.  Vyvratitelná  domněnka  je  vztažena  pouze  k vyjmenovaným  ustanovením 
směrnic EU, která byla transponována do zákona OPK a vodního zákona (č. 254/2001 Sb.). 
Zejména  odstavec  13  odůvodnění  Nařízení  2022/2577  obsahuje  velmi  přesvědčivé  důvody  potřeby 
modernizace stávajících zařízení na výrobu z OZE v Lokalitě VTE:
„Modernizace stávajících zařízení na výrobu energie z obnovitelných zdrojů má významný potenciál k rychlému 
zvýšení výroby energie z obnovitelných zdrojů, a tím umožňuje snížit spotřebu plynu.  Modernizace umožňuje 
pokračovat ve využívání lokalit s významným potenciálem energie z obnovitelných zdrojů, což snižuje potřebu 
určovat nové lokality pro projekty v oblasti energie z obnovitelných zdrojů. Modernizace větrných elektráren s 
účinnějšími turbínami umožňuje zachovat nebo zvýšit stávající kapacitu, avšak s menším počtem větších a  
účinnějších turbín. Modernizaci napomáhá rovněž již existující připojení k soustavě,  pravděpodobná vyšší 
míra přijetí ze strany veřejnosti a poznatky o dopadech na životní prostředí.“
Modernizace je dle § 2 odst. 2 písm. d) zákona č. 165/2012 Sb. definována jako „obnovení výrobny elektřiny 
zahrnující  úplné  nebo  částečné  nahrazení  zařízení  nebo  provozních  systémů  a  vybavení  za  účelem  
náhrady instalovaného výkonu nebo zvýšení účinnosti nebo instalovaného výkonu výrobny elektřiny.“
Nařízení Rady (EU) 2022/2577 původně platilo 18 měsíců do 30. 6. 2024, ale na základě přezkumu Komise bylo 
nařízením (EU) 2024/223 prodlouženo u vybraných ustanovení a spolu s novým ustanovením by měla zůstat 
v platnosti do 30. června 2025. 
Konstrukt  převažujícího  veřejného  zájmu  byl  převzat  do  směrnice  Evropského  parlamentu  a  Rady  (EU) 
2023/2413 (nazývané „RED III“). 
Směrnice mj. obsahuje následující:

 Členské státy se ve směrnici RED III mj. zavázaly, že OZE se na spotřebě energie EU budou do roku 
2030 podílet z 42,5 % s možným navýšením o 2,5 % na 45 %.

 Směrnice dále zavádí v rámci povolovacího procesu fikci souhlasu. V případě neposkytnutí odpovědi ze 
strany příslušného správního orgánů, tak budou žádosti považovány za schválené.

 Směrnice dále zavádí povinnost členských států vymezit  tzv.  akcelerační zóny,  v jejichž případě by 
proces umisťování a povolování OZE měl být zjednodušen a urychlen.

Členské  státy  mají  stanovený  harmonogram  pro  transpozici  směrnice  do  vnitrostátní  legislativy,  obecná 
transpoziční  lhůta  je  do  21. 5. 2025,  pro  některé  články  však  byla  stanovena  kratší  transpoziční  lhůta  do 
1. 7. 2024 (vztahuje se i na článek 16f, který přebírá právní domněnku převažujícího veřejného zájmu OZE). 
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Do českého právního řádu byla s účinností od 1. 7. 2024 zakotvena právní domněnka převažujícího veřejného 
převažující zájmu na rozvoji OZE do ust. § 82a zákona OPK. Vyvratitelná domněnka převažujícího veřejného 
zájmu na rozvoji OZE ve smyslu tohoto ustanovení se sice neuplatňuje v ptačích oblastech, avšak pouze část 
Lokality VTE je zařazena do ptačí oblasti Východní Krušné hory, přičemž i v územích zařazených do ptačích 
oblastí se stále aplikuje (obecný) veřejný zájem na rozvoji OZE dle energetického zákona (zákon č. 458/2000 
Sb.). Veřejný zájem na modernizaci již realizovaných a řadu let fungujících VTE v Lokalitách VTE dle našeho 
závěru převažuje nad potenciálním ohrožením přírody a krajiny.

Návrh zákona o urychlení využívání OZE
Dále odkazujeme na návrh zákona o urychlení využívání obnovitelných zdrojů energie (dále jen ZOZE“), který 
transponuje směrnice RED III a aktuálně se nachází ve fázi po připomínkovém řízení. Návrh ZOZE definuje tzv. 
nezbytné oblasti, a to jako oblasti, které mají  potenciál pro výrobu energie z OZE v rozsahu významném 
pro splnění vnitrostátních příspěvků ČR k celkovému cíli EU v oblasti OZE. V rámci nezbytných oblastí jsou 
následně vymezovány oblasti pro urychlení využívání OZE. 
I  pokud  by  Lokalita  VTE  nebyla  vymezena  jako  akcelerační  zóna,  návrh  ZOZE  obsahuje  mj.  ustanovení  
u povolování záměrů OZE  mimo oblasti pro urychlení využívání OZE,  kdy uvádí, že  „…vyrušování nebo 
usmrcování  ptáků,  a  zvláště  chráněných  druhů  živočichů  při  provozu  záměru  OZE  se  nepovažuje  za  
úmyslné a stanovení odchylného postupu podle § 5b odst. 1 zákona o ochraně přírody a krajiny a povolení  
výjimky podle § 56 odst. 1 zákona o ochraně přírody a krajiny se nevyžaduje." (viz § 31 odst. 3).
„Nachází-li  se  záměr OZE zcela nebo zčásti  ve zvláště chráněném území, evropsky významné lokalitě  
nebo ptačí oblasti, postupuje orgán ochrany přírody při vydávání společného rozhodnutí podle § 83 odst. 9  
zákona o ochraně přírody a krajiny obdobně podle odstavce 1 a 2 a odstavce 3 věty první. Orgán ochrany  
přírody společným rozhodnutím stanoví podmínky a zmírňující opatření. (viz § 31 odst. 4).
Shrnujeme,  že  modernizace  stávajících  VTE  i  výstavba  nových  je  podle  stávající  či  připravované 
legislativy EU a ČR upřednostňována a plně podporována. 

IV. Větrné elektrárny na území obce a jejich dopady
Modernizace stávajících VTE či  výstavba nové VTE v Lokalitě  VTE na území obce umožní použití  vyšších 
a účinnějších  turbín  VTE.  V případě  repoweringu  stávajících  VTE provozovatele  nelze  (v intencích  návrhu 
ZOZE)  očekávat,  že by taková modernizace měla mít  významné dopady na životní prostředí ve smyslu 
zákona o posuzování vlivů na životní prostředí (zákon č. 100/2001 Sb.), když může dojít i ke snížení počtu 
VTE,  což ve svém důsledku může vést  ke  snížení dopadů na krajinný ráz,  který je již  stávajícími  VTE 
ovlivněn a také snížení vlivů na další hodnoty chráněné zejména podle předpisů na ochranu životního 
prostředí, přírody a krajiny. 
Pro modernizaci stávajících VTE v Lokalitě VTE na území obce je nepochybně důležité, že jsou již napojeny na 
existující připojení k distribuční soustavě. Není tak třeba budovat připojení nové.
Dále pak platí, že obyvatelé obce Klíny jsou na existenci 2 VTE již zvyklí a modernizaci VTE v Lokalitě VTE 
akceptují, což je další nemalý pozitivní dopad oproti potřebě vymezovat mnoho nových oblastí pro urychlení  
využívání OZE. 
Modernizace stávající VTE tak umožňuje pokračovat ve využívání  Lokality VTE na území obce, což snižuje 
pak potřebu – poměrně složitým a časově i právně náročným způsobem podle návrhu ZOZE – vymezovat 
nové oblasti pro urychlení využívání OZE pro VTE v rámci ČR. 
Modernizací  stávajících  VTE  v Lokalitě  VTE  na  území  obce tak  dojde  k efektivnějšímu  naplnění  cílů 
Směrnice RED III, podle níž je povinností ČR vymezit takové množství akceleračních zón (oblastí pro urychlení 
využívání OZE), aby jejich celková rozloha byla významná a aby přispívala k plnění cílů stanovených ve Směrnici  
RED III (čl. 15c odst. 3).

V. Zásah do práva obce na samosprávu
Konstatujeme, že regulace navrhovaná v Aktualizaci ZÚR zcela nepřiměřeným způsobem zasahuje do práva 
obce Klíny na samosprávu. Takové zásahy přitom byly v minulosti shledány v rámci soudního přezkumu jako 
nepřípustné (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2011 č.j. 7 Ao 2/2011–127; nález Ústavního soudu ze dne 11. 12. 
2007, sp. zn. Pl. ÚS 45/06). Zdůrazňujeme, že dle uvedeného rozsudku NSS není možné, aby se kraj v rámci 
svého území stavěl do pozice zákonodárce a rozhodoval o tom, které ekonomické nebo stavební aktivity budou 
na jeho území přípustné a které nikoliv. Ústecký kraj však tyto závazné závěry judikatury nerespektuje a bez 
ohledu  na  požadavky  subsidiarity,  minimalizace  a proporcionality  takových  zásahů  nepřiměřeným 
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způsobem zasahuje do práva obce Klíny na samosprávu. Navrhovanou regulaci proto shledáváme jako 
nepřípustnou.

VI. Závěr
Shrnujeme, že z evropské i české legislativy, stejně jako i z energetické politiky ČR plyne veřejný zájem 
na podpoře  OZE.  Upřednostňována  je  především modernizace  stávajících  výroben  OZE včetně  VTE. 
S ohledem na uvedené je  proto nezbytné,  aby Ústecký kraj  v navrhované regulaci  v Aktualizaci  ZÚR 
jednoznačným a dostatečným způsobem zohlednil existenci Lokality VTE na území obce, a to tak, že 
rozvoj VTE v Lokalitě VTE plně umožní a podpoří.
Ze všech těchto důvodů obec Klíny požaduje změnu regulace v     Aktualizaci ZÚR tak, aby byla výstavba   
nových i modernizace stávajících VTE v     Lokalitě VTE na území obce i v     ptačí oblasti přípustná.  

S pozdravem
Mgr. Zdeňka Němečková 
starostka obce Klíny
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Připomínky obce Kryštofovy Hamry k návrhu 9. změny Zásad územního 

rozvoje Ústeckého kraje a Vyhodnocení návrhu této změny na udržitelný 

rozvoj území 

 

Obec Kryštofovy Hamry tímto v reakci na „Oznámení o zveřejnění návrhu 9. změny Zásad územního 

rozvoje Ústeckého kraje (9zZÚR ÚK) a Vyhodnocení 9zZÚR ÚK na udržitelný rozvoj území (VV URÚ) 

a konání veřejného projednání“ ze dne 5. 11. 2024, sp. zn. KUUK/132428/2023/61, č. j. 

KUUK/156963/2024 uplatňuje v souladu s ust. § 97 ve spojení s § 111 odst. 5 zákona č. 283/2021 Sb., 

stavební zákona („stavební zákon“) tyto své připomínky k Návrhu 9. změny Zásad územního rozvoje 

Ústeckého kraje (9zZÚR ÚK) a Vyhodnocení 9zZÚR ÚK na udržitelný rozvoj území (VV URÚ) 

(„Návrh 9. změny ZÚR“). 

Konstatujeme, že větrné elektrárny (dále jen „VTE“) jsou důležitým nástrojem pro dosažení 

energetické soběstačnosti a snižování emisí skleníkových plynů v rámci řešení změny klimatu. Cílem 

obce je proto zachovat provoz a modernizaci VTE na jejím území, a to zejména pokud jde o 

lokality v k.ú. Dolina a v k.ú. Rusová, v nichž je umístěna největší farma větných elektráren v České 

republice společnosti ecoenerg Windkraft GmbH & Co. KG, která zde od roku 2008 provozuje 21 

VTE o celkovém výkonu 42 MW prostřednictvím svého odštěpného závodu v ČR, a dále zde od roku 

2007 provozovaných dalších 3 VTE společnosti Green Lines Rusová s.r.o. (dále jen 

„Provozovatelé“), včetně v k.ú. Přísečnice uvažovaných dalších VTE a související technické 

infrastruktury (dále jen „Lokality VTE“). Lokality VTE jsou pouze zčásti umístěny v Ptačí oblasti 

Novodomské rašeliniště – Kovářská. 

Provozovatelé VTE mají zájem v Lokalitách VTE do budoucna nadále provozovat VTE, a proto 

připravují projekt tzv. repoweringu, tj. modernizaci výrobny elektřiny ve smyslu § 2 odst. 2 písm. 

d) zákona č. 165/2012 Sb., o podporovaných zdrojích energie a o změně některých zákonů. 

Provozovatelé repowering plánují s využitím nejmodernější technologie VTE, která bude v době 

jeho realizace dostupná. Zastupitelstvo obce s takovou modernizací v případě společnosti ecoenerg 

Windkraft GmbH & Co. KG již vyslovilo souhlas. 

Krajský úřad Ústeckého kraje 

Odbor územního plánování a 

stavebního řádu 

Velká Hradební 3118/48 

400 02 Ústí nad Labem 
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Obec má s ohledem na výborný větrný potenciál ve svém platném územním plánu vymezeny 

plochy pro VTE, přičemž pro její udržitelný rozvoj je současný i budoucí provoz VTE na jejím území 

velmi důležitý, a to nejen pro dlouhodobě zodpovědný přístup obce a jejich obyvatel s ohledem na 

pozitivní vliv výroby elektřiny s využitím energie větru na životní prostředí i energetickou bezpečnost, 

resp. soběstačnost, ale i pro zásadní ekonomický přínos pro obec a její obyvatele. Proto repowering 

stávajících VTE Provozovatelů či výstavbu nových VTE na svém území podporuje. 

Pokud však bude regulace v Návrhu 9. změny ZÚR přijata ve stávající podobě - zejména s absolutním 

vyloučením velkých větrných elektráren (dále jen „VVE“) v ptačích oblastech - bude do budoucna 

povolování VTE (resp. VVE), včetně repoweringu na území obce zcela vyloučeno.  

Za účelem podpory možnosti umisťování a povolování VTE v rámci Lokalit VTE na území obce 

uvádíme následující argumenty proti Návrhu 9. změny ZÚR. 

 

1. Vymezení území dotčeného připomínkou 

Obec jako území dotčené touto připomínkou vymezuje ptačí oblast (dále jen „PO“) Novodomské 

rašeliniště – Kovářská a území obce Kryštofovy Hamry. 

 

2. Nedůvodnost absolutního zákazu umisťování VVE do ptačích oblastí 

V textové části Návrhu 9. změny ZÚR se mj. uvádí:  

„Do podkapitoly SOB6 – Specifická oblast Krušné hory se do čl. [38] do odrážky (13) doplňuje text:  

Velké větrné elektrárny, jejichž nosný sloup je vyšší než 35 m: 

• nelze umísťovat do ptačích oblastí soustavy Natura 2000 Novodomské rašeliniště – Kovářská 

a Východní Krušné hory.“ 

Obec v prvé řadě namítá, že navrženou regulací dochází k plošné regulaci výstavby VVE, přestože 

právní řád zaručuje dostatečnou ochranu zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů prostřednictvím 

zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny (dále jen „ZOPK“). Pokud by totiž záměr 

investora mohl škodlivě zasáhnout do bioty zvláště chráněných živočichů, investor bude nucen získat 

výjimku dle § 56 ZOPK. Ta může být udělena pouze v případě, kdy jiný veřejný zájem převažuje nad 

zájmem ochrany přírody, nebo v zájmu ochrany přírody. V případě schválení Návrhu 9. změny ZÚR 

je touto regulací nahrazován postup pro vydávání výjimky dle § 56 ZOPK, přičemž odůvodnění 

potřeby zpřísnit zákonem stanovený rámec ochrany absentuje. Takový postup jistě není v souladu se 

smyslem a účelem této regulace, která v případě absolutního zákazu nepřipouštějícího individuální 

posouzení (aniž by byl pro takový zákaz pádný důvod), ztrácí svůj smysl. Tento postup nadto odporuje 

doporučením Evropské komise preferovat na území Natura 2000 „case by case“ přístup. Ústecký kraj 

se tak opětovně snaží prosazovat zákazy pro VVE, pro kterou již byly ZÚR ÚK v minulosti po 

přezkumu ze strany NSS zrušeny. 

Hlavní důvody úbytku populace tetřívka obecného 

Setrvalý úbytek tetřívka obecného je zapříčiněn komplexem příčin, přičemž za hlavní důvod lze 

označit postupnou změnu biotopu v důsledku odrůstání imisních porostů a jejich přeměny na porosty 

cílové, které jsou zakládány výrazně ve prospěch smrkových monokultur. Vývoj zapojeného lesa má 

za následek úbytek otevřených ploch, změny v potravní nabídce, zvýšení predace a postupné vymizení 

tetřívka obecného. Z dalších pravděpodobných hlavních příčin úbytku tetřívka obecného v PO je třeba 
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jmenovat vysokou míru predace způsobenou vysokými stavy zejména prasat divokých, lišek 

obecných, rostoucími počty jezevců lesních, krkavců velkých a šířením nepůvodních druhů šelem – 

psíka mývalovitého a mývala severního. 

V důsledku postupného zalesňování původně holých planin dochází k ničení přirozeného prostředí pro 

tetřívka obecného, a tento druh tak postupně ztrácí svůj přirozený habitat, což logicky vede k 

jeho úbytku. 

V textové částí Návrhu 9. změny ZÚR se dále uvádí, že „Pro zachování příznivého stavu 

krušnohorské populace tetřívka obecného je klíčové zachování biotopu a životního prostoru v 

dostatečném rozsahu bez ohledu na aktuální využívání území druhem.“ Z toho plyne, že pokud má být 

populace tetřívka zachována, je nutné přistoupit k masivnímu odlesňování krajiny Krušných hor, což 

je však v rozporu s připravovanou ochranou území prostřednictvím připravovaného vyhlášení 

Chráněné krajinné oblasti Krušné hory. Považujeme za paradoxní, když Ústecký kraj odůvodňuje 

zákaz výstavby i modernizace již fungujících VTE na jeho území ochranou tetřívka obecného a 

současně také usiluje o vyhlášení CHKO Krušné hory, v jejímž důsledku budou plochy vhodné pro 

udržení tetřívka nepochybně ubývat.  

Hlavní důvody úbytku populace tetřívka obecného potvrzuje i řada dalších studií, které shodně 

uvádějí, že „pravděpodobně nejvýznamnějším důvodem úbytku vhodných lokalit pro tetřívka v České 

republice, a tím i dramatického poklesu jeho početnosti, byly změny charakteru krajiny. (…) Lesní 

ekosystémy se totiž postupně zapojují a vytvářejí husté porosty, které tetřívkovi nevyhovují. Příkladem 

mohou být rozsáhlé holiny v horských polohách severní až severovýchodní části České republiky po 

imisní kalamitě v 70. letech minulého století, které zarostly a postupně ztratily pro tetřívka význam. 

Některé kdysi vhodné lokality pokryly během druhé poloviny 20. století hospodářské lesy orientované 

na produkci dřeva. Vhodná primární stanoviště, kterými byla zejména rašeliniště, byla v mnoha 

případech odvodněna a přeměněna na lesní či travní porosty.“ (…) Zdroji nepříznivých vlivů jsou 

zejména provozování lyžařských vleků, úprava a užívání běžkařských tras (…) Například v Krkonoších 

se počet návštěvníků běžkařských tras odhaduje na milion ročně. (…) Mimo zimní sezonu jsou zdrojem 

zneklidňování v těchto lokalitách další sportovní aktivity, například cyklistika.“ 

 

3. Konflikt regulace v Návrhu 9. změny ZÚR s energetickou politikou 

a stávající či připravovanou legislativou EU a ČR 

Urychlení zavádění obnovitelných zdrojů energie a převažující veřejný zájem  

Konstatujeme, že v rámci Evropské unie je dlouhodobým cílem dosažení energetické bezpečnosti 

a soběstačnosti a podpora decentralizace a demokratizace energetiky. V důsledku ruské invaze na 

Ukrajinu a dopadů pandemie COVID-19 pak došlo k prudkému nárůstu cen energií, což zdůraznilo 

nutnost urychleně zlepšit energetickou účinnost a zvýšit využívání energie z obnovitelných zdrojů. Za 

tímto účelem byly členskými státy EU přijaty závazky ke snižování emisí skleníkových plynů 

a dosažení klimatické neutrality (např. Pařížská dohoda z roku 2016, Zelená dohoda pro Evropu 

z roku 2019, Evropský klimatický zákon z roku 2021, nařízení EP a Rady (EU) 2021/1119 nebo 

balíček Fit for 55), závazky ke snížení závislosti na fosilních palivech z Ruska a zvýšení podílu 

obnovitelných zdrojů na spotřebě energie v EU (např. Strategie REPowerEU z roku 2022) 

a závazky k urychlení zavádění energie z obnovitelných zdrojů a zjednodušení procesu jejich 

povolování (např. nařízení Rady (EU) 2022/2577, směrnice EP a Rady (EU) 2023/2413 a nařízení 

Rady (EU) 2024/233). 
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Veřejný zájem na rozvoji obnovitelných zdrojů energie (dále také jen „OZE“) vyplývá z unijní i 

národní legislativy a je opakovaně zdůrazňován též v judikatuře správních soudů (viz níže). Do 

českého právního řádu byl veřejný zájem na rozvoji OZE zakotven v důsledku novelizace 

energetického a stavebního zákona (označované jako novela „Lex OZE I“). V důsledku této novely 

jsou výrobny elektřiny z OZE o celkovém instalovaném elektrickém výkonu 1 MW a více zřizovány a 

provozovány ve veřejném zájmu. Tyto stavby jsou současně považovány za veřejnou technickou 

infrastrukturu. 

 

Evropská legislativa pak zavedla konstrukt převažujícího veřejného zájmu pro projekty OZE ve 

vztahu k určitým chráněným zájmům, a to prostřednictvím Nařízení Rady (EU) 2022/2577. To 

stanoví, že u projektů v oblasti OZE (tj. konkrétně u zařízení na výrobu energie z OZE, u jejich 

připojení k soustavě, u související soustavy samotné a u skladovacích zařízení) existuje převažující 

veřejný zájem a že tyto projekty slouží veřejnému zdraví a bezpečnosti. Vyvratitelná domněnka je 

vztažena pouze k vyjmenovaným ustanovením směrnic EU, která byla transponována do zákona OPK 

a vodního zákona (č. 254/2001 Sb.).  

Zejména odstavec 13 odůvodnění Nařízení 2022/2577 obsahuje velmi přesvědčivé důvody potřeby 

modernizace stávajících zařízení na výrobu z OZE v Lokalitě VTE: 

„Modernizace stávajících zařízení na výrobu energie z obnovitelných zdrojů má významný potenciál 

k rychlému zvýšení výroby energie z obnovitelných zdrojů, a tím umožňuje snížit spotřebu plynu. 

Modernizace umožňuje pokračovat ve využívání lokalit s významným potenciálem energie z 

obnovitelných zdrojů, což snižuje potřebu určovat nové lokality pro projekty v oblasti energie z 

obnovitelných zdrojů. Modernizace větrných elektráren s účinnějšími turbínami umožňuje zachovat 

nebo zvýšit stávající kapacitu, avšak s menším počtem větších a účinnějších turbín. Modernizaci 

napomáhá rovněž již existující připojení k soustavě, pravděpodobná vyšší míra přijetí ze strany 

veřejnosti a poznatky o dopadech na životní prostředí.“ 

Nařízení Rady (EU) 2022/2577 původně platilo 18 měsíců do 30. 6. 2024, ale na základě přezkumu 

Komise bylo nařízením (EU) 2024/223 prodlouženo u vybraných ustanovení a spolu s novým 

ustanovením by měla zůstat v platnosti do 30. června 2025.  

Konstrukt převažujícího veřejného zájmu byl převzat do směrnice Evropského parlamentu a Rady 

(EU) 2023/2413 (nazývané „RED III“). Směrnice mj. obsahuje následující: 

• Členské státy se ve směrnici RED III mj. zavázaly, že OZE se na spotřebě energie EU 

budou do roku 2030 podílet z 42,5 % s možným navýšením o 2,5 % na 45 %. 

• Směrnice dále zavádí v rámci povolovacího procesu fikci souhlasu. V případě neposkytnutí 

odpovědi ze strany příslušného správního orgánů, tak budou žádosti považovány za schválené. 

• Směrnice dále zavádí povinnost členských států vymezit tzv. akcelerační zóny, v jejichž 

případě by proces umisťování a povolování OZE měl být zjednodušen a urychlen. 

Členské státy mají stanovený harmonogram pro transpozici směrnice do vnitrostátní legislativy, 

obecná transpoziční lhůta je do 21. 5. 2025, pro některé články však byla stanovena kratší 

transpoziční lhůta do 1. 7. 2024 (vztahuje se i na článek 16f, který přebírá právní domněnku 

převažujícího veřejného zájmu OZE).  

Do českého právního řádu byla s účinností od 1. 7. 2024 zakotvena právní domněnka převažujícího 

veřejného převažující zájmu na rozvoji OZE do ust. § 82a zákona OPK. Vyvratitelná domněnka 

převažujícího veřejného zájmu na rozvoji OZE ve smyslu tohoto ustanovení se sice neuplatňuje 
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v ptačích oblastech, avšak pouze menšinová část Lokalit VTE je zařazena do ptačí oblasti 

Novodomské rašeliniště – Kovářská, přičemž i v územích zařazených do ptačích oblastí se stále 

aplikuje (obecný) veřejný zájem na rozvoji OZE dle energetického zákona (zákon č. 458/2000 Sb.). 

Veřejný zájem na modernizaci již realizovaných a řadu let fungujících VTE v Lokalitách VTE dle 

našeho závěru převažuje nad potenciálním ohrožením přírody a krajiny. 

Návrh zákona o urychlení využívání OZE 

Dále odkazujeme na návrh zákona o urychlení využívání obnovitelných zdrojů energie (dále jen 

ZOZE“), který transponuje směrnice RED III a aktuálně se nachází ve fázi po připomínkovém řízení. 

Návrh ZOZE definuje tzv. nezbytné oblasti, a to jako oblasti, které mají potenciál pro výrobu 

energie z OZE v rozsahu významném pro splnění vnitrostátních příspěvků ČR k celkovému cíli 

EU v oblasti OZE. V rámci nezbytných oblastí jsou následně vymezovány oblasti pro urychlení 

využívání OZE. 

V § 42 odst. 2 návrhu ZOZE je stanoveno, že „plocha nebo koridor určená pro výrobu energie 

z obnovitelných zdrojů vymezená v zásadách územního rozvoje nebo v územním plánu ke dni nabytí 

účinnosti tohoto zákona se považuje za oblast pro urychlení využívání obnovitelných zdrojů energie 

ode dne vydání územního opatření podle tohoto zákona pro tuto oblast, pokud tato plocha nebo 

koridor splňuje požadavky stanovené v § 4 odst. 2 tohoto zákona.“ Obec Kryštofovy Hamry má ve 

svém územním plánu vymezeny plochy pro VTE a současně platí, že v případě modernizace již 

provozovaných VTE nelze předpokládat významný dopad na životní prostředí. Lokality VTE na 

území obce by tedy mohly být vymezeny jako akcelerační zóny.  

I pokud by Lokality VTE nebyly vymezeny jako akcelerační zóny, návrh ZOZE obsahuje mj. 

ustanovení u povolování záměrů OZE mimo oblasti pro urychlení využívání OZE, kdy uvádí, že 

„…vyrušování nebo usmrcování ptáků, a zvláště chráněných druhů živočichů při provozu záměru 

OZE se nepovažuje za úmyslné a stanovení odchylného postupu podle § 5b odst. 1 zákona o ochraně 

přírody a krajiny a povolení výjimky podle § 56 odst. 1 zákona o ochraně přírody a krajiny se 

nevyžaduje." (viz § 31 odst. 3). 

„Nachází-li se záměr OZE zcela nebo zčásti ve zvláště chráněném území, evropsky významné 

lokalitě nebo ptačí oblasti, postupuje orgán ochrany přírody při vydávání společného rozhodnutí 

podle § 83 odst. 9 zákona o ochraně přírody a krajiny obdobně podle odstavce 1 a 2 a odstavce 3 věty 

první. Orgán ochrany přírody společným rozhodnutím stanoví podmínky a zmírňující opatření. (viz § 

31 odst. 4). 

Shrnujeme, že výstavba a modernizace VTE je podle stávající či připravované legislativy EU a 

ČR upřednostňována a plně podporována.  

 

4. Větrné elektrárny na území obce a jejich dopady 

Konstatujeme, že obec Kryštofovy Hamry k záměrům VTE na svém území přistupovala společně 

s investory (Provozovateli) vždy velmi zodpovědně. Předtím, než došlo k návrhu změny ÚP 

vymezením ploch pro VTE, si investor nechal detailně posoudit svůj záměr „Farma větrných 

elektráren Kryštofovy Hamry“ v rámci procesu hodnocení vlivů na životní prostředí (EIA) podle 

zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí (dále jen „zákon EIA“). V procesu 

EIA, na základě detailních podkladů a odborného hodnocení ze strany zpracovatelů oznámení, 

dokumentace a posudku, a také podle vyjádření dotčených orgánů se zapojením veřejnosti, byl záměr 

VTE vyhodnocen ze širokých zákonných hledisek ve smyslu § 2 zákona EIA, včetně zásahu do 

krajinného rázu a k záměru bylo vydáno souhlasné stanovisko EIA dne 11. prosince 2003. 
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Modernizace stávajících VTE v Lokalitách VTE na území obce umožní použití vyšších a účinnějších 

turbín VTE. V případě repoweringu stávajících VTE Provozovatelů nelze (v intencích návrhu ZOZE) 

očekávat, že by taková modernizace měla mít významné dopady na životní prostředí ve smyslu 

zákona o posuzování vlivů na životní prostředí (zákon č. 100/2001 Sb.), když může dojít i ke 

snížení počtu VTE, což ve svém důsledku může vést ke snížení dopadů na krajinný ráz, který je již 

stávajícími VTE ovlivněn a také snížení vlivů na další hodnoty chráněné zejména podle předpisů 

na ochranu životního prostředí, přírody a krajiny.  

Pro modernizaci stávajících VTE v Lokalitách VTE na území obce je nepochybně důležité, že jsou již 

napojeny na existující připojení k distribuční soustavě. Není tak třeba budovat připojení nové. 

Dále pak platí, že obyvatelé obce Kryštofovy Hamry jsou na existenci 24 VTE již zvyklí a 

modernizaci VTE v Lokalitách VTE akceptují, což je další nemalý pozitivní dopad oproti potřebě 

vymezovat mnoho nových oblastí pro urychlení využívání OZE.  

Souhlas s modernizací stávajících výroben VTE společnosti ecoenerg Windkraft GmbH & Co. KG 

pak vyjádřilo zastupitelstvo obce Kryštofovy Hamry v usnesení č. 73/2023 na svém 7. řádném 

zasedání konaném dne 21.12.2023. Lze doplnit, že s modernizací VTE souhlasila již i sousední obce 

Měděnec. 

Modernizace stávajících VTE tak umožňuje pokračovat ve využívání Lokalit VTE na území obce, 

což snižuje pak potřebu – poměrně složitým a časově i právně náročným způsobem podle 

návrhu ZOZE – vymezovat nové oblasti pro urychlení využívání OZE pro VTE v rámci ČR. 

K tomu lze doplnit, že vládní klimaticko-energetický plán u větrné energie do roku 2030 aktuálně 

předpokládá zásadní rozvoj a nárůst instalovaného výkonu z 0,3 na 1,5 GW.  

Modernizací stávajících VTE v Lokalitách VTE na území obce tak dojde k efektivnějšímu 

naplnění cílů Směrnice RED III, podle níž je povinností ČR vymezit takové množství akceleračních 

zón (oblastí pro urychlení využívání OZE), aby jejich celková rozloha byla významná a aby přispívala 

k plnění cílů stanovených ve Směrnici RED III (čl. 15c odst. 3). 

 

5. Zásah do práva obce na samosprávu 

Na základě výše uvedených argumentů konstatujeme, že regulace v Návrhu 9. změny ZÚR zcela 

nepřiměřeným způsobem zasahuje do práva obce Kryštofovy Hamry na samosprávu. Takové zásahy 

přitom byly v minulosti shledány v rámci soudního přezkumu jako nepřípustné (srov. rozsudek NSS 

ze dne 16. 6. 2011 č.j. 7 Ao 2/2011–127; nález Ústavního soudu ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. Pl. ÚS 

45/06). Zdůrazňujeme, že dle uvedeného rozsudku NSS není možné, aby se kraj v rámci svého území 

stavěl do pozice zákonodárce a rozhodoval o tom, které ekonomické nebo stavební aktivity budou na 

jeho území přípustné a které nikoliv. Ústecký kraj však tyto závazné závěry judikatury nerespektuje a 

bez ohledu na požadavky subsidiarity, minimalizace a proporcionality takových zásahů 

nepřiměřeným způsobem zasahuje do práva obce Kryštofovy Hamry na samosprávu. 

Navrhovanou regulaci proto shledáváme jako nepřípustnou. 

 

6. Závěr 

Shrnujeme, že z evropské i české legislativy, stejně jako i z energetické politiky ČR plyne 

veřejný zájem na podpoře OZE. Upřednostňována je především modernizace stávajících 

výroben OZE včetně VTE. S ohledem na uvedené je proto nezbytné, aby Ústecký kraj regulaci 



Obec Kryštofovy Hamry 

 

v Návrhu 9. změny ZÚR jednoznačným a dostatečným způsobem zohlednil existenci Lokalit 

VTE na území obce, a to tak, že rozvoj VTE v Lokalitách VTE na území obce nebude regulovat. 

Ze všech těchto důvodů obec Kryštofovy Hamry požaduje změnu regulace v Návrhu 9. změny 

ZÚR tak, aby byla výstavba a modernizace VTE v Lokalitách VTE na území obce i v ptačí 

oblasti přípustná. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                ................................................... 

                                                   Bc. František Henzl     
                                                       starosta obce 
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Obec Moldava  
Moldava 113 
417 81 Moldava 

 

 

 

 

Připomínky obce Moldava k návrhu 9. změny Zásad územního rozvoje 
Ústeckého kraje (9zZÚR ÚK) a Vyhodnocení 9zZÚR ÚK na udržitelný rozvoj 
území (VV URÚ) 

Obec Moldava tímto v reakci na „Oznámení o zveřejnění návrhu 9. změny Zásad územního rozvoje 
Ústeckého kraje (9zZÚR ÚK) a Vyhodnocení 9zZÚR ÚK na udržitelný rozvoj území (VV URÚ) a konání 
veřejného projednání“ ze dne 5. 11. 2024, sp. zn. KUUK/132428/2023/61, č. j. KUUK/156963/2024 
uplatňuje v souladu s ust. § 97 ve spojení s § 111 odst. 5 zákona č. 283/2021 Sb., stavební zákona (dále jen 
„stavební zákon“) tyto své připomínky k Návrhu 9. změny Zásad územního rozvoje Ústeckého kraje 
(9zZÚR ÚK) a Vyhodnocení 9zZÚR ÚK na udržitelný rozvoj území (VV URÚ) (dále jen „Návrh 9. změny 
ZÚR“). 

Konstatujeme, že větrné elektrárny (dále jen „VTE“) jsou důležitým nástrojem pro dosažení energetické 
soběstačnosti a snižování emisí skleníkových plynů v rámci řešení změny klimatu. Obec má s ohledem na 
výborný větrný potenciál ve svém platném územním plánu vymezeny plochy pro výrobu energie 
z obnovitelných zdrojů – VTE, přičemž pro její udržitelný rozvoj je provoz VTE na jejím území velmi 
důležitý, a to nejen pro dlouhodobě zodpovědný přístup obce a jejich obyvatel s ohledem na pozitivní vliv 
výroby elektřiny s využitím energie větru na životní prostředí i energetickou bezpečnost, resp. soběstačnost, 
ale i pro zásadní ekonomický přínos pro obec a její obyvatele. 

Za předpokladu, že bude regulace v Návrhu 9. změny ZÚR přijata ve stávající podobě (zejména s absolutním 
vyloučením VVE v ptačích oblastech), bude realizace VTE na území obce zcela vyloučena.   

Za účelem podpory zachování možnosti realizace větrných elektráren v Lokalitách VTE uvádíme 
následující argumenty proti Návrhu 9. změny ZÚR. 

I. Vymezení území dotčeného připomínkou 
Obec jako území dotčené touto připomínkou vymezuje Ptačí oblast Východní Krušné hory a území obce 
Moldava, konkrétně k.ú. Nové Město u Mikulova, kde jsou umístěny 3 VTE společnosti WINDTEX s.r.o. 
včetně související technické infrastruktury („Farma VTE U Tří pánů“) a dále i okolní pozemky v k.ú. Nové 
Město u Mikulova kolem 3 stávajících VTE v lokalitě Hutunk zapsané na LV č. 368 (dále jen „Lokality 
VTE“) 

II. Nedůvodnost absolutního zákazu umisťování VVE do ptačích oblastí 

V textové částí Návrhu 9. změny ZÚR se mj. uvádí:  

„Do podkapitoly SOB6 – Specifická oblast Krušné hory se do čl. [38] do odrážky (13) doplňuje text:  

Velké větrné elektrárny, jejichž nosný sloup je vyšší než 35 m: 

 nelze umísťovat do ptačích oblastí soustavy Natura 2000 Novodomské rašeliniště – Kovářská a Východní 
Krušné hory.“ 

Krajský úřad Ústeckého kraje 
Odbor územního plánování a stavebního řádu 
Velká Hradební 3118/48 
400 01 Ústí nad Labem 
 
sp. zn. KUUK/132428/2023/61 
č. j. KUUK/156963/2024 
 
Datovou zprávou 
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Obec v prvé řadě namítá, že navrženou regulací dochází k plošné regulaci výstavby VVE, přestože právní 
řád zaručuje dostatečnou ochranu zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů prostřednictvím zákona č. 
114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny (dále jen „ZOPK“). Pokud by totiž záměr investora mohl škodlivě 
zasáhnout do bioty zvláště chráněných živočichů, investor bude nucen získat výjimku dle § 56 ZOPK. Ta 
může být udělena pouze v případě, kdy jiný veřejný zájem převažuje nad zájmem ochrany přírody, nebo 
v zájmu ochrany přírody. V případě schválení Návrhu 9. změny ZÚR je touto regulací nahrazován postup 
pro vydávání výjimky dle § 56 ZOPK, přičemž odůvodnění potřeby zpřísnit zákonem stanovený rámec 
ochrany absentuje. Takový postup jistě není v souladu se smyslem a účelem této regulace, která v případě 
absolutního zákazu nepřipouštějícího individuální posouzení (aniž by byl pro takový zákaz pádný důvod), 
ztrácí svůj smysl. Tento postup nadto odporuje doporučením Evropské komise preferovat na území Natura 
2000 „case by case“ přístup. Ústecký kraj se tak opětovně snaží prosazovat zákazy pro VVE, pro kterou již 
byly ZÚR ÚK v minulosti po přezkumu ze strany NSS zrušeny. 

Hlavní důvody úbytku populace tetřívka obecného 

Setrvalý úbytek tetřívka obecného je zapříčiněn komplexem příčin, přičemž za hlavní důvod lze označit 
postupnou změnu biotopu v důsledku odrůstání imisních porostů a jejich přeměny na porosty cílové, které 
jsou zakládány výrazně ve prospěch smrkových monokultur. Vývoj zapojeného lesa má za následek úbytek 
otevřených ploch, změny v potravní nabídce, zvýšení predace a postupné vymizení tetřívka obecného. 
Z dalších pravděpodobných hlavních příčin úbytku tetřívka obecného v PO je třeba jmenovat vysokou míru 
predace způsobenou vysokými stavy zejména prasat divokých, lišek obecných, rostoucími počty jezevců 
lesních, krkavců velkých a šířením nepůvodních druhů šelem – psíka mývalovitého a mývala severního. 

V důsledku postupného zalesňování původně holých planin dochází k ničení přirozeného prostředí pro 
tetřívka obecného, a tento druh tak postupně ztrácí svůj přirozený habitat, což logicky vede k jeho úbytku. 

V textové částí Návrhu 9. změny ZÚR se dále uvádí, že „Pro zachování příznivého stavu krušnohorské 
populace tetřívka obecného je klíčové zachování biotopu a životního prostoru v dostatečném rozsahu bez 
ohledu na aktuální využívání území druhem.“ Z toho plyne, že pokud má být populace tetřívka zachována, je 
nutné přistoupit k masivnímu odlesňování krajiny Krušných hor, což je však v rozporu s připravovanou 
ochranou území prostřednictvím připravovaného vyhlášení Chráněné krajinné oblasti Krušné hory. 
Považujeme za paradoxní, když Ústecký kraj odůvodňuje zákaz výstavby nových VTE na jeho území 
ochranou tetřívka obecného a současně také usiluje o vyhlášení CHKO Krušné hory, v jejímž důsledku 
budou plochy vhodné pro udržení tetřívka nepochybně ubývat.  

Hlavní důvody úbytku populace tetřívka obecného potvrzuje i řada dalších studií, které shodně uvádějí, že 
„pravděpodobně nejvýznamnějším důvodem úbytku vhodných lokalit pro tetřívka v České republice, a tím 
i dramatického poklesu jeho početnosti, byly změny charakteru krajiny. (…) Lesní ekosystémy se totiž 
postupně zapojují a vytvářejí husté porosty, které tetřívkovi nevyhovují. Příkladem mohou být rozsáhlé holiny 
v horských polohách severní až severovýchodní části České republiky po imisní kalamitě v 70. letech 
minulého století, které zarostly a postupně ztratily pro tetřívka význam. Některé kdysi vhodné lokality pokryly 
během druhé poloviny 20. století hospodářské lesy orientované na produkci dřeva. Vhodná primární 
stanoviště, kterými byla zejména rašeliniště, byla v mnoha případech odvodněna a přeměněna na lesní či 
travní porosty.“ (…) Zdroji nepříznivých vlivů jsou zejména provozování lyžařských vleků, úprava a užívání 
běžkařských tras (…) Například v Krkonoších se počet návštěvníků běžkařských tras odhaduje na milion 
ročně. (…) Mimo zimní sezonu jsou zdrojem zneklidňování v těchto lokalitách další sportovní aktivity, 
například cyklistika.“ 
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III. Konflikt regulace v Návrhu 9. změny ZÚR s energetickou politikou 
a stávající či připravovanou legislativou EU a ČR 

Urychlení zavádění obnovitelných zdrojů energie a převažující veřejný zájem  

Konstatujeme, že v rámci Evropské unie je dlouhodobým cílem dosažení energetické bezpečnosti 
a soběstačnosti a podpora decentralizace a demokratizace energetiky. V důsledku ruské invaze na Ukrajinu a 
dopadů pandemie COVID-19 pak došlo k prudkému nárůstu cen energií, což zdůraznilo nutnost urychleně 
zlepšit energetickou účinnost a zvýšit využívání energie z obnovitelných zdrojů. Za tímto účelem byly 
členskými státy EU přijaty závazky ke snižování emisí skleníkových plynů a dosažení klimatické 
neutrality (např. Pařížská dohoda z roku 2016, Zelená dohoda pro Evropu z roku 2019, Evropský klimatický 
zákon z roku 2021, nařízení EP a Rady (EU) 2021/1119 nebo balíček Fit for 55), závazky ke snížení 
závislosti na fosilních palivech z Ruska a zvýšení podílu obnovitelných zdrojů na spotřebě energie 
v EU (např. Strategie REPowerEU z roku 2022) a závazky k urychlení zavádění energie z obnovitelných 
zdrojů a zjednodušení procesu jejich povolování (např. nařízení Rady (EU) 2022/2577, směrnice EP 
a Rady (EU) 2023/2413 a nařízení Rady (EU) 2024/233). Dne 18. 12. 2024 vláda schválila aktualizaci 
Vnitrostátního plánu v oblasti energetiky, která počítá s pětinásobným navýšením energie z VTE 
a fotovoltaických elektráren.  

Veřejný zájem na rozvoji obnovitelných zdrojů energie (dále také jen „OZE“) vyplývá z unijní i národní 
legislativy a je opakovaně zdůrazňován též v judikatuře správních soudů (viz níže). Do českého právního 
řádu byl veřejný zájem na rozvoji OZE zakotven v důsledku novelizace energetického a stavebního zákona 
(označované jako novela „Lex OZE I“). V důsledku této novely jsou výrobny elektřiny z OZE o celkovém 
instalovaném elektrickém výkonu 1 MW a více zřizovány a provozovány ve veřejném zájmu. Tyto stavby 
jsou současně považovány za veřejnou technickou infrastrukturu. 

Evropská legislativa pak zavedla konstrukt převažujícího veřejného zájmu pro projekty OZE ve vztahu 
k určitým chráněným zájmům, a to prostřednictvím Nařízení Rady (EU) 2022/2577. To stanoví, že 
u projektů v oblasti OZE (tj. konkrétně u zařízení na výrobu energie z OZE, u jejich připojení k soustavě, 
u související soustavy samotné a u skladovacích zařízení) existuje převažující veřejný zájem a že tyto 
projekty slouží veřejnému zdraví a bezpečnosti. Vyvratitelná domněnka je vztažena pouze k vyjmenovaným 
ustanovením směrnic EU, která byla transponována do zákona OPK a vodního zákona (č. 254/2001 Sb.).  

Nařízení Rady (EU) 2022/2577 původně platilo 18 měsíců do 30. 6. 2024, ale na základě přezkumu Komise 
bylo nařízením (EU) 2024/223 prodlouženo u vybraných ustanovení a spolu s novým ustanovením by měla 
zůstat v platnosti do 30. června 2025.  

Konstrukt převažujícího veřejného zájmu byl převzat do směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 
2023/2413 (nazývané „RED III“).  

Směrnice mj. obsahuje následující: 

 Členské státy se ve směrnici RED III mj. zavázaly, že OZE se na spotřebě energie EU budou do 
roku 2030 podílet z 42,5 % s možným navýšením o 2,5 % na 45 %. 

 Směrnice dále zavádí v rámci povolovacího procesu fikci souhlasu. V případě neposkytnutí 
odpovědi ze strany příslušného správního orgánů, tak budou žádosti považovány za schválené. 

 Směrnice dále zavádí povinnost členských států vymezit tzv. akcelerační zóny, v jejichž případě by 
proces umisťování a povolování OZE měl být zjednodušen a urychlen. 

Členské státy mají stanovený harmonogram pro transpozici směrnice do vnitrostátní legislativy, obecná 
transpoziční lhůta je do 21. 5. 2025, pro některé články však byla stanovena kratší transpoziční lhůta do 
1. 7. 2024 (vztahuje se i na článek 16f, který přebírá právní domněnku převažujícího veřejného zájmu OZE).  

Do českého právního řádu byla s účinností od 1. 7. 2024 zakotvena právní domněnka převažujícího 
veřejného převažující zájmu na rozvoji OZE do ust. § 82a zákona OPK. Vyvratitelná domněnka 
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převažujícího veřejného zájmu na rozvoji OZE ve smyslu tohoto ustanovení se sice neuplatňuje v ptačích 
oblastech, avšak i v územích zařazených do ptačích oblastí se stále aplikuje (obecný) veřejný zájem na 
rozvoji OZE dle energetického zákona (zákon č. 458/2000 Sb.). Veřejný zájem na realizaci plánovaných 
VTE v Lokalitách VTE dle našeho závěru převažuje nad potenciálním ohrožením přírody a krajiny. 

Návrh zákona o urychlení využívání OZE 

Dále odkazujeme na návrh zákona o urychlení využívání obnovitelných zdrojů energie (dále jen „ZOZE“), 
který transponuje směrnice RED III a aktuálně se nachází ve fázi po připomínkovém řízení. Návrh ZOZE 
definuje tzv. nezbytné oblasti, a to jako oblasti, které mají potenciál pro výrobu energie z OZE v rozsahu 
významném pro splnění vnitrostátních příspěvků ČR k celkovému cíli EU v oblasti OZE. V rámci 
nezbytných oblastí jsou následně vymezovány oblasti pro urychlení využívání OZE.  

S ohledem na umístění Lokalit VTE v Ptačí oblasti Východní Krušné hory lze předpokládat, že tyto nebudou 
jako akcelerační zóny vymezeny. Návrh ZOZE však obsahuje mj. i ustanovení u povolování záměrů OZE 
mimo oblasti pro urychlení využívání OZE, kdy uvádí, že „…vyrušování nebo usmrcování ptáků, a 
zvláště chráněných druhů živočichů při provozu záměru OZE se nepovažuje za úmyslné a stanovení 
odchylného postupu podle § 5b odst. 1 zákona o ochraně přírody a krajiny a povolení výjimky podle § 56 
odst. 1 zákona o ochraně přírody a krajiny se nevyžaduje." (viz § 31 odst. 3). 

„Nachází-li se záměr OZE zcela nebo zčásti ve zvláště chráněném území, evropsky významné lokalitě nebo 
ptačí oblasti, postupuje orgán ochrany přírody při vydávání společného rozhodnutí podle § 83 odst. 9 
zákona o ochraně přírody a krajiny obdobně podle odstavce 1 a 2 a odstavce 3 věty první. Orgán ochrany 
přírody společným rozhodnutím stanoví podmínky a zmírňující opatření. (viz § 31 odst. 4). 

Shrnujeme, že rozvoj VTE je podle stávající či připravované legislativy EU a ČR upřednostňován a 
plně podporován, a to dokonce i v oblastech, kde hrozí potenciální riziko zásahu do předmětu ochrany 
ptačích oblastí.  

IV. Větrné elektrárny na území obce a jejich dopady 

Konstatujeme, že obec Moldava k záměrům VTE na svém území přistupovala společně investorem, kterým 
je společnost WINDTEX s.r.o., vždy velmi zodpovědně. Územní plán obce obsahuje plochy výroby energie 
obnovitelných zdrojů – větrné elektrárny (VOZ-VE).  

Modernizace stávajících VTE v Lokalitách VTE na území obce umožní použití účinnějších turbín. 
V případě repoweringu stávajících VTE Provozovatelů nelze (v intencích návrhu ZOZE) očekávat, že by 
taková modernizace měla mít významné dopady na životní prostředí ve smyslu zákona o posuzování 
vlivů na životní prostředí (zákon č. 100/2001 Sb.), když může potenciálně dojít i ke snížení počtu VTE, což 
ve svém důsledku může vést ke snížení dopadů na krajinný ráz, který je již stávajícími VTE ovlivněn 
a také snížení vlivů na další hodnoty chráněné zejména podle předpisů na ochranu životního 
prostředí, přírody a krajiny.  

Pro modernizaci stávajících VTE v Lokalitách VTE na území obce je nepochybně důležité, že jsou již 
napojeny na existující připojení k distribuční soustavě. Není tak třeba budovat připojení nové. 

Dále pak platí, že obyvatelé obce jsou na existenci 3 VTE již zvyklí a modernizaci VTE v Lokalitách VTE 
akceptují, což je další nemalý pozitivní dopad oproti potřebě vymezovat mnoho nových oblastí pro 
urychlení využívání OZE.  

Modernizací stávajících VTE v Lokalitách VTE na území obce tak dojde k efektivnějšímu naplnění cílů 
Směrnice RED III, podle níž je povinností ČR vymezit takové množství akceleračních zón (oblastí pro 
urychlení využívání OZE), aby jejich celková rozloha byla významná a aby přispívala k plnění cílů 
stanovených ve Směrnici RED III (čl. 15c odst. 3). 
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Modernizace stávajících VTE tak umožňuje pokračovat ve využívání Lokalit VTE na území obce, což 
snižuje pak potřebu – poměrně složitým a časově i právně náročným způsobem podle návrhu ZOZE – 
vymezovat nové oblasti pro urychlení využívání OZE pro VTE v rámci ČR.  

V. Zásah do práva obce na samosprávu 

Konstatujeme, že regulace navrhovaná v Návrhu 9. změny ZÚR zcela nepřiměřeným způsobem zasahuje do 
práva obce Moldava na samosprávu. Takové zásahy přitom byly v minulosti shledány v rámci soudního 
přezkumu jako nepřípustné (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2011 č.j. 7 Ao 2/2011–127; nález Ústavního 
soudu ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. Pl. ÚS 45/06). Zdůrazňujeme, že dle uvedeného rozsudku NSS není 
možné, aby se kraj v rámci svého území stavěl do pozice zákonodárce a rozhodoval o tom, které ekonomické 
nebo stavební aktivity budou na jeho území přípustné a které nikoliv. Ústecký kraj však tyto závazné závěry 
judikatury nerespektuje a bez ohledu na požadavky subsidiarity, minimalizace a proporcionality 
takových zásahů nepřiměřeným způsobem zasahuje do práva obce Moldava na samosprávu. 
Navrhovanou regulaci proto shledáváme jako nepřípustnou. 

VI. Závěr 

Shrnujeme, že z evropské i české legislativy, stejně jako i z energetické politiky ČR plyne veřejný 
zájem na podpoře OZE. Realizace VTE v Lokalitách VTE by významným způsobem přispěla 
k naplňování unijních i národních cílů a závazků v této oblasti. S ohledem na uvedené je proto 
nezbytné, aby Ústecký kraj v regulaci v Návrhu 9. změny ZÚR jednoznačným a dostatečným 
způsobem zohlednil plánované VTE v Lokalitách VTE na území obce, a to tak, že jejich realizaci 
umožní a podpoří při respektování jak existujícící soustavy chráněných území evropského významu 
(Natura 2000), tak i existující farmy VTE U Tří pánů, na jejímž zachování (formou její budoucí 
modernizace) má obec Moldava trvalý zájem.  

Ze všech těchto důvodů proto obec Moldava požaduje změnu regulace v Návrhu 
9. změny ZÚR dle USNESENÍ zastupitelstva přijatého pod číslem UZ-113-7/24 
na zasedání zastupitelstva č. 7/2024 dne 17. 12. 2024 tak, že obec Moldava 
respektuje zákaz nové výstavby VVE v obci Moldava, čímž by byla výstavba 
nových VTE v ptačí oblasti NEPŘÍPUSTNÁ, ale modernizace farmy VTE U Tří 
pánů v oblasti Hutunk, p.p.č. 444/3. k.ú. Nové Město u Mikulova byla naopak  
PŘÍPUSTNÁ za podmínky, že modernizované větrné elektrárny budou ve 
stejném nebo nižším počtu posunuty dále od osady Nové Město (v rámci plochy 
Hutunk).  

Výjádřením shora uvedených připomínek, zejména jejich závěrečným shrnutím popisujeme situaci pouze na 
území obce Moldava. 

 

S pozdravem 

Ing. David Leitermann, Ph.D., MBA  
starosta obce Moldava 
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USNESENÍ
zastupitelstva přijaté pod číslem UZ-113-7/24

na zasedání zastupitelstva č. 7/2024 dne 17. 12. 2024

Číslo usnesení: UZ-113-7/24 Termín plnění: 31. 12. 2024
Přijato: 17. 12. 2024 Odpovědná osoba: Ing. David Leitermann Ph.D.,MBA
Č.j.: Datum tisku: 20. 12. 2024, 16:57

Téma: Připomínky k 9. změně ZÚR ÚK - VVE

Znění přijatého usnesení

Zastupitelstvo obce proto po projednání:
1. Podle § 27 odst. 2 písm. a) stavebního zákona schvaluje uplatnění připomínek k návrhu 9zZÚR ÚK
proti navrženému zákazu umisťování VVE a to tak, že respektuje zákaz výstavby VVE v obci Moldava,
ale navrhuje povolení modernizace již existujících 3 větrných elektráren v oblasti Hutung,
p.p.č.444/3. k.ú. Nové Město u Mikulova, s tím, že modernizované větrné elektrárny budou ve
stejném nebo nižším počtu posunuty dále od osady Nové Město (v rámci plochy Hutung) a dojde tak
k žádoucímu snížení nebo eliminaci akustických projevů rotujících součástí zařízení VVE (velké
větrné elektrárny) pro obyvatele obce.

2. pověřuje starostu obce jejich přípravou a podáním Krajský úřad Ústeckého kraje ve lhůtě do 20.
prosince 2024.

   
Za správnost ručí  

Ing. David Leitermann Ing.

20. 12. 2024 vygeneroval systém Usnesení.cz © 2015 - 2024

http://www.usneseni.cz/
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I. Úvod 

Dne 4. 11. 2024 bylo na úřední desce Ústeckého kraje formou veřejné vyhlášky zveřejněno „Oznámení 

o zveřejnění návrhu 9. změny Zásad územního rozvoje Ústeckého kraje (9zZÚR ÚK) a Vyhodnocení 9zZÚR ÚK 

na udržitelný rozvoj území (VV URÚ) a konání veřejného projednání“ ze dne 5. 11. 2024, sp. zn. 

KUUK/132428/2023/61, č. j. KUUK/156963/2024 („Oznámení“).  

Podatel tímto v reakci na toto Oznámení uplatňuje v souladu s ust. § 97 ve spojení s § 111 odst. 5 zákona 

č. 283/2021 Sb., stavební zákona („stavební zákon“) své připomínky k návrhu 9. změny Zásad územního 

rozvoje Ústeckého kraje (9zZÚR ÚK) a Vyhodnocení 9zZÚR ÚK na udržitelný rozvoj území (VV URÚ) 

(„Návrh změny ZÚR“). 

Podatel tyto své připomínky uplatňuje jako vlastník dotčený regulací v Návrhu změny ZÚR.  

 

II. Vymezení území dotčeného připomínkou 

Podatel jako území dotčené touto připomínkou vymezuje ptačí oblast Novodomské rašeliniště – 

Kovářská a pozemky ve vlastnictví podatele v k.ú. Dolina zapsané na LV č. 330, pozemky podatele 

v k.ú. Rusová zapsané na LV č. 345 a pozemky podatele v k.ú. Měděnec zapsané na LV č. 381, 

všechny vedené u Katastrálního úřadu pro Ústecký kraj, Katastrální pracoviště Chomutov, na nichž jsou 

umístěny větrné elektrárny podatele včetně související technické infrastruktury. 

 

III. Preambule  

V souladu s čl. 1 odst. 1 Ústavy ČR je Česká republika unitární (neboli jednotný) stát. Mezi pojmové 

znaky unitárního formy státu patří mj. i jednotná soustava nejvyšších státních orgánů, jednotný právní 

řád a nemožnost územních jednotek se podílet na rozhodování centrálních orgánů.1 Ačkoliv je tedy na 

ústavní úrovni zaručeno právo územních samosprávních celků na samosprávu, jsou jim svěřeny jen 

záležitosti skutečně místního významu, přičemž v souladu s judikaturou Nejvyššího správního soudu 

(„NSS“) platí, že „samospráva nemůže mít takový dosah, aby místními či regionálními regulacemi 

fakticky rozdrobila jednotný právní a ekonomický prostor, jímž podle jednoho ze základních článků 

Ústavy má Česká republika být, na oblasti, v nichž budou platit zásadně odlišná pravidla“ (srov. rozsudek 

NSS ze dne 16. 6. 2011, č. j. 7 Ao 2/2011 – 127).  

Jednou z klíčových celorepublikových politik je i ochrana klimatu a s tím spojené snižování emisí 

skleníkových plynů, a to mj. prostřednictvím podpory výroby energie z obnovitelných zdrojů. Za 

účelem maximální podpory rozvoje obnovitelných zdrojů energie („OZE“) došlo na unijní i národní úrovni 

k zakotvení legislativní konstrukce veřejného zájmu na rozvoji OZE. Větrné elektrárny („VTE“), jakožto 

výrobny elektřiny z OZE jsou v důsledku celostátní (a unijní) klimatické politiky dlouhodobě a výrazně 

podporovány, a to jak ve fázi jejich přípravy a povolování (prostřednictvím legislativního zakotvení 

obecného veřejného zájmu na rozvoji OZE dle zákona č. 458/2000 Sb., o podmínkách podnikání 

a o výkonu státní správy v energetických odvětvích a o změně některých zákonů („energetický zákon“), 

domněnky převažujícího veřejného zájmu ve složkových předpisech2 nebo i skrze dotační podporu), 

 

1 Filip, J. Ústavní základy veřejné moci [online]. 

https://is.muni.cz/el/1422/podzim2011/NP105Zk/um/Ustavni_zaklady_verejne_moci_a_jeji_organizace_1_.pdf  
2 Srov. § 82a zákona č. č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, § 23b zákona č. č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně 

některých zákonů. 

https://is.muni.cz/el/1422/podzim2011/NP105Zk/um/Ustavni_zaklady_verejne_moci_a_jeji_organizace_1_.pdf
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tak ve fázi jejich provozu. Rozvoj VTE tak představuje unijní i národní zájem a kraji nepřísluší jej 

v Návrhu změny ZÚR uvedenými zákazy narušovat a rozdrobovat. 

V této souvislost podatel zdůrazňuje, že farma větrných elektráren Kryštofovy Hamry“ („VF KH“) ve 

vlastnictví podatele je největší a nejvýkonnějším větrným parkem na území ČR. Celkový instalovaný 

výkon VF KH činí 42 MW, čímž výrazně přispívá k naplňování národních cílů ČR v oblasti OZE. Lze 

konstatovat, že i samotný provoz i budoucí nezbytná modernizace VF KH jsou ve veřejném zájmu. 

S ohledem na výše definované cíle unijní a národní legislativy a s přihlédnutím k tomu, že předmět 

ochrany ptačí oblasti Novodomské rašeliniště – Kovářská („PO“), kterým se tetřívek obecný (Tetrao tetrix) 

a žluna šedá (Pinus canus), není provozem VF KH ovlivněn, shledává podatel navrhovaný absolutní 

zákaz umisťování VTE do PO za zcela neproporcionální. Před svou realizací byla VF KH řádně 

posouzena v rámci posuzování vlivů na životní prostředí, včetně naturového posouzení a získala též 

všechna nezbytná závazná stanoviska a souhlasy. Navrhovaný zákaz umisťování VTE do PO, který 

vylučuje nezbytný repowering téměř 17 let fungující VF KH, představuje nepřiměřený zásah do práv 

podatele. Ani samotná budoucí modernizace VF KH přitom nebude představovat pro předmět ochrany 

PO žádné významné ohrožení. 

Podatel úvodem dále předesílá, že shledává Návrh změny ZÚR za nedostatečně odůvodněný, 

a v důsledku toho nepřezkoumatelný i z následujících důvodů: 

➢ Navrhovaný zákaz umisťování VTE do PO fakticky nahrazuje postup pro vydávání výjimky dle 

§ 56 zákona č. 114/1992 Sb., aniž by bylo přesvědčivě odůvodněno, v čem spočívá ojedinělost 

podmínek v předmětném území připouštějící takto přísnou regulaci, resp. absolutní zákaz.  

➢ Zpracovatel naturového hodnocení zcela rezignoval na přezkoumatelné individuální 

posouzení každé jednotlivé lokality, v důsledku čehož dochází k plošnému a absolutnímu 

zákazu výstavby VTE. Takový postup je zcela v rozporu s metodikou naturového hodnocení. 

➢ Věcná regulace je ve vztahu k tetřívkovi obecnému nedostatečně odůvodněná 

a diskriminační a odporuje vědeckým poznatkům. Návrh změny ZÚR nerespektuje pokyny 

Evropské komise k rozvoji větrné energie a právním předpisům EU o ochraně přírody. 

➢ Ústecký kraj přesvědčivým způsobem neuvádí, proč je nutné velké větrné elektrárny („VVE“) 

regulovat skrze ZÚR a nelze jejich regulaci ponechat v působnosti obcí v rámci jejich územních 

plánů. 

➢ Postup při hodnocení vlivu výstavby VTE (resp. VVE) na populaci tetřívka obecného je založen na 

metodologicky chybných postupech, odporujících běžným a vědecky uznávaným postupům 

a výsledky hodnocení lze proto označit za irelevantní.  

➢ Výsledky analýz ve vztahu k vlivu VVE na populaci tetřívka obecného v Návrhu změny ZÚR nelze 

označit za věrohodné, jelikož při zpracování Návrhu změny ZÚR nebyla zohledněna řada 

průzkumů, studií a hodnocení výskytu tetřívka obecného v předmětném území i na jiných 

územích výskytu tohoto druhu za současného provozu VTE. Znehodnocení předmětného území 

výstavbou VTE z hlediska tetřívka obecného není vědecky prokázáno.  

➢ Zpracovatel naturového hodnocení k Návrhu změny ZÚR se podílel i na zpracování 

Návrhu změny ZÚR, v důsledku čehož nelze výsledné dokumenty označit za věcné a nestranné. 

S ohledem na výše uvedené je regulace v Návrhu změny ZÚR dle podatele nepřiměřená, nepodmíněná, 

nedostatečně odůvodněná a v důsledku toho nepřezkoumatelná, přičemž uvedené body podatel blíže 

odůvodňuje níže. 
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IV. K dotčení podatele Návrhem změny ZÚR a nepřiměřenosti takového 
zásahu 

Podatel na pozemcích ve svém vlastnictví od roku 2008 prostřednictvím svého odštěpného závodu 

ecoenerg Windkraft GmbH & Co. KG, organizační složka, se sídlem Prokopa Velikého 572, Týnské 

Předměstí, 344 01 Domažlice, IČO: 276 34 531, provozuje největší farmu VTE v České republice v k. ú. 

Dolina, Rusová a Měděnec („Lokality VTE“).  

V Lokalitách VTE podatel provozuje VTE Enercon E-82/2000 kW a související technickou infrastrukturu, 

přičemž VF KH má celkový instalovaný výkon 42 MW, VTE mají celkovou výšku 119,3 m (tubus 78,3 

a průměr rotoru 82 m). Na pozemcích podatele v k.ú. Dolina zapsaných na LV č. 330 jsou umístěny 

VTE 1 až VTE 12 a manipulační plochy, obslužné komunikace a část kabelového vedení VN 20 kV pro 

vyvedení výkonu do RZ 20/110 kV. Na pozemcích podatele v k.ú. Rusová zapsaných na LV č. 345 jsou 

umístěny VTE 13 až VTE 21 a manipulační plochy, obslužné komunikace a část kabelového vedení VN 

20 kV pro vyvedení elektrického výkonu do RZ 20/110 kV. Na pozemcích podatele v k.ú. Měděnec 

zapsaných na LV č. 381 je umístěna vlastní RZ 20/110 kV, přičemž na sousedních pozemcích je 

umístěna část odvodného kabelového vedení VN 20 kV do RZ 20/110 kV + napojení této RZ pro vyvedení 

elektrického výkonu do distribuční soustavy energetiky společnosti ČEZ Distribuce, a.s., v hladině 110 

kV. 

VF KH podatele byla posouzena v rámci procesu EIA, jakožto záměr s názvem „Farma větrných 

elektráren Kryštofovy Hamry“ pod kódem ULK045. Souhlasné stanovisko EIA vydané Krajským 

úřadem Ústeckého kraje ze dne 11. 12. 2003, č. j. 6617//ŽPZ/03, k záměru „Farma větrných elektráren 

Kryštofovy Hamry,“ konstatovalo, že veškeré předpokládané důsledky ovlivnění životního prostředí 

jsou definovány v přijatelných mezích. 

Před realizací VF KH byl dále zpracován „Znalecký posudek č.14/2003 z oboru ochrana přírody, ekologická 

rizika a škody na životním prostředí zpracovaný k Farmě větrných elektráren Kryštofovy Hamry z února roku 

2003“ („Biologický průzkum k VF KH“). V rámci něj konstatovány následující skutečnosti: 

„Vlastní provoz větrných elektráren v této oblasti nijak neovlivní populaci tetřívka obecného. (…) Při 

podrobném sčítání tetřívků v letech 2000 až 2002, které proběhlo v celé oblasti Krušných hor, bylo zjištěno 

následující.  

Oblast Mezilesí: tetřívek je zde vázán na porosty kolem podmáčených a zrašelinělých luk a navazující imisní 

holiny. Směr jeho pohybu je k rašeliništi Na spáleništi a do oblasti západně od Mezilesí. Do lokality výstavby 

elektráren západně od Kotliny nezaletuje, ani zde nebylo zjištěno tokaniště.  

Oblast Holého vrchu: oblast se nachází u Přísečnické přehrady v poměrně značné vzdálenosti od výstavby 

elektráren. Ptáci z této oblasti nebudou nijak negativně ovlivněni.  

Oblast pod Lysou horou: tetřívek se zde vyskytuje v okrajové části přítoků Prunéřovského potoka. Směr pohybu 

těchto ptáků je do oblasti Nového a Starého rybníka u Výsluní. Ptáci z této oblasti nebudou nijak negativně 

ovlivněny.“ 

V rámci vyhodnocení Biologického průzkumu k VF KH bylo následně konstatováno: 

„Po vyhodnocení dané lokality z hlediska biologicko – ochranářského průzkumu a to z pohledu provedeného 

mapování přírodních biotopů v rámci NATURA 2000, vymezení všech lokalit s výskytem zvláště chráněných 

druhů rostlin, vyhodnocení lokality ve vztahu k navrženému území ochrany ptáků a jednotlivým jádrovým 

územím pro předmětné ptačí druhy, po zhodnocení území z hlediska zjištěných zvláště chráněných druhů 

obratlovců, z hlediska tahových cest ptáků a vazbě na nejbližší lokality s výskytem tetřívka obecného, se 
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lokalita pro výstavbu farmy větrných elektráren Kryštofovy Hamry jeví jako velmi vhodně zvolená pro 

realizaci tohoto záměru.“ 

Příloha: 

- Znalecký posudek č.14/2003 z oboru ochrana přírody ekologická rizika a škody na životním 

prostředí zpracovaný k Farmě větrných elektráren Kryštofovy Hamry z února roku 2003 

Následně mezi lety 2009 až 2013 probíhal v Lokalitách VTE v návaznosti na požadavky orgánů ochrany 

přírody následný zoologický průzkum („Zoologický průzkum“),3 a to z důvodu vyhodnocení provozu 

VTE podatele na vybrané složky přírodního prostředí (konkrétně na táhnoucí druhy ptáků, na hnízdící 

populace ptáků v dané lokalitě a na letouny). V rámci monitoringu bylo provedeno celkem 186 terénním 

šetření, přičemž ke každé kontrole byl veden samostatný protokol o návštěvě, kde je zaznamenán 

konkrétní důvod kontroly (tah, hnízdění, letouni apod.), jaká část lokality byla kontrolována a jednotlivá 

zjištění. Všechny protokoly jsou archivovány u zpracovatele, a je tak možné ověření výsledků 

Zoologického průzkumu. Přítomnost tetřívka obecného nebyla v Lokalitách VTE v rámci 

zoologického průzkumu prokázána. Ze Zoologického průzkumu ve vztahu k ostatním zjištěným 

druhům vyplynulo, že provoz VF KH nemá na ptačí populaci zásadní negativní vliv. „Hnízdící populace 

včetně zvláště chráněných druhů zůstaly ve stejné početnosti jako před výstavbou celé farmy. (…) Na základě 

těchto zjištění není nutno přijímat žádná opatření, ani požadovat změnu režimu provozu celé větrné 

farmy.“  

Ze Zoologického průzkumu tak vyplynulo, že tetřívek obecný se v Lokalitách VTE nevyskytuje. Ústecký 

kraj přitom tyto závěry v Návrhu změny ZÚR nijak nezohlednil, a to ačkoliv má uvedený podklad 

prokazatelně k dispozici (na základě protokolu k převzetí znaleckého posudku ze dne 4.11.2014). 

Přílohy: 

- Následný zoologický průzkum 2009-2013, závěrečná zpráva 

Podatel má vážný zájem v Lokalitách VTE do budoucna nadále provozovat VTE, a proto připravuje 

projekt tzv. repoweringu VF KH, tj. modernizaci výrobny elektřiny ve smyslu § 2 odst. 2 písm. 

d) zákona č. 165/2012 Sb., o podporovaných zdrojích energie a o změně některých zákonů, kterou 

se rozumí „obnovení výrobny elektřiny zahrnující úplné nebo částečné nahrazení zařízení nebo provozních 

systémů a vybavení za účelem náhrady instalovaného výkonu nebo zvýšení účinnosti nebo instalovaného 

výkonu výrobny elektřiny.“  

Podatel repowering VF KH plánuje s využitím nejmodernější technologie VTE, která bude v době jeho 

realizace dostupná. Nová technologie VTE přinese snížení stávajícího počtu 21 VTE na cca 6 až 9 VTE, 

přičemž bude mít maximálně tyto parametry („navržené parametry modernizace VF KH“): 

- vyšší jmenovitý výkon cca 6 až 7 MW / 1 VTE  

- vyšší stožár / tubus 120 až 170 m  

- větší průměr rotoru 120 až 175 m  

- nový / větší základ VTE 

Podatel současně zvažuje případné navýšení stávajícího celkového instalovaného výkonu až na hodnotu 

55 MW, pokud provozovatel větrné farmy Kryštofovy Hamry pro toto navýšení získá souhlas 

od společnosti ČEZ Distribuce, a.s. Obec Kryštofovy Hamry má s ohledem na výborný větrný 

 

3 Motl, L. Tejrovský, V. Zímová, K. Znalecký posudek č. 102/2014 Farma větrných elektráren Kryštofovy Hamry - následný 

zoologický průzkum 2009-2013. Environmentální a ekologické služby s.r.o. 
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potenciál ve svém platném územním plánu vymezeny plochy pro VTE, Zastupitelstvo obce 

Kryštofovy Hamry pak s modernizací VF KH v navržených parametrech i s navýšením výkonu již 

vyslovilo souhlas. Pro obec Kryštofovy Hamry je její udržitelný rozvoj, a současný i budoucí provoz VTE 

podatele na jejím území, velmi důležitý, a to nejen pro dlouhodobě zodpovědný přístup obce a jejich 

obyvatel s ohledem na pozitivní vliv výroby elektřiny využitím energie větru na životní prostředí 

i energetickou bezpečnost, resp. soběstačnost, ale i pro zásadní ekonomický přínos pro obec a její 

obyvatele.  

Podatelem zamýšlená modernizace VF KH v navržených maximálních parametrech přitom z povahy věci 

žádné další významné vlivy na životní prostředí a předmět ochrany PO nemá. Repowering by totiž 

představoval změnu záměru, kterou bude výrazně snížen počet instalovaných VTE v rámci VF KH. 

Zvýšení výšky stožárů VTE by pak nedosahovalo limitních hodnot podle zákona č. 100/2001 Sb., 

o posuzování vlivu na životní prostředí, tudíž nelze předpokládat, že by taková změna záměru VF KH 

měla nějaké negativní vlivy na životní prostředí. Zamýšlenou modernizací se ani nebude významně 

měnit jeho technologie (jde nadále o technologii větrných elektráren), řízení provozu nebo způsob 

užívání. 

Znemožnění modernizace VF KH v případě schválení Návrhu změny ZÚR v aktuálně navrhované podobě 

by tedy bylo zcela neodůvodněné a nepřiměřené. 

1. K nepřiměřenosti zásahu do práv podatele navrhovanou regulací 

Ve vztahu k nepřiměřenosti zásahu si podatel dovoluje odkázat na závěry NSS v rozsudku ze dne 

21. 7. 2009, č. j. 1 Ao 1/2009 – 120. Uvedené rozhodnutí se týkalo změny územního plánu, avšak uvedené 

závěry jsou dle podatele plně aplikovatelné i v případě změny ZÚR. NSS konstatoval, že „… územní plán 

může představovat zásadní omezení ústavně zaručeného práva vlastnit majetek (čl. 11 LZPS), jež je 

jedním ze základních pilířů, na nichž již po staletí stojí západní civilizace a její svobodný rozvoj. Zásahy do 

vlastnického práva proto musí mít zásadně výjimečnou povahu, musí být prováděny z ústavně 

legitimních důvodů a jen v nezbytně nutné míře a nejšetrnějším ze způsobů vedoucích ještě rozumně 

k zamýšlenému cíli, nediskriminačním způsobem a s vyloučením libovůle a být činěny na základě 

zákona. Jedná-li se o zásahy, jejichž citelnost přesahuje míru, kterou je vlastník bez větších obtíží a bez 

významnějšího dotčení podstaty jeho vlastnického práva schopen snášet, nastupuje ústavní povinnost veřejné 

moci zajistit dotčenému vlastníku adekvátní náhradu (čl. 11 odst. 4 LZPS), a to z veřejných prostředků nebo 

z prostředků toho, v jehož prospěch je zásah do vlastnictví proveden.“ 

Návrh změny ZÚR by bylo možné podřadit pod nucené omezení vlastnického práva, neboť 

povolování výstavby nových VTE v rámci modernizace VF KH by bylo navrženou regulací zcela 

vyloučeno.  

V Návrhu změny ZÚR je na mnoha místech uvedeno, že „9. změna ZÚR ÚK koordinovala veřejné i soukromé 

zájmy v území,“ aniž by toto tvrzení bylo jakkoli blíže rozvedeno. Lze proto konstatovat, že Ústecký kraj 

proti sobě stojící zájmy ve skutečnosti řádně nevyvažoval. Kraj tak opětovně zcela rezignoval na 

zohlednění práva (nejen) podatele vlastnit majetek a svobodně podnikat, třebaže mu již byla 

absence vyhodnocení splnění požadavku přiměřenosti zvoleného řešení ve vztahu k ochraně životního 

prostředí a k právům dotčených osob opakovaně vytýkána v rámci soudního přezkumu předchozí 

regulace VVE v rámci ZÚR ze strany NSS (srov. bod [57] a [67] rozsudku NSS, č. j. 1 As 301/2021–150).  

V tomto kontextu podatel také zdůrazňuje, že NSS v předmětném rozsudku dále uvedl, že požadavek 

na posouzení proporcionality zvoleného řešení „je o to naléhavější tam, kde odpůrce přikročil k zákazu 

v územích, na nichž již jsou v současnosti VVE v provozu.“ Právě v těchto územích je totiž „o to 

intenzivnější požadavek konkrétního zdůvodnění, proč se jejich provoz v budoucnu jeví jako natolik 

škodlivý, že to odpůrce vede k jejich zákazu.“ (srov. bod [68] rozsudku NSS, 1 As 301/2021–150) 
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Nicneříkající konstatování o údajném „porovnání veřejných a soukromých zájmů“ nemůže obstát 

ani v případě plánovaných záměrů VVE, natož tak v případě již existujících a dlouhodobě provozovaných 

VVE, jako je tomu v případě podatele, kde je zájem na kvalitě a rozsahu zdůvodnění o to významnější. 

Podatel dále namítá, že všechny zásahy do vlastnického práva by měly být činěny nediskriminačním 

způsobem a s vyloučením libovůle. V této souvislosti je nutné poukázat na skutečnost, že Návrh 

změny ZÚR se zaměřuje primárně na zákaz výstavby i modernizaci původních VTE, avšak ostatní faktory 

téměř opomíná. Dle podatele je nutné v rámci odůvodnění Návrhu změny ZÚR stejnou měrou, jak 

se o to snaží ve vztahu k VVE, zohlednit veškeré skutečné negativní vlivy na populaci tetřívka 

obecného.  

Podatel tedy shrnuje, že by přijetím Návrhu změny ZÚR v aktuální podobě, znemožňujícího modernizaci 

stávajících VTE v rámci VF KH, došlo k nepřiměřenému zásahu do jeho ústavně zaručeného 

vlastnického práva a práva podnikat a provozovat jinou hospodářskou činnost ve smyslu čl. 11 

a čl. 26 odst. 1 Listiny základních práv a svobod, což je nutné považovat za nepřípustné. 

2. K faktickému vyloučení využití větrné energie v Ústeckém kraji 

Textová část Návrhu změny ZÚR uvádí, že „regulace se týká specifické oblasti SOB6, která zaujímá cca 13 % 

území Ústeckého kraje. Naprostý zákaz umísťování velkých VVE se týká pouze území dvou ptačích oblastí, což 

je cca 47 % území celé SOB6, potažmo cca 6 % území celého Ústeckého kraje. Na zbylých cca 53 % území 

SOB6, potažmo 7 % území celého Ústeckého kraje je pak umožněna výstavba VVE za podmínky zpracování 

posouzení vlivu záměru na krajinný ráz.“ 

Výše uvedené konstatování je dle podatele značně zkreslující. Pro realizaci VTE není relevantní pouze 

přípustnost záměru z hlediska územních regulativů a podmínky ochrany přírody a krajiny, ale je třeba 

brát v potaz i jiné předpoklady, bez jejichž naplnění není účelné VTE realizovat. Zejména jde 

o dostatečný větrný potenciál daného území. Ačkoliv tedy sice Ústecký kraj uvádí, že naprostý zákaz 

umisťování VVE se týká pouze dvou PO (cca 47 % území SOB6), ve skutečnosti s ohledem na větrný 

potenciál je výstavba VVE vyloučena na mnohem rozsáhlejším území.  

Obdobně restriktivní regulaci přitom NSS shledal ve svém rozsudku ze dne 16. 6. 2011, č. j. 7 Ao 

2/2011– 127 („Rozsudek NSS 7 Ao 2/2011– 127“), kterým označil část ZÚR Moravskoslezského kraje, za 

nepřípustnou, když konstatoval, že „jakkoli v případě regulace provedené v Zásadách nejde o bezvýjimečné 

a nepodmíněné vyloučení stavby větrných elektráren na území Moravskoslezského kraje, fakticky se jedná 

o takovou regulaci, která drtivé většině vlastníků pozemků v lokalitách, kde by stavba větrné 

elektrárny byla z technického hlediska vhodná, tento způsob využití jejich majetku znemožňuje.“ 

Podatel v této souvislosti odkazuje na „GAP analýzu regulace větrných elektráren stanovené v 2aZÚR ÚK 

Ústeckého kraje ve vztahu k větrnému potenciálu na jeho území“ („GAP analýza“) z roku 2020, zpracovanou 

Ústavem Geoniky AV ČR v. v. i., která byla předložena v rámci soudního sporu k předchozí nezákonné 

krajské regulaci VVE, jejíž závěry jsou plně využitelné i v tomto případě. 

V GAP analýze je konstatováno, že území vhodné pro výstavbu VTE z hlediska větrného potenciálu 

zabírá pouhých 15,75 % rozlohy Ústeckého kraje. Území s dostatečným potenciálem větru 

(alespoň 6 m/s) se přitom de facto překrývá s územím PO, jak dokládají níže uvedené obrázky. 
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Obrázek č. 1: Zobrazení SOB6 v příloze č. 1b Návrhu změn ZÚR 

Obrázek č. 2: Dostatečný potenciál větru  
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Obrázek č. 3: Výstřižek z webové aplikace experience.arcgis.cz zobrazující PO4 

 

Z výše uvedených obrázků vyplývá, že Návrh změny ZÚR znemožňuje výstavbu v přibližně 50 % 

a více území s dostatečným větrným potenciálem, přičemž v rámci SOB6 lze odhadovat, že zákaz 

výstavby VTE dopadá na zhruba 80 % území SOB6. Nadto si podatel dovoluje zdůraznit, že i mimo 

území PO je nebo s vysokou pravděpodobností může být výstavba VVE v rámci SOB6 značně omezena 

či zcela vyloučena, a to s ohledem na nedávno vyhlášený Přírodní park Střední Krušnohoří či 

připravované vyhlášení CHKO Krušné hory. Lze proto konstatovat, že fakticky by byla výstavba 

i modernizace VVE v případě přijetí Návrhu změny ZÚR na území Krušných hor téměř vyloučena. 

 

V. K (převažujícímu) veřejnému zájmu na rozvoji OZE 

Veřejný zájem na rozvoji OZE vyplývá z unijní i národní legislativy a je opakovaně zdůrazňován též 

v judikatuře správních soudů (viz níže). 

Podatel si je vědom ust. § 82a zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších 

předpisů („ZOPK“), dle kterého se domněnka převažujícího veřejného zájmu na rozvoji OZE neuplatní 

na území evropsky významných lokalit a ptačích oblastí. Pouze část VTE podatele v rámci VF KH se však 

nachází na území PO, přičemž i v této oblasti je plně aplikovatelný obecný veřejný zájem na rozvoji OZE 

dle § 2 odst. 2 bod 18 energetického zákona. Pro ostatní části VF KH je domněnka převažujícího 

veřejného zájmu na rozvoji OZE plně aplikovatelná a je nutné ji v rámci odůvodnění Návrhu změny ZÚR 

řádným a přezkoumatelným způsobem zohlednit. V souvislosti s tím podatel uvádí následující.  

 

4 https://experience.arcgis.com/experience/4431b526ebc94564a7c48589fd5a0ef5/?draft=true&org=aopkcr  

https://experience.arcgis.com/experience/4431b526ebc94564a7c48589fd5a0ef5/?draft=true&org=aopkcr


  10/25 

Evropská legislativa zavedla konstrukt převažujícího veřejného zájmu pro projekty OZE ve vztahu 

k určitým chráněným zájmům, a to prostřednictvím Nařízení Rady (EU) 2022/2577. To stanoví, že 

u projektů v oblasti obnovitelných zdrojů energie (tj. konkrétně u zařízení na výrobu energie 

z obnovitelných zdrojů, u jejich připojení k soustavě, u související soustavy samotné a u skladovacích 

zařízení) existuje převažující veřejný zájem a že tyto projekty slouží veřejnému zdraví a bezpečnosti. 

Vyvratitelná domněnka je vztažena pouze k vyjmenovaným ustanovením směrnic EU, která jsou 

transponována do ZOPK a zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon). 

Konkrétně jde o odchylný postup při ochraně ptáků podle § 5b ZOPK, výjimky ze zákazů u zvláště 

chráněných druhů rostlin a živočichů podle § 56 ZOPK, povolování záměrů s významným negativním 

vlivem na předmět ochrany nebo celistvost evropsky významné lokality nebo ptačí oblasti podle § 45i 

ZOPK, udělování výjimky podle § 23a odst. 7 až 11 vodního zákona. MŽP vydalo sdělení k aplikaci článku 

3 nařízení Rady (EU) 2022/2577.5  

Nařízení Rady (EU) 2022/2577 též přesvědčivým způsobem zdůrazňuje potřebu modernizace 

stávajících zařízení na výrobu elektřiny z OZE, a to zejména v odstavci 13 preambule, kde uvádí:  

(13) Modernizace stávajících zařízení na výrobu energie z obnovitelných zdrojů má významný potenciál 

k rychlému zvýšení výroby energie z obnovitelných zdrojů, a tím umožňuje snížit spotřebu plynu. Modernizace 

umožňuje pokračovat ve využívání lokalit s významným potenciálem energie z obnovitelných zdrojů, 

což snižuje potřebu určovat nové lokality pro projekty v oblasti energie z obnovitelných zdrojů. 

Modernizace větrných elektráren s účinnějšími turbínami umožňuje zachovat nebo zvýšit stávající 

kapacitu, avšak s menším počtem větších a účinnějších turbín. Modernizaci napomáhá rovněž již 

existující připojení k soustavě, pravděpodobná vyšší míra přijetí ze strany veřejnosti a poznatky 

o dopadech na životní prostředí. 

Platnost nařízení sice již skončila ke dni 30. 6. 2024, avšak konstrukt převažujícího veřejného zájmu byl 

převzat do Směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/2413 („Směrnice RED III“). Členské státy 

mají stanovený harmonogram pro transpozici směrnice do vnitrostátní legislativy (musí uvést v účinnost 

právní a správní předpisy nezbytné pro dosažení souladu se směrnicí), obecná transpoziční lhůta je do 

21. 5. 2025, pro některé články však byla stanovena kratší transpoziční lhůta do 1. 7. 2024 (vztahuje se 

i na článek 16f, který přebírá právní domněnku převažujícího veřejného zájmu OZE). Směrnice RED III 

dále též obdobně jako Nařízení Rady (EU) 2022/2577 zdůrazňuje potřebu modernizace stávajících 

zařízení na výrobu elektřiny z OZE, a to s ohledem na již vyhodnocené dopady na životní prostředí, 

existující připojení k soustavě a významný potenciál výroby elektřiny z OZE v těchto lokalitách.6 

Do českého právního řádu byla s účinností od 1. 7. 2024 zakotvena právní domněnka převažujícího 

veřejného zájmu na OZE do ust. § 82a ZOPK. Ten nově obsahuje „Zvláštní ustanovení o povolování 

zařízení na výrobu energie z obnovitelných zdrojů“, které uvádí: 

(1) Má se za to, že plánování, výstavba, modernizace a provoz zařízení pro výrobu energie z obnovitelných 

zdrojů, jejich připojení k soustavě a související soustava samotná a skladovací zařízení jsou v převažujícím 

veřejném zájmu a že slouží veřejnému zdraví a bezpečnosti, a to při poměřování veřejných zájmů pro účely 

posouzení 

a) potřebnosti záměru v zájmu veřejného zdraví nebo veřejné bezpečnosti podle § 5b odst. 1, 

b) existence naléhavých důvodů převažujícího veřejného zájmu podle § 45i odst. 4 a existence důvodů 

týkajících se veřejného zdraví nebo veřejné bezpečnosti podle § 45i odst. 5, 

 

5 https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/vestnik_mzp_2023/$FILE/OK-V%C4%9Bstn%C3%ADk_kv%C4%9Bten_20230703.pdf  
6 Srov. bod (38), (39) a (40) Směrnice RED III. 

https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/vestnik_mzp_2023/$FILE/OK-V%C4%9Bstn%C3%ADk_kv%C4%9Bten_20230703.pdf
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c) převahy jiného veřejného zájmu nad zájmem ochrany přírody podle § 56 odst. 1 a existence zájmu veřejného 

zdraví nebo veřejné bezpečnosti nebo jiných naléhavých důvodů převažujícího veřejného zájmu podle § 56 

odst. 2 písm. c). 

(2) Odstavec 1 se uplatní na celém území České republiky, s výjimkou 

a) evropsky významných lokalit a ptačích oblastí, 

b) zvláště chráněných území, 

c) lokalit výskytu zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů s národním významem 

Do českého právního řádu byl veřejný zájem na rozvoji OZE zakotven v důsledku novelizace 

energetického a stavebního zákona (označované jako novela „Lex OZE I“). V důsledku této novely jsou 

výrobny elektřiny z OZE o celkovém instalovaném elektrickém výkonu 1 MW a více zřizovány 

a provozovány ve veřejném zájmu.7 Tyto stavby jsou současně považovány za veřejnou technickou 

infrastrukturu.8 

Pokud jde o otázku veřejného zájmu na podpoře OZE, Nejvyšší správní soud ve svém rozsudku ze dne 

13. 1. 2017, č. j. 2 As 207/2016-46, k naplnění veřejného zájmu ve vztahu k obnovitelným zdrojům 

energie konstatoval, že „v rámci ochrany životního prostředí je za současného stavu politického a odborného 

diskursu považováno za žádoucí, jakkoli to může být z řady odborných (zejména ekonomických 

a ekologických) hledisek považováno za mimořádně sporné, podporovat výrobu elektrické energie z tzv. 

obnovitelných zdrojů. V současné době tedy existuje rámcová většinová politická shoda vyjádřená 

nejrůznějšími politickými i legislativními akty na světové, evropské i národní úrovni, že výroba energie 

z obnovitelných zdrojů směřuje k vyšší míře ochrany životního prostředí, a že je proto v zájmu celé 

společnosti, aby byly za přiměřených podmínek uskutečňovány záměry, které k ní přispívají." Uvedené 

teze potvrzuje i pozdější judikatura Krajského soudu v Plzni, který ve svém rozsudku ze dne 24. 11. 2022, 

č. j. 57 A 7/2022-30 potvrdil, že „využívání výroby energie z obnovitelných zdrojů lze za současného 

stavu odborného poznání označit za zájem veřejný…“ Závěr Krajského soudu v Plzni následně stvrdil 

i NSS ve svém rozsudku ze dne 22. 4. 2024, č. j. 9 As 45/2023–28.  

NSS se rovněž ve svém rozsudku ze dne 30. 1. 2020, č. j. 2 As 187/2017-327, vyjádřil k povaze výroby 

energie z obnovitelných zdrojů jako k činnosti v převažujícím veřejném zájmu. Konkrétně NSS 

uvedl: „Při vážení kolize veřejného zájmu na ochraně ZPF a jiného veřejného zájmu je třeba hledat ‚optimální 

řešení‘. Výrazná převaha jiného veřejného zájmu může být dána pouze tam, kde jiný veřejný zájem nemůže 

být uspokojen jinak. Podle ÚS žádná činnost nemůže typově, bez konkrétního posouzení, být vždy označena 

za činnost ve veřejném zájmu. Mezi zájmy, které se dostávají do střetu s ochranou životního prostředí, je však 

možné vyčlenit kategorii záměrů, jejichž realizace spíše odpovídá hlediskům převažujícího veřejného 

zájmu. Takovými záměry jsou například výstavba dopravní infrastruktury, především té dálniční, výroba 

energie z obnovitelných zdrojů či činnosti spojené s realizací protipovodňových opatření.“  

K otázce převahy veřejného zájmu na výstavbě a fungování větrných elektráren nad veřejným zájmem 

na ochraně přírody a krajiny se NSS také vyjádřil ve svém rozsudku ze dne 19. 12. 2014, č. j. 5 As 10/2013-

38, v němž vyhodnotil, že „[s]kutečnost, zda je dána výrazná převaha "jiného" veřejného zájmu nad 

zájmem ochrany přírody, samozřejmě závisí rovněž na míře dotčení zvláště chráněných živočichů a rostlin 

danou stavbou a na tom, o jak ohrožené druhy se jedná. Na jednu stranu tak je udržení populace dotčeného 

druhu v příznivém stavu z hlediska ochrany další samostatnou podmínkou pro povolení výjimky dle § 56 

zákona o ochraně přírody a krajiny, na straně druhé však není důvod vyloučit z poměřování jednotlivých 

 

7 § 2 odst. 2 písm. a) bod 18 energetického zákona 
8 § 2 odst. 1 písm. m) bod 2 SZ, § 10 odst. 1 písm. b) nového stavebního zákona 
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konkurujících si veřejných zájmů právě intenzitu dotčení veřejného zájmu na ochraně přírody, tj. konkrétně 

intenzitu dotčení příslušných zvláště chráněných druhů a jejich biotopů.“ Ve shora citovaném rozsudku 

Nejvyššího správního soudu je pak také uvedeno, že „o výrazné převaze veřejného zájmu vypovídá 

souhrnné hodnocení jednotlivých dokumentů na straně jedné a nízká míra dotčení chráněných druhů 

živočichů na straně druhé“, což je v kontextu nyní řešené věci plně aplikovatelný závěr. 

Z výše uvedeného plyne, že pokud dojde ke střetu více veřejných zájmů a legislativa jednomu nepřiznává 

postavení převažujícího veřejného zájmu, mají správní orgány hledat optimální řešení. Převaha jednoho 

veřejného zájmu nad druhým závisí na typu dotčeného veřejného zájmu a na míře dotčení. Výrazná 

převaha veřejného zájmu přitom nastává v situaci, kdy první veřejný zájem nemůže být uspokojen jinak, 

případně při nízké míře dotčení druhého veřejného zájmu. 

V této situaci na jedné straně stojí veřejný zájem na ochraně populace tetřívka obecného a na 

straně druhé veřejný zájem na výrobě energie z obnovitelných zdrojů. Druhý je přitom 

legislativními akty EU i národními právními předpisy považován za (převažující) veřejný zájem, 

tudíž je nezbytné, aby kraj i správní orgány toto zohlednily i v procesu přijímání změn regulace 

VTE na v předmětném území. 

Podatel dále odkazuje na návrh zákona o urychlení využívání obnovitelných zdrojů energie („ZOZE“), 

který transponuje Směrnici RED III a je aktuální v legislativním procesu po připomínkovém řízení. 9 

Lokalita VF KH (mimo ptačí oblast v lokalitě Dolina), je navržena jako tzv. nezbytná oblast, která je 

návrhem ZOZE definována jako „oblast, která má potenciál pro výrobu energie z OZE v rozsahu 

významném pro splnění vnitrostátních příspěvků ČR k celkovému cíli EU v oblasti OZE.“ Nezbytné 

oblasti budou vymezeny jako specifické oblasti v Politice územního rozvoje ČR ( „PÚR“) a mimořádná 

aktualizace PÚR k tomu již probíhá na základě usnesení vlády ze dne 24. dubna 2024 č. 272. Na jejím 

základě se nejprve vymezují tzv. nezbytné oblasti a v jejich rámci pak akcelerační zóny, resp. dikcí návrhu 

ZOZE „oblasti pro urychlení využívání OZE". 

ZOZE má po jeho schválení, které se dá předpokládat, upravovat: 

▪ postup vymezování oblastí pro urychlení využívání OZE a postup vydávání některých závazných 

stanovisek, která jsou podkladem pro povolení záměru pro využití OZE v oblasti pro urychlení 

využívání OZE, 

▪ zvláštní postupy týkající se záměrů pro využití OZE povolovaných v oblasti pro urychlení 

využívání OZE a zvláštní postupy týkající se záměrů povolovaných mimo oblasti pro urychlení 

OZE. 

V souladu s § 42 odst. 2 Návrhu ZOZE platí, že „plocha nebo koridor určená pro výrobu energie 

z obnovitelných zdrojů vymezená v zásadách územního rozvoje nebo v územním plánu ke dni nabytí 

účinnosti tohoto zákona se považuje za oblast pro urychlení využívání obnovitelných zdrojů energie 

ode dne vydání územního opatření podle tohoto zákona pro tuto oblast, pokud tato plocha nebo koridor 

splňuje požadavky stanovené v § 4 odst. 2 tohoto zákona.“ Jak přitom podatel uvádí již výše, obec 

Kryštofovy Hamry má s ohledem na výborný větrný potenciál ve svém platném územním plánu 

vymezeny plochy pro VTE. S přihlédnutím k ostatním argumentům v tomto podání je zřejmé, že záměr, 

resp. modernizace VF KH, nebude mít významný dopad na životní prostředí. Z faktického i právního 

hlediska je tedy přípustné vymezit v lokalitách VF KH akcelerační zóny. 

I pokud by k vymezení akceleračních zón v lokalitách VF KH nedošlo, upozorňuje podatel na relevantní 

ustanovení ZOZE o povolování záměrů OZE mimo oblasti pro urychlení využívání OZE, které obsahuje 

 

9 Srov. https://odok.cz/portal/veklep/material/KORND6SFMG5L/  

https://odok.cz/portal/veklep/material/KORND6SFMG5L/
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zvláštní postup při ochraně ptáků a zvláště chráněných druhů živočichů a zejména uvádí, že 

„…vyrušování nebo usmrcování ptáků, a zvláště chráněných druhů živočichů při provozu záměru OZE se 

nepovažuje za úmyslné a stanovení odchylného postupu podle § 5b odst. 1 zákona o ochraně přírody 

a krajiny a povolení výjimky podle § 56 odst. 1 zákona o ochraně přírody a krajiny se nevyžaduje." (viz § 31 

odst. 3 návrhu ZOZE). A dále „Nachází-li se záměr OZE zcela nebo zčásti ve zvláště chráněném území, 

evropsky významné lokalitě nebo ptačí oblasti, postupuje orgán ochrany přírody při vydávání společného 

rozhodnutí podle § 83 odst. 9 zákona o ochraně přírody a krajiny obdobně podle odstavce 1 a 2 a odstavce 

3 věty první. Orgán ochrany přírody společným rozhodnutím stanoví podmínky a zmírňující opatření. (viz § 

31 odst. 4 návrhu ZOZE). 

Na okraj si podatel dovoluje odkázat též na aktuálně projednávaný Návrh nařízení vlády, kterým se mění 

nařízení vlády č. 189/2022 Sb., o vymezení rozvoje podporovaných zdrojů energie.10 Projednávaná 

novela má dle důvodové zprávy přispět „k aktivaci nástrojů (podpor) určených k naplňování cílů pro OZE 

a další podporované zdroje energie stanovené ČR do roku 2030. Cíle pro obnovitelné zdroje jsou stanoveny ve 

vnitrostátním plánu v oblasti energetiky a klimatu a Státní energetické koncepci... (…) Konstrukce novely 

nařízení vlády je zaměřena na druhy podporovaných zdrojů energie, kde má ČR mezery v plnění jejich 

cílů ve vazbě na naplňování cílů pro OZE do roku 2030. To je případ zejména biometanu a větrných 

elektráren.“11  Dne 18. 12. 2024 vláda schválila aktualizaci Vnitrostátního plánu v oblasti energetiky 

a klimatu, která v souladu s výše uvedenými cíli počítá s pětinásobným navýšením energie z VTE 

a fotovoltaických elektráren.12 Podatel zde připomíná, že VF KH je největším větrným parkem v ČR 

s celkovým instalovaným výkonem 42 MW. Významně se tedy podílí na dosahování stanovených cílů 

v oblasti unijní energetiky, v důsledku čehož je jeho modernizace i případné rozšiřování zcela klíčové. 

V návaznosti na výše uvedené podatel zdůrazňuje závěry NSS v jeho rozsudku, č. j. 7 Ao 2/2011– 127, 

kde konstatoval, že „podle čl. 1 odst. 1 Ústavy je Česká republika mimo jiné jednotný stát. Znamená to, že 

ústavně zaručené právo krajů a obcí na samosprávu nemá takovou kvalitu, rozsah a sílu, jaká je 

u autonomie dílčích politických jednotek obvyklá, například u federativních států či dokonce u nadstátních 

integračních uskupení. (…) Proto samospráva nemůže mít takový dosah, aby místními či regionálními 

regulacemi fakticky rozdrobila jednotný právní a ekonomický prostor, jímž podle jednoho ze 

základních článků Ústavy má Česká republika být, na oblasti, v nichž budou platit zásadně odlišná 

pravidla. Jednotný právní a ekonomický prostor unitárního státu je totiž podle Ústavy přinejmenším stejně 

důležitou, spíše však důležitější, ústavní hodnotou než právo obcí a krajů na samosprávu.“ 

Dále NSS uvedl, že „požadavek elementární jednotnosti podmínek pro život jednotlivců, včetně jejich 

ekonomických aktivit, neznamená, že by v různých regionech nemohly být stanoveny různé (různě přísné) 

podmínky pro regulaci takových aktivit, např. stavebních. Tato regulace však musí mít objektivně existující 

důvod vycházející z takových podmínek daného regionu, jimiž se tento liší od jiných regionů nebo od 

jakého „průměrného“ stavu z pohledu celostátního.“ 

 

VI. K nedůvodnosti absolutního zákazu umisťování VVE do ptačích oblastí 

V textové částí Návrhu změny ZÚR se mj. uvádí:  

 

10 https://odok.cz/portal/veklep/material/KORNCSLDAAQL/  
11 https://odok.cz/portal/services/download/attachment/KORNDBSKFKXG/  
12 Vláda schválila aktualizaci Vnitrostátního plánu v oblasti energetiky. Důraz klade na rozvoj jádra a obnovitelných zdrojů 

[online]. https://www.mpo.gov.cz/cz/rozcestnik/pro-media/tiskove-zpravy/vlada-schvalila-aktualizaci-vnitrostatniho-planu-v-

oblasti-energetiky--duraz-klade-na-rozvoj-jadra-a-obnovitelnych-zdroju--285232/  

https://odok.cz/portal/veklep/material/KORNCSLDAAQL/
https://odok.cz/portal/services/download/attachment/KORNDBSKFKXG/
https://www.mpo.gov.cz/cz/rozcestnik/pro-media/tiskove-zpravy/vlada-schvalila-aktualizaci-vnitrostatniho-planu-v-oblasti-energetiky--duraz-klade-na-rozvoj-jadra-a-obnovitelnych-zdroju--285232/
https://www.mpo.gov.cz/cz/rozcestnik/pro-media/tiskove-zpravy/vlada-schvalila-aktualizaci-vnitrostatniho-planu-v-oblasti-energetiky--duraz-klade-na-rozvoj-jadra-a-obnovitelnych-zdroju--285232/
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„Do podkapitoly SOB6 – Specifická oblast Krušné hory se do čl. [38] do odrážky (13) doplňuje text:  

Velké větrné elektrárny, jejichž nosný sloup je vyšší než 35 m: 

• nelze umísťovat do ptačích oblastí soustavy Natura 2000 Novodomské rašeliniště – Kovářská 

a Východní Krušné hory.“ 

 

1. Nahrazování postupu pro vydání výjimky dle § 56 ZOPK 

Podatel v prvé řadě upozorňuje, že navrženou regulací opětovně dochází k plošné regulaci výstavby VVE, 

přestože právní řád zaručuje dostatečnou ochranu zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů 

prostřednictvím ZOPK. Pokud by totiž záměr investora mohl škodlivě zasáhnout do bioty zvláště 

chráněných živočichů, investor bude nucen získat výjimku dle § 56 ZOPK. Ta může být udělena pouze 

v případě, kdy jiný veřejný zájem převažuje nad zájmem ochrany přírody, nebo v zájmu ochrany přírody.  

Podatel zde odkazuje na závěry NSS v jeho rozsudku, č. j. 1 As 301/2021–150, kde konstatoval, že „tato 

zákonná úprava sama o sobě představuje přísnou ochranu.“ Obdobným způsobem se NSS vyjádřil 

v předcházejícím rozsudku ze dne 28. 5. 2014, č. j. 9 Ao 6/2011 – 261, když konstatoval, že „nutnou 

součástí rozhodnutí kraje pro zpřísnění ochrany určitého zájmu nad zákonem stanovený rámec je 

přesvědčivé odůvodnění, ze kterého je zřejmé, v čem spočívá ojedinělost podmínek v daném území a z jakých 

důvodů nelze předpokládat, že zákonem stanovená míra ochrany zájmů by byla dostatečná. Při plném 

respektování práva na samosprávu kraje a z toho vyplývajících oprávnění, včetně aktivity v oblasti územního 

plánování, platí, že regulace provedená v ZÚR za účelem ochrany území kraje nesmí být diskriminační, 

svévolná a zjevně nepřiměřená, tj. neodpovídající hodnotám, které mají být regulací chráněny.“ To 

potvrzuje i recentní rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2024, č. j. 9 As 68/2024 – 68, kterým byla zamítnuta 

kasační stížnost Města Výsluní proti rozsudku, kterým byl částečně zrušen její územní plán. Územní plán 

Města Výsluní byl v rámci soudního přezkumu shledán nezákonným, a to z důvodu nedostatečného 

odůvodnění úplného zákazu výstavby VTE. NSS zde uvedl „takovéto omezení neposkytuje orgánu ochrany 

přírody a krajiny nebo jiného dotčeného orgánům žádný prostor pro posouzení případného záměru. Územní 

plán takto stanoveným zákazem fakticky nahrazuje rozhodnutí nebo stanovisko tohoto orgánu, čemuž 

by měla odpovídat i úroveň jeho odůvodnění (srov. rozsudek NSS č. j. 1 As 301/2021-150, bod 37).“ 

Dle názoru podatele by byl v případě schválení Návrhu změny ZÚR touto regulací nahrazován postup 

pro vydávání výjimky dle § 56 ZOPK, přičemž odůvodnění potřeby zpřísnit zákonem stanovený 

rámec ochrany absentuje. Takový postup jistě není v souladu se smyslem a účelem této regulace, 

která v případě absolutního zákazu nepřipouštějícího individuální posouzení (aniž by byl pro takový 

zákaz pádný důvod), ztrácí svůj smysl. Tento postup nadto odporuje doporučením Evropské komise 

preferovat na území Natura 2000 „case by case“ přístup. Ústecký kraj se tak opětovně snaží 

prosazovat regulaci, resp. zákazy pro VVE, pro kterou již byly ZÚR ÚK v minulosti po přezkumu ze 

strany NSS zrušeny. 

Podatel dále uvádí, že zpracovatel naturového hodnocení zcela rezignoval na přezkoumatelné 

individuální posouzení každé jednotlivé lokality, v důsledku čehož dochází k plošnému a absolutními 

zákazu výstavby VTE. Takový postup je zcela v rozporu s metodikou naturového hodnocení (Metodický 

pokyn Ministerstva životního prostředí ČR uveřejněný ve Věstníku MŽP, listopad 2018, částka 8 (č. j. 

MZP/2018/130/847), kterým se upravuje postup posouzení prováděného podle § 45i zákona č. 114/1992 

Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů, v rámci postupu podle zákona č. 100/2001 

Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon 

o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů.) 
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2. K nedostatečnému odůvodnění a diskriminační povaze věcné regulace ve vztahu k tetřívkovi 

obecnému 

Podatel si dále dovoluje poukázat na diskriminační povahu Návrhu změny ZÚR, který z hlediska příčin 

úbytku populace tetřívka obecného detailně rozebírá údajnou neslučitelnost VVE s rozvojem populace 

tohoto druhu živočicha, avšak skutečným důvodům úbytku tohoto druhu nejen na předmětném 

území se blíže nevěnuje.  

2.1. Historické důvody výskytu tetřívka obecného na území Krušných hor 

Naturové hodnocení v rámci popisu PO Novodomské rašeliniště – Kovářská uvádí, že „vlivem vysokého 

imisního zatížení došlo k rozsáhlému poškození lesních porostů. (…). Tyto rozvolněné porosty poskytují 

vhodné stanoviště pro tetřívka obecného jako náhradu za odvodněné podmáčené plochy rašelinišť a luk.“ 

V rámci popisu prostředí je dále uvedeno: „V České republice početnost tetřívka pravděpodobně 

kulminovala na začátku 20. století, kdy bylo možno jeho výskyt označit víceméně za plošný. Od 30. let však 

dochází k trvalému poklesu. Tetřívek nejprve vymizel z nížin českého vnitrozemí, poté ustoupil do středních 

a vyšších poloh, v posledních dvou dekádách však vyhynul i v řadě pohraničních pohoří. Dosud se vyskytuje 

na Šumavě, v Krušných a Jizerských horách a v Krkonoších. Výjimečný je výskyt tetřívků ve vojenských 

prostorech Doupovské hory a Boletice, kde jim vyhovuje zvláštní typ otevřené krajiny vzniklý v důsledku 

vojenských cvičení. V českém vnitrozemí je výskyt tetřívka již minulostí. Vymizel z Třeboňska i z Českomoravské 

vysočiny, z Orlických hor, v nedávné době i z Českého a Slavkovského lesa a z Hrubého Jeseníku.“ 

„Od roku 2000 je tento druh v ČR v pravidelném intervalu celoplošně monitorován. Z výsledků monitoringu je 

jasné, že pokles stavu tetřívků pokračuje, a to i v oblastech s nejvyššími stavy, kterými jsou Krušné hory, 

Jizerské hory a Krkonoše. V Krušných horách došlo k nejvýraznějšímu úbytku na imisních holinách, které jsou 

plošně zalesňovány, a prostředí zde pro tetřívky přestává být vhodné.“ 

Z výše uvedeného textu je zřejmé, že důvodem rozšíření populace tetřívka obecného na území nejen 

Krušných hor v 20. stol. byly změny krajiny, a to zejména v souvislosti s vysokým imisním zařízením této 

krajiny a rozsáhlému poškození lesních porostů. Předmětné území se svou charakteristikou 

přiblížilo tundře (tedy bezlesé oblasti), ve které se tetřívek obecný typicky vyskytuje. Právě toto 

„esteticky nevzhledné a poničené“ prostředí představovalo ideální habitat pro tetřívka 

obecného. V průběhu času však začalo docházet k postupné obnově této poničené krajiny a jejímu 

zalesňování, v důsledku čehož (jak výslovně uvádí i naturového hodnocení) „prostředí pro tetřívky 

přestává být vhodné.“ 

V tomto kontextu podatel dovoluje odkázat na řadu dalších studií13, které dokládají, že setrvalý úbytek 

populace tetřívka obecného započal již několik desítek let před samotnou existencí VTE. Velká 

část studií14 nadto vůbec negativní vliv VTE na populaci tetřívka obecného nezmiňuje nebo jej uvádí 

pouze jako vedlejší faktor, a je tak otázkou, nakolik lze mezi těmito proměnnými shledat kauzalitu.  

 

  

 

13 Srov. Cukor, J. Havránek, F. Hambálová, L. Vacek, Z. Vacek, S. Metodika úprav lesních ekosystémů ve vztahu k podpoře 

populací tetřívka obecného [online]. https://www.vulhm.cz/files/uploads/2023/03/LP_5_2022.pdf  
14 Ibidem. Dále srov. Cukor, J. Linda, R. Eriksen, L. F. Adrersen, O. Stabilization and development of black grouse (Tetrao tetrix) 

population in the Czech Republic based on the Norwegian knowledge [online]. https://www.vulhm.cz/management-tetrivka-

obecneho/; Flousek, J. Přežijí krkonošští tetřívci rok 2040? [online]. 

https://krkonose.krnap.cz/apex/f?p=104:4:::NO:RP,4:P4_ID,P4_CP:2019-01-09,7; Tetřívek obecný [online]. 

https://portal.nature.cz/w/druh-96441#/  

https://www.vulhm.cz/files/uploads/2023/03/LP_5_2022.pdf
https://www.vulhm.cz/management-tetrivka-obecneho/
https://www.vulhm.cz/management-tetrivka-obecneho/
https://krkonose.krnap.cz/apex/f?p=104:4:::NO:RP,4:P4_ID,P4_CP:2019-01-09,7
https://portal.nature.cz/w/druh-96441#/
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2.2. Hlavní příčiny úbytku populace tetřívka obecného 

Souhrn doporučených opatření pro PO Novodomské rašeliniště – Kovářská z července 2017 uvádí, že 

setrvalý úbytek tetřívka obecného je zapříčiněn komplexem příčin, přičemž za hlavní důvod lze označit 

postupnou změnu biotopu v důsledku odrůstání imisních porostů a jejich přeměny na porosty 

cílové, které jsou zakládány výrazně ve prospěch smrkových monokultur. Vývoj zapojeného lesa má za 

následek úbytek otevřených ploch, změny v potravní nabídce, zvýšení predace a postupné 

vymizení tetřívka obecného. Z dalších pravděpodobných hlavních příčin úbytku tetřívka obecného 

v PO je třeba jmenovat vysokou míru predace způsobenou vysokými stavy zejména prasat divokých 

(Sus scrofa), lišek obecných (Vulpes vulpes), rostoucími počty jezevců lesních (Meles meles), krkavců 

velkých (Corvus corax) a šířením nepůvodních druhů šelem – psíka mývalovitého (Nyctereutes 

procyonoides) a mývala severního (Procyon lotor).15 

V důsledku postupného zalesňování původně holých planin dochází k ničení přirozeného 

prostředí pro tetřívka obecného, a tento druh tak postupně ztrácí svůj přirozený habitat, což 

logicky vede k jeho úbytku. 

Podatel si zde dovoluje podotknout, že realizací a provozem VTE jsou otevřené nezalesněné plochy 

zachovány, přičemž studie ukazují, že koexistence VTE (resp. VVE) a tetřívka obecného není 

vyloučena. Podatel zde odkazuje na odbornou studii „Windkraft und Birkhuhnschutz“ 16 (v překladu: 

„Větrná energie a ochrana tetřívka obecného“, „Studie“), jejímž autorem je mj. MMag. Dr. Helwig Brunner, 

který se více než 15 let zaměřuje na oblast plánování přírodních oblastí v souvislosti s projekty VTE. 

Předmětem studie bylo objasnění dosavadního nejasného vlivu VTE na tetřívka obecného. Studie se 

zaměřila primárně na větrnou farmu Steinriegel uvedenou do provozu v roce 2005 s celkem 10 ks VTE, 

která byla následně v roce 2014 rozšířena o dalších 11 ks VTE, přičemž srovnávány byly jak hodnoty od 

roku 2005 (uvedení větrné farmy do provozu) až do roku 2018, tak hodnoty před rokem 2005. Pro účely 

této Studie byla použita i data z jiných východoalpských větrných farem, a to konkrétně z větrného parku 

Hochpürschtling, Moschkogel, Pretul, Oberzeiring, Salzstiegel a Handalm.  

Závěry Studie uvádí, že „výsledky neprokázaly žádné vyhýbavé chování tetřívků vůči větrným turbínám, 

ale naopak plné začlenění oblasti v blízkosti turbíny do celoročního biotopu. Kromě namlouvacího 

chování, které se často odehrává v blízkosti turbín (na větrné farmě Steinriegel téměř výhradně v okruhu 

200 m), se to týká i celkového využívání prostoru v průběhu roku a například i odchovu mláďat. Prostorový 

posun v chování při námluvách (směrem od turbín nebo k jiným turbínám) byl pozorován tam, kde jsou 

jiné formy využívání spojeny se silnou přítomností člověka v oblasti turbín nebo kde zalesňování 

související se sukcesí vede ke ztrátě biotopu. To zdůrazňuje strukturální závislost a citlivost tetřívků na 

přítomnost člověka v biotopu, která je dobře známá z literatury (Ingold 2005, Marti 2018 a mnoho dalších). 

Navzdory obavám, které se objevují v literatuře, že při výstavbě nových horských větrných elektráren nelze 

populace tetřívka v postižených oblastech udržet (Grünschachner – Berger & Kainer 2011), větrné elektrárny 

nezpůsobují trvalé kolapsy místních populací tetřívka (viz také Zwart et al. 2015) a umožňují 

i dlouhodobě pozitivní populační trendy a vznik nových míst páření v blízkosti turbín, (…). Výsledky 

ilustrují, že pro dlouhodobý populační vývoj tetřívka obecného není rozhodující využívání větrných elektráren, 

ale dostupnost strukturně vhodných stanovišť a nízká míra rušení.“ 

 

15 SDO – Ptačí oblast Novodomské rašeliniště – Kovářská [online]. 

https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/souhrn_doporucenych_opatreni/$FILE/ODOIMZ-

SDO_PO_Novodomske_raseliniste_Kovarska-20170818.pdf  
16 ke stažení [online]: https://windfakten.at/mmedia/download/2023.08.02/169096588922567.pdf  

https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/souhrn_doporucenych_opatreni/$FILE/ODOIMZ-SDO_PO_Novodomske_raseliniste_Kovarska-20170818.pdf
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/souhrn_doporucenych_opatreni/$FILE/ODOIMZ-SDO_PO_Novodomske_raseliniste_Kovarska-20170818.pdf
https://windfakten.at/mmedia/download/2023.08.02/169096588922567.pdf
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V textové částí Návrhu změny ZÚR se dále uvádí, že „Pro zachování příznivého stavu krušnohorské 

populace tetřívka obecného je klíčové zachování biotopu a životního prostoru v dostatečném rozsahu bez 

ohledu na aktuální využívání území druhem.“ Z toho plyne, že pokud má být populace tetřívka zachována, 

je nutné přistoupit k masivnímu odlesňování krajiny Krušných hor, což je však v rozporu 

s připravovanou ochranou území prostřednictvím připravovaného vyhlášení Chráněné krajinné oblasti 

Krušné hory. Dle podatele je paradoxní, když Ústecký kraj odůvodňuje zákaz výstavby i modernizace již 

fungujících VTE na jeho území ochranou tetřívka obecného a současně prosazuje vyhlášení CHKO 

Krušné hory, v jejímž důsledku budou plochy vhodné pro udržení tetřívka nepochybně ubývat. Takový 

postup Ústeckého kraje vzbuzuje v podateli důvodné podezření, že účelem navrhované regulace 

není ani tak ochrana tetřívka obecného, ale spíše vyloučení výstavby i jakékoliv modernizace 

VVE na jeho území za každou cenu.  

Na vnitřní rozpornost odůvodnění v textové částí Návrhu změny ZÚR poukazuje i tvrzení, že „9. změna 

ZÚR ÚK vytvořila podmínky pro zajištění migrační propustnosti krajiny pro volně žijící živočichy a pro 

člověka, neboť omezila výstavbu větrných elektráren na území SOB6, především v ptačích oblastech soustavy 

Natura 2000 Novodomské rašeliniště – Kovářská a Východní Krušné hory, což má zásadní vliv na migraci 

ohroženého druhu tetřívka obecného.“ 

Podateli není zřejmé, jak může vytvoření podmínek pro zajištění propustnosti krajiny mj. pro člověka 

pozitivně přispět k migraci tetřívka obecného. Ostatně zvýšení turistického ruchu je jedním z hlavních 

příčin jeho úbytku.  

Souhrn doporučených opatření pro PO Východní Krušné hory (přičemž uvedené lze plně aplikovat 

i v případě PO Novodomské rašeliniště – Kovářská) dále uvádí, že „mezi další významné faktory patří 

realizace záměrů s rušivým dopadem na tento druh, zejména výstavba dálnice D8 přes Krušné hory, výstavba 

větrných elektráren, zvyšující se vliv turistického využití Krušných hor. Nelze vyloučit rovněž 

vnitropopulační vlivy způsobené snížením početnosti populace (inbreeding), změny klimatu hlavně v citlivých 

fázích ročního cyklu apod.“17 

Textová část Návrhu změn ZÚR přitom uvádí, že „mírné zhoršení hospodářského pilíře přináší obecně 

přísnější regulace výstavby velkých větrných elektráren, což může znamenat jisté omezení investic do 

obnovitelných zdrojů, a tudíž potenciální omezení příjmů do obecních rozpočtů, což však může být 

kompenzováno tvorbou pracovních příležitostí spojenou s rozvojem rekreace a turismu a tím 

souvisejícími ekonomickými aktivitami.“ 

Podateli opět není zřejmé, z jakého je proti jedné (údajně rušivé) aktivitě vytrvale ze strany kraje 

brojeno, když je pak rozvoj jiné (zde zcela zřejmě rušivé) aktivity přijímán, podporován 

a prosazován. 

Hlavní důvody úbytku populace tetřívka obecného potvrzuje i řada dalších studií, které shodně uvádějí, 

že „pravděpodobně nejvýznamnějším důvodem úbytku vhodných lokalit pro tetřívka v České republice, 

a tím i dramatického poklesu jeho početnosti, byly změny charakteru krajiny. (…) Lesní ekosystémy se 

totiž postupně zapojují a vytvářejí husté porosty, které tetřívkovi nevyhovují. Příkladem mohou být rozsáhlé 

holiny v horských polohách severní až severovýchodní části České republiky po imisní kalamitě v 70. letech 

minulého století, které zarostly a postupně ztratily pro tetřívka význam. Některé kdysi vhodné lokality 

pokryly během druhé poloviny 20. století hospodářské lesy orientované na produkci dřeva. Vhodná 

primární stanoviště, kterými byla zejména rašeliniště, byla v mnoha případech odvodněna a přeměněna na 

 

17 SDO – Ptačí oblast Východní Krušné hory [online]. 

https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/souhrn_doporucenych_opatreni/$FILE/ODOIMZ_SDO_PO_Vychodni%20Krusne_hory

-20170818.pdf  

https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/souhrn_doporucenych_opatreni/$FILE/ODOIMZ_SDO_PO_Vychodni%20Krusne_hory-20170818.pdf
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/souhrn_doporucenych_opatreni/$FILE/ODOIMZ_SDO_PO_Vychodni%20Krusne_hory-20170818.pdf
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lesní či travní porosty.“ (…) Zdroji nepříznivých vlivů jsou zejména provozování lyžařských vleků, úprava 

a užívání běžkařských tras (…) Například v Krkonoších se počet návštěvníků běžkařských tras odhaduje 

na milion ročně. (…) Mimo zimní sezonu jsou zdrojem zneklidňování v těchto lokalitách další sportovní 

aktivity, například cyklistika.18 

To potvrzuje i nedávný „Průzkum početnosti tetřívka obecného (tetrao tetrix) v Krušných horách“ 

z listopadu roku 2024, jehož autorem je prof. RNDr. Vladimír Bejček CSc. a spolupracovníci, který přičítá 

významnou roli v silném poklesu tetřívka obecného právě změnám celkového rázu prostředí 

v důsledku vysazování lesních porostů, lesnickému hospodaření státního podniku Lesy ČR 

a rušení toku fotografy a turisty.19 Jako významný faktor jsou zmiňovány i změny klimatu. VTE jsou 

přitom v dlouhodobém horizontu klíčovým nástrojem pro zlepšení klimatický podmínek. Zlepšení 

klimatických podmínek následně vede i ke zlepšení samotného předmětu ochrany PO. Naopak 

znemožnění využití větrné energie na území Ústeckého kraje zvyšuje negativní změny klimatu, s tím 

spojené změny prostředí, a tedy i pravděpodobnost zániku populace tetřívka obecného v daném území. 

Z výše uvedeného plyne, že VTE samy o sobě tetřívkovi nijak výrazně neškodí ani škodit 

nemohou. Naopak postupné změny krajiny a s tím spojený úbytek jeho biotopu, nevhodné 

hospodaření Lesů ČR, s. p. a zvyšující se turistický ruch (který bude mnohonásobně navýšen 

v případě vyhlášení CHKO Krušné hory) tetřívkovi obecnému neprospívá a způsobuje postupný 

zánik výskytu jeho populace.  

Podateli proto není zjevné, proč se v rámci Návrhu změn ZÚR soustřeďuje pozornost téměř výhradě na 

VVE, jejichž role je spíše vedlejší, přičemž údajný negativní vliv VVE není jednoznačně podložen 

průkaznými daty, a další vlivy (zalesňování ploch a s tím spojená ztráta biotopu, zvyšující se turistický 

ruch apod.) zmiňuje pouze okrajově?  

V příloze č. 1 Návrhu změny ZÚR je dále konstatováno, že „nahrazením staré VTE vyšší novou VTE by se 

negativní vliv na okolní stanoviště dále rozšířil.“ Toto tvrzení není nijak blíže rozvedeno. Podatel si proto 

klade otázku, na základě čeho, autor přílohy č. 1 Návrhu změny ZÚR (tedy zpracovatel naturového 

hodnocení) k tomuto závěru došel. Dosud nebylo nijak prokázáno, že by vyšší VTE měly výraznější 

negativnější dopad na biotu. Z ornitologických výzkumů naopak plyne, že vyšší VTE vykazují nižší vliv 

na biotu, a proto jsou z ornitologického hlediska přijatelnější než VTE nižší. Ostatně sama Česká 

společnost ornitologická na svém webu20 a dále i v rámci Metodiky ornitologického průzkumu pro 

záměry výstavby VTE21 uvádí, že k výstavbě VTE nezaujímá a priori negativní stanovisko, ale požaduje, 

aby byl každý záměr z ornitologického hlediska posouzen. 

V neposlední řadě se v příloze č. 1 Návrhu změny ZÚR uvádí, že „skutečnost, že jsou v tomto území funkční 

VVE nedokazuje, že jsou to lokality vhodné, nýbrž pouze to, že většina VVE tam byla postavena ještě před 

vyhlášením daných lokalit jako ptačích oblastí, a právě z tohoto důvodu je nutné regulaci v těchto lokalitách 

 

18 Dále srov. Cukor, J. Linda, R. Eriksen, L. F. Adrersen, O. Stabilization and development of black grouse (Tetrao tetrix) 

population in the Czech Republic based on the Norwegian knowledge [online]. https://www.vulhm.cz/management-tetrivka-

obecneho/. Text je převzat z těchto publikací: Cukor, J., Eriksen, L. F., Linda, R., Andersen O. (2020): Role myslivců v ochraně a 

zodpovědném managementu tetřívka obecného v Norsku. Svět myslivosti, 3:26-28. Linda, R., Eriksen, L. F., Andersen, O. (2020): 

Preference stanovišť tetřívka obecného v Norsku – inspirace pro management ekosystémů v České republice. Svět myslivosti, 4: 

26-27. Cukor, J., Eriksen, L. F., Linda, R., Andersen, O. (2020): Vliv predátorů na početnost tetřívka obecného v Evropě. Svět 

myslivosti, 5: 28-30. 
19 Bejček, V. Průzkum početnosti tetřívka obecného (tetrao tetrix) v Krušných horách – rok 2024. 
20 Viz Ptáci a větrné elektrárny [online]. https://www.birdlife.cz/co-delame/vyzkum-a-ochrana-ptaku/ochrana-druhu/konflikty-

ptak-clovek/ptaci-a-vetrne-elektrarny/  
21 Škorpíková, V. Hora, J. Horal, D. Vermouzek, Z. Metodika ornitologického průzkumu pro záměry výstavby VTE, Studie pro 

Ministerstvo životního prostředí ČR [online]. https://www.birdlife.cz/wp-content/uploads/2018/06/MetodikaVE.pdf 

https://www.vulhm.cz/management-tetrivka-obecneho/
https://www.vulhm.cz/management-tetrivka-obecneho/
https://www.birdlife.cz/co-delame/vyzkum-a-ochrana-ptaku/ochrana-druhu/konflikty-ptak-clovek/ptaci-a-vetrne-elektrarny/
https://www.birdlife.cz/co-delame/vyzkum-a-ochrana-ptaku/ochrana-druhu/konflikty-ptak-clovek/ptaci-a-vetrne-elektrarny/
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posílit, neboť je dokázáno negativní působení stojících VVE na silně ohrožený druh, o kterém v době povolení 

výstavby dnes funkčních VVE ještě nebylo známo.“ K tomu podatel opětovně uvádí, že se jedná o účelové 

tvrzení, které se nezakládá na pravdivých skutečnosti. Ptačí oblast (PO) Novodomské rašeliniště – 

Kovářská byla vyhlášena Nařízením vlády č. 24/2005 Sb. ze dne 27. října 2004. Ptačí oblast (PO) Východní 

Krušné hory byla vyhlášena nařízením vlády č. 28/2005 ze dne 15. prosince 2004. Biologický průzkum 

k VF KH sice pochází z roku 2003, to však neznamená, že vliv VTE na tento druh nebyl před výstavbou 

řádně posouzen. Biologické hodnocení VF KH totiž výslovně uvádí, že „v předmětné lokalitě Krušných 

hor je navržena oblast ochrany ptáků (SPA)22 v návaznosti na připravovanou změnu legislativy v oblasti 

ochrany přírody a krajiny v České republice (novela zákona č.114/1992Sb.) ve vztahu k Směrnici 79/409/EHS 

o ochraně volně žijících ptáků. Předmětem ochrany jsou druhy přílohy I Směrnice o ptácích, pro které je daná 

oblast vyhlášena. V tomto případě se jedná o lokalitu Novodomské rašeliniště – Kovářská, kde hlavním 

předmětem ochrany je tetřívek obecný a žluna šedá.“  

Je tak zřejmé, že Biologický průzkum k VF KH zohledňoval skutečnost, že v dané lokalitě je navržena PO, 

jejímž hlavním předmětem ochrany je tetřívek obecný. Podstatná část území pro výstavbu VTE byla 

navržena mimo hranice oblasti ochrany ptáků (konkrétně lokalita u bývalé obce Rusová a lokalita na 

Podmilské výšině, lokality západně od Kotliny byla pouze v okrajové části navrženého území.) 

3. K regulaci VVE skrze územní plány obcí 

Podatel dále zdůrazňuje, že podmínky přípustnosti či nepřípustnosti VVE lze dle jeho názoru zcela 

dostatečně a uspokojivě stanovit skrze územní plány jednotlivých obcí. Podatel si je vědom toho, 

že VTE představují v souladu s judikaturou NSS prvek nadmístního významu, avšak odkazuje v této 

souvislosti na znění Žádosti o vyjádření, ve které Krajský úřad uvádí, že „vzhledem k povaze ZÚR ÚK, 

jakožto nadřazené a závazné územně plánovací dokumentace, může mít následující deregulace umisťování 

velkých větrných elektráren značný dopad na dotčené obce v tom smyslu, že případná regulace zůstane 

v kompetenci samotných obcí prostřednictvím jejich územních plánů.“  

Z výše uvedeného zvýrazněného textu plyne, že Ústecký kraj není ochoten přenechat regulaci 

umisťování VVE v kompetenci samotných obcí prostřednictvím územních plánů (přestože tyto 

nástroje jsou zcela dostatečné).  

Územní plán obce Kryštofovy Hamry obsahuje v textové části plochy VE pro větrné generátory 

elektrického proudu. V hlavním výkresu jsou označeny jako „Lokality větrných elektráren“ 

a jednotlivé lokality VF KH jsou označeny jako „VE Dolina, „VE Podmileská Výšina“ a „VE Rusová nad 

nádražím“. Záměr modernizace VF KH je v souladu s územní plánem obce a charakterem území. 

Podatel se domnívá, že pokud si obce v rámci svých územních plánů chtějí vymezit plochy pro výstavbu 

VTE (VVE), kraj by měl s tímto souhlasit. Jak ostatně podatel uvádí v čl. II těchto připomínek 

zastupitelstvo obce Kryštofovy Hamry již vyslovilo souhlas s modernizací VF KH v navržených 

parametrech i s navýšením výkonu větrného parku. Podatel nevidí důvod, proč by měl kraj do těchto 

rozhodnutí obce zasahovat navrženými zákazy v rámci Návrhu změny ZÚR.  

4. K rozporu Návrhu změny ZÚR s rozhodnutím o pořízení a nepříslušnosti kraje regulovat 

umisťování VVE skrze ochranu tetřívka obecného 

V návaznosti na předchozí bod si podatel dále dovoluje upozornit na překvapivou změnu 

v odůvodnění navrhované regulace ve srovnání s původně uváděnými důvody pro pořízení 

 

22 SCA – Special Protection Area – tzv. ptačí oblast. 
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aktualizace ZÚR ve vztahu k regulaci VVE v SOB6 Krušné hory, projednávaným na 25. zasedání 

zastupitelstva Ústeckého kraje konaném dne 11. 12. 2023 a uvedeném v usnesení z tohoto zasedání. 

Původním záměrem Ústeckého kraje bylo regulovat umisťování VVE v SOB6 s ohledem na jejich vliv 

na krajinný ráz a mj. vycházet z metodického návodu Ministerstva životního prostředí Vyhodnocení 

možností umístění větrných a fotovoltaických elektráren z hlediska ochrany přírody a krajiny, aktualizace 

(č.j. MZP/2018/130/682). Teprve následně (poté, co bylo zřejmě zjištěno, že ovlivnění krajinného rázu 

nepředstavuje dostatečně silný argument pro takto přísnou regulaci) se Ústecký kraj rozhodl navrženou 

regulaci doplnit o absolutní zákaz umisťování VVE v PO, a to s ohledem na ochranu populace tetřívka 

obecného. Ústecký kraj přitom nijak nezdůvodnil, proč přistoupil ke změně původně stanovených 

hlavních důvodů regulace. Takový postup dle podatele svědčí o účelovosti rozhodování Ústeckého kraje 

s cílem vyloučit výstavbu nových i modernizaci původních VVE na území SOB6. 

Regulace VVE skrze potenciální (tedy plošné, a nikoliv individuálně posuzované) dopady na populaci 

tetřívka obecné nadto dle podatele kraji ani nepřísluší. Ptačí oblasti totiž vyhlašuje v souladu s ust. 

§ 45e ZOPK nařízení vláda ČR, nikoliv kraj, a ten tudíž není oprávněn do regulace těchto záležitostí 

prostřednictvím své územně plánovací regulace jakkoli vstupovat. Podatel proto opětovně 

odkazuje na čl. IV bod 1 těchto připomínek k 1, tedy k nahrazování postupu pro vydání výjimky dle § 56 

ZOPK. 

5. K rozporu Návrhu změny ZÚR s Pokyny Evropské komise 

Podatel si na okraj dovoluje poukázat na stanovisko EU k povolování VTE v lokalitách soustavy Natura 

2000. Evropská komise vypracovala soubor pokynů k rozvoji větrné energie a právním předpisům EU 

o ochraně přírody23 („Pokyny EK“), který je pravidelně aktualizován s ohledem na nejnovější poznatky 

v této oblasti (naposledy v roce 2021). V rámci těchto pokynů je zdůrazněno, že „směrnice o ochraně 

přírodních stanovišť („Směrnice o stanovištích“) a priori nevylučuje rozvoj záměrů větrných parků 

v lokalitách sítě Natura 2000 nebo v jejich blízkosti. Ty je třeba posuzovat individuálně.“  

S nutností individuálního přístupu v případě umisťování VTE do těchto zvláště chráněných území 

(označovaný také jako „case by case approach“) se ztotožnil i Nejvyšší správní soud ve svém rozsudku ze 

dne 20. 7. 2023, č. j. 1 As 301/2021–150, kterým zrušil část regulace VVE v Zásadách územního rozvoje 

Ústeckého kraje („ZÚR ÚK“) pro jejich nezákonnost („Rozsudek NSS, č. j. 1 As 301/2021–150“). NSS 

v tomto rozsudku výslovně konstatoval, že ani významné ovlivnění lokalit soustavy Natura 2000 

výstavbou a(nebo) provozem VVE nemůže být důvodem pro absolutní zákaz výstavby VVE v těchto 

územích. Z regulace musí být zřejmá reálná rizika výstavby a provozu VTE na předmět ochrany, tedy jaké 

konkrétní druhy mohou být v té které lokalitě skutečně negativně ovlivněny. Obecné konstatování 

o narušení stanovišť, populací či nepřijatelné změně biotopu naopak neobstojí.24 

Z Pokynů EK je tedy zřejmé, že EU předpokládá (a aprobuje) výstavbu VTE (VVE) též v lokalitách 

Natura 2000 nebo v jejich blízkosti. Smyslem Směrnice o stanovištích totiž není vyloučení jakékoliv 

činnosti v těchto územích, nýbrž zajištění ochrany tam se vyskytujících ohrožených druhů živočichů 

a rostlin a jejich biotopů. Zjednodušeně řečeno, Směrnice o stanovištích představuje pouhý legislativní 

rámec, který má zajistit, aby byly činnosti člověka (a tedy i výstavba VTE) realizovány maximálně šetrně 

a v souladu s požadavky na ochranu životních prostředí. Jejím účelem není plošný zákaz výstavby 

VTE.  

 

23 Guidance document on wind energy developments and EU nature legislation [online]. https://op.europa.eu/en/publication-

detail/-/publication/2b08de80-5ad4-11eb-b59f-01aa75ed71a1/language-en  
24 Srov. bod [49]  

https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/2b08de80-5ad4-11eb-b59f-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/2b08de80-5ad4-11eb-b59f-01aa75ed71a1/language-en
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V této souvislosti je též nezbytné zohlednit skutečnost, že lokality zařazené do soustavy Natura 2000 

pokrývají 14,1 % celého území ČR. Konkrétně se jedná o plochu 1.115.358 ha.25 Toto na první pohled 

nízké číslo je však nutné korigovat, a to z hlediska území, kde je výstavba VTE fakticky i právně možná 

– tedy z hlediska geografického, technického (možné připojení VTE k distribuční a přenosové soustavě, 

povětrnostních podmínek – zjednodušeně řečeno, VTE lze umisťovat jen do míst s uspokojenými 

povětrnostními podmínkami). Je tedy zřejmé, že pokud by byla procentuální výměra ploch zařazených 

do soustavy Natura 2000 počítána nikoliv z celkové rozlohy ČR, nýbrž jen z rozlohy území, kde je 

výstavba VTE proveditelná, je výsledné procento mnohonásobně vyšší.  

Z výše uvedeného tak plyne paradoxní závěr, že na jedné straně je ČR vázána unijními a mezinárodními 

závazky, jakož i vlastními strategickými dokumenty masivně podporovat rozvoj obnovitelných zdrojů 

energie (vč. VTE) za účelem snižování emisí skleníkových plynů a na straně druhé je vázána povinnostmi 

plynoucími z požadavku na ochranu chráněných území dle Směrnice o stanovištích, přičemž velká část 

území vhodného pro výstavbu VTE se nachází právě na území Natura 2000. 

Této skutečnosti si je Evropská komise vědoma, a proto s ohledem na své závazky v oblasti ochrany 

klimatu stanovila, že výstavba VTE není na území soustavy Natura 2000 automaticky vyloučena, 

nýbrž podmíněna individuálním posouzením jednotlivých záměrů. 

Návrh změny ZÚR však Pokyny EK nijak nerespektuje, když opětovně navrhuje absolutní a plošný 

zákaz výstavby nových (i obnovu původních a dlouhé roky provozovaných) VVE bez přezkoumatelného 

individuálního posouzení jejich reálného vlivu na předmět ochrany. Navrhovaná regulace je v důsledku 

toho v rozporu s Pokyny EK, které sice nejsou právně závazné, avšak s ohledem na snahu EU 

o „harmonizaci“ pravidel pro rozvoj OZE ve všech členských státech by k nim mělo být přihlíženo.  

 

VII. K metodologicky chybnému postupu při hodnocení vlivu VF KH na 
tetřívka obecného 

1. K nesprávnému postupu při zpracování naturového hodnocení 

V návaznosti na argumentaci předestřenou v předchozích bodech si podatel dovoluje uvést pár 

informací k samotnému procesu vymezování lokalit zařazených do soustavy Natura 2000. Hranice 

území Natura 2000 jsou typicky vymezovány s ohledem na geografické hranice v území (tedy po 

pozemních komunikacích a polních nebo lesních cestách), což ale mnohdy neodpovídá skutečnému 

biotopu chráněných druhů živočichů (v tomto případě biotopu tetřívka obecného).  

A právě z tohoto důvodu bylo úkolem zpracovatele naturového hodnocení přistoupit 

k přezkoumatelnému individuálnímu posouzení každé jednotlivé lokality a učinit závěr, zda je v té, 

které lokalitě riziko zásahu do předmětu ochrany (tedy přirozeného vývoje tetřívka obecného) reálné. 

A pokud riziko zásahu do předmětu ochrany hrozí, je nutné též stanovit, o jak významné riziko se jedná. 

Ničeho takového však zpracovatel naturového hodnocení neučinil. Místo toho je opětovně navrhován 

plošný absolutní zákaz výstavby VVE. 

Podatel si zde dovoluje zdůraznit, že před výstavbou jeho VTE probíhal průzkum oblastí vhodných pro 

jejich realizaci. Cílem bylo nalézt místa, které nejsou tokaništěm tetřívka obecného, a kde tedy nebude 

docházet ke kolizi plánované výstavby a provozu VTE v tímto druhem živočicha. Jako vhodné lokality byly 

v návaznosti na Biologický průzkum VF KH doporučeny právě Lokality VTE. 

 

25 Ochrana území [online]. https://nature.cz/natura-2000  

https://nature.cz/natura-2000
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Vliv VTE na populaci tetřívka obecného byl tedy před výstavbou VF KH řádně posouzen. S přihlédnutím 

k v té době připravované PO Novodomské rašeliniště – Kovářská bylo v rámci Biologického průzkumu 

k VF KH provedeno též zhodnocení lokality v závislosti na navržené území této PO. Tento fakt vyvrací 

zkreslující a plošné konstatování Ústeckého kraje v příloze č. 1 Návrhu změny ZÚR, že většina 

VVE byla postavena před vyhlášením PO, a proto nelze tyto lokality označit za vhodné (k tomu 

blíže bod 2.2 těchto připomínek). 

Zpracovatel naturového hodnocení žádnou lokalitu řádným způsobem individuálně neposuzoval, 

v návaznosti na což Ústecký kraj doporučil navrhl zákaz výstavby VVE na celém území PO Novodomské 

rašeliniště – Kovářská a PO Východní Krušné hory. Takový postup nerespektuje závěry NSS v jeho 

rozsudku, č. j. 1 As 301/2021–150, ze kterého měl Ústecký kraj při odůvodňování Návrhu změny ZÚR 

vycházet. 

2. K metodologicky chybnému postupu při hodnocení vlivu výstavby VTE (VVE) na populaci 

tetřívka obecného 

V příloze č. 1 Návrhu změny ZÚR je v podkapitole 10.5.2 rozebírán vliv výstavby VVE na populaci tetřívka 

obecného. V úvodu této podkapitoly je konstatováno, že „pro vyhodnocení vlivu výstavby VVE byla 

provedena analýza vývoje počtu pozorovaných kusů tetřívka v okolí již existujících VVE v jednotlivých letech. 

K analýze byla využita data z cíleného monitoringu tetřívka v ptačích oblastech Krušných hor, který probíhá 

kontinuálně od roku 2005 (…).“ Předmětem analýzy byly vybrané „clustery“ VTE v lokalitách, které jsou 

v kontaktu s PO.  

Lokality VTE jsou zařazeny do „Lokality A: Měděnec“ („Lokalita A“) a „Lokality B: Volyně“ („Lokalita B“). 

Z Lokality B byla z analýzy následně vyloučena, jelikož VTE patřící do této lokality jsou vybudovány ve 

velké vzdálenosti od PO Novodomské rašeliniště – Kovářská, a pro vyhodnocení vlivu stavby VTE na 

populaci tetřívka obecného je tak irelevantní. 

V Lokalitě A, ve které se nachází celkem 8 VTE, byl konstatován hraničně významný pokles sledování 

tetřívka obecného v důsledku VTE. 

V rámci části k vyhodnocení jednotlivých lokalit se uvádí, že „celkem bylo v rámci analýzy vybráno 8 lokalit, 

v kterých bylo v období mezi lety 2003 až 2010 postaveno celkem 46 VTE.“ Již zde je na první pohled zřejmé, 

že časové období, 26  během kterého probíhal monitoring tetřívka obecného v PO, se neshoduje 

s časovým okamžikem výstavby první VTE. Je přitom logické, že aby bylo možné získat relevantní data, 

je nutné pracovat s daty srovnání výskytu tetřívka obecného v předmětných lokalitách před 

výstavbou VTE a následně během výstavby a provozu VTE. V případě Lokality A se jedná o časové 

období před rokem 2006. V opačném případě mají získaná data nulovou vypovídající hodnotu.  

Prezentované údaje tak nevypovídají o korelaci mezi výstavbou a provozem VVE a úbytkem 

populace tetřívka obecného, ale spíše o tom, že nejen v daném území počty tohoto živočicha neustále 

klesají (a to zejména z důvodů, které podatel blíže rozebírá v bodu 5. těchto připomínek). Tento 

argument podporuje i fakt, že na území Národního parku Šumava též dochází k setrvalému poklesu 

populace tetřívka obecného27, ačkoliv na tomto území ani v jeho okolí žádné VTE nikdy realizovány 

nebyly. 

 

26 Srov. str. 25-30 Odůvodnění – příloha č. 1 Návrhu změn ZÚR. 
27 Srov. Tetřívek obecný to má na Šumavě skoro „spočítané“. Na území národního parku žije už jen 50 kohoutků [online]. 

https://www.npsumava.cz/tetrivek-obecny-to-ma-na-sumave-skoro-spocitane-na-uzemi-narodniho-parku-zije-uz-jen-50-

kohoutku/  

https://www.npsumava.cz/tetrivek-obecny-to-ma-na-sumave-skoro-spocitane-na-uzemi-narodniho-parku-zije-uz-jen-50-kohoutku/
https://www.npsumava.cz/tetrivek-obecny-to-ma-na-sumave-skoro-spocitane-na-uzemi-narodniho-parku-zije-uz-jen-50-kohoutku/
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Zcela logicky nelze z dat identifikovat „hraničně významný pokles sledování tetřívka“ v okolí VTE (konkrétně 

to, že v určité vzdálenosti od VTE pozorován nebyl), pokud jsou použita data z let až od výstavby VTE 

dále, když je dost dobře možné, že tetřívek obecný se v určitém územním okruhu nikdy nenacházel (což 

je také důvod, proč k realizaci VTE v té dané lokalitě došlo, jak podatel uvádí v rámci předchozího bodu). 

Výsledek analýzy vlivu výstavby VTE na populaci tetřívka obecného v podkapitole 10.5.2 přílohy č. 1 

Návrhu změny ZÚR, který uzavřel, že „analýzou dat o výskytu tetřívka byl u vybraných lokalit doložen úbytek 

po realizaci VTE, což dokazuje, že VTE mají negativní vliv na výskyt tetřívka ve svém okolí,“ je ničím neověřené 

konstatování zpracovatele naturového hodnocení. 

Lze shrnout, že výsledky analýzy jsou zcela irelevantní. V důsledku toho je zdůvodnění Návrhu změny 

ZÚR postaveno na věcně nesprávných podkladech, a je proto nepřezkoumatelné. S ohledem na 

negativní postoj zpracovatele naturového hodnocení k VTE, který je zřejmý z jeho dlouhodobé 

publikační činnosti 28 , má podatel důvodné podezření, že se zpracovatel těchto zcela zřejmých 

metodických chyb mohl dopustit záměrně. Mgr. Ondřej Volf se nadto podílel i na zpracování dalších částí 

Návrhu změn ZÚR, přičemž o objektivnosti a nestrannosti jeho záměrů lze výrazně pochybovat. 

Jeho závěry ve světle výše uvedených skutečností vyznívají tendenčně a subjektivně.  

3. K průkaznosti „znehodnocení“ předmětného území výstavbou VTE z hlediska tetřívka 

obecného 

Příloha č. 1 Návrhu změny ZÚR uvádí, že „analýzou dopadů výstavby VTE na pozorování tetřívka bylo rovněž 

prokázáno, že vliv VTE lze doložit až do vzdálenosti cca 2000 m. Tato vzdálenost se však týká pouze relativně 

„malých“ velkých elektráren. Pokud bychom uvažovali s výškou sloupu až 200 m (tedy zhruba trojnásobek 

výšky u stávajících VTE), lze předpokládat rozšíření negativních vlivů až do vzdálenosti cca 4000 m. Jednou 

„malou“ velkou elektrárnou umístěnou do ptačí oblasti se z hlediska tetřívka znehodnotí cca 4 % celkové 

rozlohy obou ptačích oblastí, umístěním jedné „skutečně“ velké elektrárny pak až cca 16 %. To teoreticky 

znamená, že 6–7 „vhodně“ umístěných elektráren dokáže znehodnotit celou plochu ptačích oblastí, ve kterých 

je předmětem ochrany tetřívek obecný.“ 

Podateli není zřejmé, jakou úvahou došel Ústecký kraj k závěru, že umístěním jedné VVE se 

z hlediska tetřívka obecného znehodnotí až 16 % území PO. Takové závěry jsou dle názoru podatele 

pouhými spekulacemi, které se nadto zakládají na metodologicky chybných závěrech. Přitom platí, 

že pokud se kraj rozhodne k natolik přísné regulaci, která fakticky na drtivé většině území SOB6 vylučuje 

výstavbu nových i modernizaci stávajících dosluhujících VVE, musí tuto regulaci odpovídajícím způsobem 

odůvodnit. Návrh změny ZÚR však neobsahuje žádnou metodiku, na základě, které k uvedeným 

závěrům došel, ani jiné důkazy, ze kterých by plynulo, že VVE jsou schopny znehodnotit území až do 

vzdálenosti 4 000 m, tedy území o rozloze 16 km2. Neověřitelné konstatování Ústeckého kraje 

o negativních vlivech VVE na takto rozsáhlém území představuje závažný zásah do právní sféry 

podatele, jelikož ho zcela zbavuje využívat jeho pozemky dosavadním ekonomicky a ekologicky 

smysluplným způsobem, tj. k provozu VVE. 

 

VIII. K neurčitosti požadavků na hodnocení krajinného rázu 

V textové částí Návrhu změny ZÚR se dále uvádí:  

„Do podkapitoly SOB6 – Specifická oblast Krušné hory se do čl. [38] do odrážky (13) doplňuje text:  

 

28 Srov. např. Hon na tetřívka (ČT 2) [online]. silvarium.cz/zpravy-z-oboru-lesnictvi-a-drevarstvi/hon-na-tetrivka-ct-2; Tomášek, V. 

Volf, O. a kolektiv. Tetřívek – poslední šance? https://www.krnap.cz/media/mtmbiowe/tetrivek_w.pdf  

https://www.krnap.cz/media/mtmbiowe/tetrivek_w.pdf
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Velké větrné elektrárny, jejichž nosný sloup je vyšší než 35 m: 

• lze do území umisťovat pouze za podmínky zpracování posouzení vlivu záměru na krajinný ráz.“ 

Specifikace postupu při posouzení vlivů navrhovaného záměru na krajinný ráz je uvedena v podkapitole 

10.13 Přílohy č. 1 Návrhu změny ZÚR, která vymezuje jednotlivé etapy pro vyhodnocení vlivu záměru na 

krajinný ráz. V této podkapitole je dále uvedeno, že „posouzení vlivu navrhovaného záměru na krajinný ráz 

je využíván metodický postup případového hodnocení Posouzení vlivu navrhovaného záměru (stavby, činnosti 

nebo změny využití území) na krajinný ráz (Vorel, Bukáček, Matějka, Culek, Sklenička, 2003) ve smyslu § 12 

ZOPK“ („metodický postup“). 

Ústecký kraj tak realizaci VVE podmiňuje vypracováním posouzení vlivu záměru na krajinný ráz, přičemž 

toto posouzení specifikuje tak, že víceméně jen kopíruje metodický postup vydaný v roce 2003. Tento 

metodický postup je s ohledem na rok jeho vydání logicky ne zcela aktuální (existují další novější 

metodiky, včetně Metodiky hodnocení krajinného rázu, Bukáček, Vondráčková, Vorel, AOPK ČR, 2024) 

a s přihlédnutím k maximální podpoře rozvoje OZE a k návrhu Ministerstva životního prostředí („MŽP“) 

k akceleračním zónám již také překonaný.  

MŽP přitom vydalo v roce 2018 v reakci na čl. 199 tedy účinného znění Politiky územního rozvoje 

„Aktualizaci metodického návodu odboru obecné ochrany přírody a krajiny MŽP k Vyhodnocení možností 

umístění větrných a fotovoltaických elektráren z hlediska ochrany přírody a krajiny – preventivní hodnocení 

území kraje nebo obcí,“ jejíž závěry nejsou Ústecký kraj v Návrhu změny ZÚR náležitě zohledněny. 

Podateli též není zřejmá účelnost navrhovaného požadavku. Posouzení vlivu záměru na krajinný ráz je 

totiž běžnou součástí dokumentace EIA. Ta se přitom v souladu s ust. § 8 odst. 1 zákona o posuzování 

vlivů obvykle zpracovává až na základě závěru zjišťovacího řízení, že záměr bude podléhat posouzení 

vlivů záměru na životní prostředí. Ústecký kraj tak požaduje posouzení vlivu záměru VVE na krajinný ráz 

bez ohledu na to, zda bude ve zjišťovacím řízení shledána potřeba záměr posoudit dle zákona 

o posuzování vlivů. Přestože samotné posouzení záměru VTE ze strany orgánu ochrany přírody a krajiny 

podle § 12 ZOPK (pro účely vydání JES) bude vyžadovat „zpracování posouzení vlivu záměru na krajinný 

ráz“, takový požadavek obsažený v Návrhu změny ZÚR je dle podatele nadbytečný a ve svém smyslu 

jdoucí nad rámec zákonných požadavků. 

Na okraj si podatel dovoluje podotknout (přestože na provoz jeho VTE nemá tato připomínka reálný 

dopad), že Ústecký kraj zejména překračuje zákonný rámec stanovený zákonem o posuzování vlivů, 

když uvedený požadavek na posouzení vlivu záměru na krajinný ráz vyžaduje u VVE nad 35 m. Aktuálně 

účinné znění zákona o posuzování vlivů přitom stanoví povinnost zjišťovacího řízení až pro VTE s výškou 

stožáru od 50 m umístěných mj. v lokalitách soustavy Natura 2000 či splňující jinou podmínku uvedenou 

v příloze č. 1 bodu 7 zákona o posuzování vlivů. Zaprvé tak Ústecký kraj požaduje zpracování posouzení 

vlivu záměru na krajinný ráz i pro VTE do 50 m, které by jinak zjišťovacímu řízení a případnému 

následnému posouzení vůbec nepodléhaly a toto posouzení by tedy jinak vůbec nebylo potenciálně 

nutné vypracovat. Území SOB6 přitom není celé vymezeno jako PO. Zadruhé tak pak rozšiřuje tuto 

povinnost i na VTE (včetně těch s výškou stožáru nad 50 m) nenacházející se v lokalitách soustavy Natura 

2000 nebo nenaplňující jiné podmínky stanovené v příloze č. 1 bod 7 zákona o posuzování vlivů. 

Lze shrnout, že regulace v Návrhu změny ZÚR ve vztahu ke krajinnému rázu je dle podatele 

nepřiměřená, nadbytečná a neurčitá, a v důsledku toho nepřezkoumatelná, a je proto nutné ji 

z Návrhu změny ZÚR vypustit. 

IX. V. Závěr 

Z výše uvedených unijních i národních závazků jakož i z judikatury správních soudů vyplývá veřejný 

zájem na podpoře výroby energie z OZE, nikoliv jejich restrikce. S ohledem na formu ČR jako unitárního 
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státu přitom není možné, aby Ústecký kraj jako územní samosprávný celek navrženou regulací a zákazy 

jednotnou klimatickou politiku s cílem maximální podpory výroby energie z obnovitelných zdrojů 

omezoval. Je nesporné, že podpora výroby energie z VTE je žádoucí obzvláště v těch lokalitách, v nichž 

byly VTE již v minulosti kladně posouzeny z hlediska vlivů na okolí a v nichž jsou fakticky dlouhodobě 

provozovány a připojeny do elektrické přenosové soustavy. To je i případ VF KH provozované 

podatelem, kterou hodlá podatel v blízké době modernizovat v navržených parametrech. Schválení 

Návrhu změny ZÚR v aktuální podobě by tak představovalo nepřiměřený a neodůvodněný zásah do 

vlastnického práva podatele a jeho práva podnikat, který nemůže ve světle výše uvedených skutečností 

obstát.  

Vzhledem ke všemu uvedenému podatel důrazně nesouhlasí s Návrhem změny ZÚR a důvodně žádá, 

aby jej kraj v navržené podobě nepřijal.  

Zároveň podatel avizuje, že v případě schválení Návrhu změny ZÚR s navrženou regulací a zákazy 

umisťování VVE v PO v rámci vymezeného území dotčeného touto připomínkou, je podatel připraven 

využít všechny legitimní a legální prostředky k účinné obraně svých práv a oprávněných zájmů.  

 

 ecoenerg Windkraft GmbH & Co. KG 

zastoupena Mgr. Jiřím Nezhybou, advokátem 

Přílohy:  

- plná moc pana Stanislava Buchty 

- plná moc právního zástupce 

- Znalecký posudek č. 14/2003 z oboru ochrana přírody ekologická rizika a škody na životním 

prostředí zpracovaný k Farmě větrných elektráren Kryštofovy Hamry z února roku 2003 

- Následný zoologický průzkum 2009-2013, závěrečná zpráva 
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Popis zájmového území a obecná charakteristika oblasti: 
 
 



Celá posuzovaná oblast se nachází ve vrcholové části Krušných hor, za hranou 
krušnohorské paroviny, v oblasti kolem bývalé obce Rusová, v oblasti 
Podmileské výšiny a v oblasti západně od Kotliny, nedaleko vrchu Mědník. 
Oblast spadá podle fytogeografického členění (SKALICKÝ ET AL. 1977) do 
obvodu Českého mezofytika, fytogeografického okresu 25. Krušnohorské 
podhůří vlastní. A částečně Českého oreofytika, fytogeografického okresu 85. 
Krušné hory. Klimaticky spadá zájmové území do okrsku CH 6 a CH 7 s typem 
klimatu s krátkým létem, dlouhým přechodovým obdobím a dlouho trvající 
sněhovou pokrývkou. Srážky dosahují téměř 900 mm, počet dní se sněžením se 
pohybuje mezi 45 – 60. Průměrná roční teplota činí cca 5,5 o C. Území tvoří 
horniny krušnohorského krystalinika proterozoického stáří, které jsou tvořeny  
především biotitickou a muskovitbiotitickou pararulou, zčásti migmatitizovanou, 
a svory. Půdy jsou chudé, podzolové, převážně hlinitopísčité a písčitohlinité. 
V dávných dobách byla na krušnohorských hřebenech pouze tundrová vegetace 
a na některých místech vznikala rozsáhlá rašeliniště (stáří krušnohorských 
vrchovišť je dle provedených pylových diagramů 10 000 let). Před příchodem 
člověka pokrývaly většinu území jedlobukové pralesy a na vrchovištích blatkové 
bory. Z původních krušnohorských lesů se zachovalo jen velice málo, výrazná 
změna započala počátkem 16. století, od poloviny 18. století se vzrůstající 
spotřebou dřeva pro provoz hamrů a hutí došlo k výrazným změnám založením 
smrkových monokultur. K rozpadu  lesních společenstev těchto monokultur  
došlo vlivem exhalací v 60. až 80. letech minulého století. Na rozpadu lesních 
společenstev se výraznou měrou podílelo také nevhodné lesní hospodářství 
(odvodňování podmáčených a rašelinných smrčin, celoplošná těžba i méně 
imisně poškozených porostů, výsadba nepůvodních druhů dřevin ). 
V lokalitě kolem bývalé obce Rusová bylo hodnoceno území na terénní 
vyvýšenině kolem kóty 856, mezi silnicemi č. 224 a 223. V lokalitě Podmileská 
výšina pak území mezi kótou 874 a obloukem železniční trati a v lokalitě 
západně od Kotliny na terénních vyvýšeninách u kót 828 a 857. Zároveň pak 
bylo hodnoceno celé uzemí z hlediska propojení obslužnými komunikacemi a 
uvažovanými výkopy pro položení kabelů. Jedná se o lokalitu kolem silnice č. 
223, lokalitu kolem kóty 856, propojovací cestu od bývalého zemědělského 
objektu (sušička) ke kótě 874 , propojení mezi touto lokalitou a lokalitou 
v oblasti kót 828 a 857 západně od Kotliny a napojení kabelu vedeného kolem 
železniční trati do areálu objektu bývalého dolu Měděnec. 

 
 
 
 

Zhodnocení lokality v závislosti na provedené mapování biotopů dle Směrnice 
92/43/EHS o ochraně přírodních stanovišť, volně žijících živočichů a planě rostoucích 
rostlin 
 



 
V zájmové oblasti určené pro výstavbu  farmy větrných elektráren Kryštofovy 
Hamry bylo  na základě metodiky pro mapování biotopů soustavy NATURA 
2000 provedeno v letech 2001 a 2002 podrobné mapování ve vymezených 
celcích  v oblasti Měděnec, Přísečnice a Jelení hora. Tyto podrobně zpracované 
celky přímo souvisejí, či  navazují na území určené pro výstavbu větrných 
elektráren (viz mapová příloha). Mimo tato území, kde byly vymapovány a 
vyhodnoceny veškeré biotopy a to včetně biotopů silně ovlivněných nebo 
vytvořených člověkem, bylo v tomto území vypracováno i mapování 
kontextové, které mělo za úkol podchytit pouze přírodní biotopy. Lze tudíž 
konstatovat, že v současné době existují poměrně  aktuální a podrobné znalosti 
přírodních poměrů z pohledu vegetace  a přesného určení lokalit s výskytem 
zvláště chráněných a ohrožených druhů rostlin. 
 
 
 

Umístění jednotlivých větrných elektráren 
 
 
Lokalita  v okolí bývalé obce Rusová: 
 
Do lokality nezasahuje  žádné podrobně mapované území. Při severním okraji u  
silnice č. 223 Vejprty – Výsluní, za touto komunikací navazují vymapované 
lokality podrobného mapování přírodních stanovišť v  převažujících typech 
biotopů, vlhké pcháčové louky, vlhká tužebníková lada a sekundární horská a 
podhorská vřesoviště. Jihozápadně pod kótou 856  těsně navazuje vymapovaný 
segment v typu biotopu    poháňková pastvina a sekundární horská a podhorská 
vřesoviště. Vlastní větrné elektrárny v této lokalitě jsou umístěny do plochy, 
která nebyla  při mapování zařazena mezi přírodní stanoviště. 
 
Lokalita  na Podmileské výšině: 
 
Do lokality nezasahuje žádné podrobně mapované území, při severním a  
západním okraji navazuje směrem od železniční trati zpracovaná lokalita 
Přisečnice s  převažujícími biotopy vlhké pcháčové louky, horské trojštětové 
louky a  sekundární horská a podhorská vřesoviště.  Vlastní větrné elektrárny 
v této lokalitě jsou umístěny do plochy, která nebyla  při mapování zařazena 
mezi přírodní stanoviště. 
                 
Lokalita  západně od Kotliny  
 
Do uvažované lokality pro výstavbu elektráren zasahuje svým okrajem 
podrobně  mapované území Měděnec, toto se týká umístění čtyř stožárů na kótě 



857, stožáry jsou umístěny v typu biotopu horská trojštětová louka a částečně 
může být ovlivněn  bodový segment sekundárních horských a podhorských 
vřesovišť. V těchto segmentech však nebyl zaznamenán výskyt zvláště 
chráněných, ani ohrožených druhů rostlin a luční společenstvo bylo 
vymapováno s reprezentativností přírodního biotopu „B“ a  zachovalostí „B“ 
V části lokality kolem kóty 857 navazuje území severozápadním směrem na 
podrobně mapované území Přísečnice s převažujícími typy biotopů horské 
trojštětové louky, sekundární horská a podhorská vřesoviště a horské třtinové 
smrčiny. 
                  
 

Obslužné komunikace ,  trasy pro výkopy 
 

Lokalita  v okolí bývalé obce Rusová: 
 

Do lokality nezasahuje  žádné podrobně mapované území z hlediska přírodních  
stanovišť. Jihozápadně pod kótou 856  těsně navazuje vymapovaný segment 
v typu biotopu poháňková pastvina a sekundární horská a podhorská vřesoviště 
 
Obslužná komunikace a výkop  mezi bývalým zemědělským objektem (sušička) 
Rusová a Podmileskou výšinou 
 
Do lokality nezasahuje  žádné podrobně mapované území z hlediska přírodních 
stanovišť. Jižně od trasy je vymapováno přírodní stanoviště, horské trojštětové 
louky, vlhké pcháčové louky a vlhká tužebníková lada. 
 
 
 Vedení  kabelu  mezi Podmileskou výšinou a Kotlinou 
 
Trasa vedení kabelu přechází přes vymapované přírodní stanoviště, vlhká 
tužebníková lada, avšak v místě, kde nedojde k negativnímu ovlivnění tohoto 
segmentu. Tento segment je zde mapován v mozaice s doplňkovým biotopem, 
tzn. člověkem ovlivněné nebo vytvořené biotopy. 
         
Lokalita  západně od Kotliny  
 
Do  lokality pro vedení obslužných cest a výkopů zasahuje  svým okrajem  
podrobně mapované území Měděnec, a to  na kótě 857, trasa je vedena v těsné 
blízkosti   bodového segmentu sekundárních horských a podhorských vřesovišť 
(halda, odval) a je nutno ji přiměřeně odklonit. V tomto segmentu  nebyl 
zaznamenán výskyt zvláště chráněných, ani ohrožených druhů rostlin avšak byl 
vymapován s reprezentativností přírodního  biotopu  „A“ a  zachovalostí „A“. 
 



Vedení  kabelu mezi stožárem na kótě 857 a areálem bývalého dolu 
Měděnec 
 
Trasa kabelu vede přes vymapovaná přírodní stanoviště kolem železničního 
náspu v navazujících lučních společenstvech. Jsou zde vymapovány horské 
trojštětové louky, vlhké pcháčové louky a sekundární horská a podhorská 
vřesoviště. V trase vedení kabelu nebyl zaznamenán výskyt žádného taxonu 
zvláště chráněných nebo ohrožených druhů rostlin. Při realizaci je však nutno 
dbát zvýšené pozornosti na okolní porosty. 
 
 
Vyhodnocení: 
 
Z hlediska mapování přírodních biotopů v rámci Soustavy NATURA 2000, lze 
konstatovat, že záměr výstavby farmy větrných elektráren Kryštofovy Hamry 
není v rozporu s žádným vymapovaným segmentem. V naprosté většině jsou 
jednotlivé větrné elektrárny, obslužné komunikace a trasy výkopů pro vedení 
kabelů, mimo přírodní stanoviště a jsou umístěny na postagrární  lady. Přirozené 
louky byly v těchto lokalitách v minulosti rozorány a nahrazeny kulturními 
travními směskami, které jsou v současné době poměrně často zarostlé vlivem 
útlumu zemědělské výroby plevelnými druhy, zejména pýrem plazivým.  
Pouze v lokalitě západně od Kotliny (kóta 857) jsou čtyři elektrárny umístěny do 
okrajového segmentu podrobně mapovaného území Měděnec. Jedná se však o 
biotop na něhož výstavba, ani provoz nebude mít negativní vliv. V tomto 
segmentu nebyl zjištěn výskyt zvláště chráněných a ohrožených druhů rostlin. 
Navazující mapované společenstva z hlediska přírodních biotopů nebudou 
výstavbou, ani provozem elektráren nijak dotčena. 

 
 

 
Zhodnocení lokality z hlediska výskytu zvláště chráněných druhů rostlin dle platné 
legislativy České republiky (Vyhl. č. 395/1992Sb.) 
 
 
V zájmové lokalitě byl proveden základní botanický průzkum  se zřetelem na 
význačné lokality zvláště chráněných a ohrožených druhů vyšších rostlin 
v rámci mapování významných krajinných prvků, který byl prováděn pro 
potřeby Okresního úřadu v Chomutově, referátu životního prostředí v letech  
1992, 1996, 1999 a 2002 (ONDRÁČEK) a následně zde byl proveden průzkum 
v rámci mapování přírodních stanovišť, NATURA 2000 v letech 2001 a 2002. 
Popis jednotlivých lokalit: 
 



Lokalita č. 1: 
Podmáčená louka jižně od železniční trati. Stanoviště je mírně podmáčené, až 
mokřadní. Rostlinné společenstvo přirozené, mírně ochuzené. 
Výskyt:  koprník štětinolistý (Meum athamanticum) – ohrožený druh. 
Lokalitou prochází při okraji vedení trasy kabelu. Doporučuje se vedení trasy 
výkopu v těsné blízkosti železničního náspu. Při výkopových pracích je nutné 
dodržet minimální zábor území, nezajíždět technikou do podmáčených míst. 
Neuvažovat se zařízením staveniště. 
 

Lokalita č. 2: 
Část železniční tratě (náspu) Chomutov – Vejprty severně od vrchu Mědník. 
Stanoviště je mezofilní až výsušné. Těleso železničního náspu a navazující valy 
jsou porostlé přirozenými rostlinnými společenstvy. 
Výskyt:  prha chlumní (Arnica montana) – ohrožený druh 
               koprník štětinolistý (Meum athamanticum) – ohrožený druh 
V těsné blízkosti lokality je vedena trasa přípojného kabelu. V době výstavby je 
nutno do lokality nevjíždět technikou ani zde nezřizovat zařízení staveniště. 
 

Lokalita č. 3: 
Část železniční tratě (náspu) Chomutov – Vejprty severovýchodně od vrchu 
Mědník. Stanoviště je mezofilní až výsušné. Těleso železničního náspu a 
navazující valy jsou porostlé přirozenými rostlinnými společenstvy. 
Výskyt:  prha chlumní (Arnica montana) – ohrožený druh 
               koprník štětinolistý (Meum athamanticum) – ohrožený druh 
Lokalita, ani její bezprostřední okolí není zasaženo uvažovanou stavbou. 
 

Lokalita č.4: 
Lokalitu tvoří prameniště Hamerského potoka, přilehlé mírně až silně 
podmáčené pastviny. Rostlinná společenstva si přes v minulosti provedené 
nevhodné odvodnění zachovala přirozený charakter a rozmanitost. 
Výskyt: koprník štětinolistý (Meum athamanticum) – ohrožený druh 
Lokalita, ani její bezprostřední okolí není zasaženo uvažovanou stavbou. 
 

Lokalita č. 5: 
Komplex biotopů cca 0,6 km východně od obce Mezilesí. Lokalitu tvoří 
prameniště, louky, meze a odvaly starých důlních děl. Stanoviště je mokřadní až 
mezofilní. 
Výskyt:  prha chlumní (Arnica montana) – ohrožený druh 
              koprník štětinolistý (Meum athamanticum) – ohrožený druh 
Poměrně blízko této lokality se nachází místo výstavby  větrných elektráren a 
trasy obslužných komunikací a kabelů. V této lokalitě nelze realizovat žádnou 



činnost související s výstavbou. Tzn. nelze  povolit vjíždění techniky, či zařízení 
staveniště, ani deponii výkopku. 
 

Lokalita č. 6: 
Lokalitu tvoří horní část  nivy Hamerského potoka, přilehlé mokřady, rybníky, 
louky, pastviny, úvozy cest a nově založené lesní výsadby, za použití 
nevhodného nepůvodního druhu Picea pungens. Většina společenstev má 
přirozený charakter, místy jsou však dosti ochuzena. 
Výskyt:  koprník štětinolistý (Meum athamanticum) – ohrožený druh 
              vrba plazivá (Salix repens) – ohrožený druh 
Lokalita, ani její bezprostřední okolí není zasaženo uvažovanou stavbou, pouze 
ve spodní části je při výstavbě obslužné komunikace a výkopových pracích 
nutno dodržet základní  ochranné podmínky. 
 

Lokalita č. 7: 
Niva drobné vodoteče v lokalitě Kotlina. Malé mokřady a fragmenty luk. 
Stanoviště je mokřadní, místy až mezofilní. Rostlinná společenstva jsou 
poměrně pestrá. 
Výskyt:  koprník štětinolistý (Meum athamanticum) – ohrožený druh 
              vrba plazivá (Salix repens) – ohrožený druh 
Lokalita, ani její bezprostřední okolí není zasaženo uvažovanou stavbou. 
 

Lokalita č.8: 
Staré důlní odvaly a lomy s obnaženými skalními partiemi v lokalitě Kotlina. 
Stanoviště je výsušné, společenstva jsou přirozená a pestrá. 
Výskyt:  prha chlumní (Arnica montana) – ohrožený druh 
              koprník štětinolistý (Meum athamanticum) – ohrožený druh 
Lokalita, ani její bezprostřední okolí není zasaženo uvažovanou stavbou. 
 

Lokalita č.9: 
Staré důlní odvaly a lomy s obnaženými skalními partiemi v lokalitě Kotlina. 
Stanoviště je výsušné, společenstva jsou přirozená a pestrá. 
Výskyt:  prha chlumní (Arnica montana) – ohrožený druh 
              koprník štětinolistý (Meum athamanticum) – ohrožený druh 
Lokalita, ani její bezprostřední okolí není zasaženo uvažovanou stavbou, pouze 
při jižním okraji je veden výkop trasy kabelu. Nezajíždět na lokalitu technikou, 
nezřizovat zařízení staveniště. 
 

Lokalita č. 10: 
Niva drobné vodoteče nad železniční tratí v lokalitě Podmileská výšina. Malé 
mokřady a fragmenty luk. Stanoviště je mokřadní. Lokalita byla v 70. letech 20. 
století meliorována, vodní tok byl zahlouben a částečně překryt, lokalita je 



z části zalesněna a zčásti ruderalizována. Ochuzená rostlinná společenstva si 
však stále zachovávají přirozený charakter. 
Výskyt:  koprník štětinolistý (Meum athamanticum) – ohrožený druh 
              vrba plazivá (Salix repens) – ohrožený druh 
V těsné blízkosti lokality jsou umístěny dvě větrné elektrárny a obslužná 
komunikace, včetně výkopu. Do této lokality nelze vjíždět technikou, zřizovat 
zde staveniště, či deponie výkopového materiálu. 
 

Lokalita č. 11: 
Část železniční tratě (náspu) Chomutov – Vejprty mezi Podmileskou výšinou a 
bývalou obcí Rusová. Stanoviště je mezofilní až výsušné. Těleso železničního 
náspu a navazující valy jsou porostlé přirozenými rostlinnými společenstvy. 
Výskyt:  prha chlumní (Arnica montana) – ohrožený druh 
              koprník štětinolistý (Meum athamanticum) – ohrožený druh 
Lokalita, ani její bezprostřední okolí není zasaženo uvažovanou stavbou, pouze 
v  jedná části bude proveden protlak kabelu pod tělesem trati, což nebude mít 
žádný negativní vliv na tuto lokalitu. 
 

Lokalita č. 12: 
Lem lesa při jižní hranici Podmileské výšiny. Úzké přechodové území mezi 
postagrární ladou a lesem. Na přechodu poměrně ochuzena luční společenstva. 
Výskyt:  koprník štětinolistý (Meum athamanticum) – ohrožený druh 
Lokalita, ani její bezprostřední okolí není zasaženo uvažovanou stavbou. 
 

Lokalita č. 13: 
Komplex extenzivních květnatých luk jižně pod bývalým zemědělským 
objektem (sušička) Rusová.  Jedná se o drobné mokřady, louky a pastviny. 
Stanoviště je mezofilní až mokřadní. Rostlinná společenstva jsou přirozená až 
původní. 
Výskyt:  zdrojovka potoční (Montia hallii) – silně ohrožený druh 
              prha chlumní (Arnica montana) – ohrožený druh 
              koprník štětinolistý (Meum athamanticum) – ohrožený druh 
Lokalita, ani její bezprostřední okolí není přímo zasaženo uvažovanou stavbou, 
při severním okraji vede trasa výkopu. Na lokalitu nelze zajíždět technikou, 
zřizovat zde staveniště a deponii výkopového materiálu. 
 

Lokalita č. 14: 
Lokalita se nachází jihovýchodně od bývalé obce Rusová. Jedná se o drobné 
fragmenty luk. Stanoviště je výsušné, rostlinná společenstva jsou poměrně 
pestrá, přirozená. 
Výskyt:  prha chlumní (Arnica montana) – ohrožený druh 
              koprník štětinolistý (Meum athamanticum) – ohrožený druh 



Tato lokalita se nachází v těsné blízkosti výstavby dvou větrných elektráren a 
obslužné komunikace, včetně výkopů. Při výstavbě je nutno zabezpečit ochranu 
této lokality, nevjíždět mechanizmy, nezřizovat zařízení staveniště, ani deponie 
výkopové zeminy. 
V této lokalitě by bylo vhodné umístění dvou elektráren a obslužné komunikace 
posunout směrem na severovýchod. 
 

Lokalita č. 15: 
Niva Přisečnického potoka. Silně až mírně podmáčené původní trvalé travní 
porosty podél vodního toku. Rostlinná společenstva jsou poměrně bohatá, 
původní. 
Výskyt:  prha chlumní (Arnica montana) – ohrožený druh 
              koprník štětinolistý (Meum athamanticum) – ohrožený druh 
Lokalita, ani její bezprostřední okolí není zasaženo uvažovanou stavbou. 
 

Lokalita č. 16: 
Fragment louky s přirozeným pestrým společenstvem v lokalitě Kotlina s malou 
tůňkou. Stanoviště je mezofilní a mokřadní. 
Výskyt:  rdest alpský (Potamogeton alpinus) – silně ohrožený druh 
               koprník štětinolistý (Meum athamanticum) – ohrožený druh 
Lokalita, ani její bezprostřední okolí není zasaženo uvažovanou stavbou. 
 
 
 
 
 
Vyhodnocení: 
 
V zájmovém území pro výstavbu větrných elektráren bylo vymapováno 16 
lokalit s výskytem zvláště chráněných druhů rostlin dle Vyhl. 395/1992Sb. Byly 
zde zjištěny dva druhy silně ohrožené ( zdrojovka potoční a rdest alpský) a tři 
druhy ohrožené (prha chlumní, vrba plazivá a koprník štětinolistý). 
Žádná z vymapovaných lokalit není přímo dotčena stavbou větrných elektráren, 
přístupových cest a tras výkopů pro kabely. 
U lokality číslo 1 je nutno dodržet aby výkop byl veden po okraji stanoviště, co 
nejblíže drážnímu tělesu. A u lokality č. 14 je navrženo posunutí dvou větrných 
elektráren cca o 20 metrů severovýchodním směrem z důvodu blízkosti výskytu 
zvláště chráněných druhů rostlin. Z botanického důvodu nelze mít proti záměru 
námitek. 
 
 
 



Zhodnocení lokality v závislosti na navržené území oblasti ochrany ptáků (SPA 
Novodomské rašeliniště – Kovářská) navržené dle Směrnice 79/409/EHS o ochraně volně 
žijících ptáků 
 
 
V předmětné lokalitě Krušných hor je navržena oblast ochrany ptáků (SPA) 
v návaznosti na připravovanou změnu legislativy v oblasti ochrany přírody a 
krajiny v České republice (novela zákona č.114/1992Sb.) ve vztahu k Směrnici 
79/409/EHS o ochraně volně žijících ptáků.  
Předmětem ochrany jsou druhy přílohy I Směrnice o ptácích, pro  které je daná 
oblast vyhlášena. V tomto případě se jedná o lokalitu Novodomské rašeliniště – 
Kovářská, kde hlavním předmětem ochrany je tetřívek obecný a žluna šedá. 
Další druhy ptáků dle přílohy I Směrnice o ptácích, pro které jsou zde vymezena 
jádrová území jsou moták pilich, chřástal polní a sýc rousný. Dále pak pro druh 
z Červeného seznamu ohrožených druhů České republiky, a to bekasinu otavní. 
Podstatná část území jež je navržena pro výstavbu větrných elektráren je mimo 
hranice oblasti ochrany ptáků, a to lokalita u bývalé obce Rusová a lokalita na 
Podmileské výšině. Lokalita výstavby elektráren západně od Kotliny je 
v  okrajové části navrženého území. (viz mapová příloha) 
Pro jednotlivé druhy byla  na základě podkladů podrobného mapování z let 1998 
až 2002 navržena jádrová území. V lokalitách uvažovaného záměru výstavby 
elektráren není žádné jádrové území navrženo. 
 
 
Popis jednotlivých jádrových území jež jsou v dosahu uvažované výstavby: 
 

Lokalita č. 1: 
Pod Špičákem – jádrové území pro žlunu šedou a sýce rousného – lokalita je 
v dostatečné vzdálenosti bez přímého ovlivnění. 
 

Lokalita č.2: 
Mezilesí – rašeliniště Na spáleništi – jádrové území pro tetřívka obecného a 
bekasinu otavní – lokalita je poměrně blízko k uvažované výstavbě, na základě 
výzkumu však žádný z jmenovaných druhů nebyl  v prostoru realizace stavby 
zjištěn. 
 

Lokalita č. 3: 
Okolí Přísečnické přehrady – jádrové území pro chřástala polního – většina 
území je v dostatečné vzdálenosti od předpokládané zástavby, tento druh byl 
však nepravidelně zjištěn i v místě výstavby západně od Kotliny. Negativní vliv 
na tento druh však nebyl nikdy v minulosti předmětem výzkumu, ale bude 
zřejmě nepatrný. 
 



Lokalita č. 4: 
Pod Lysou horou – jádrové území pro chřástala polního – území je mimo oblast 
výstavby, druh byl v minulosti nepravidelně zjištěn i v místě zástavby na 
Podmileské výšině a u Rusové. 
Negativní vliv na tento druh však nebyl nikdy v minulosti předmětem výzkumu, 
ale bude zřejmě nepatrný. 
 

Lokalita č.5: 
Pod Lysou horou – jádrové území pro chřástala polního a bekasinu otavní – 
území je mimo oblast výstavby. 
 
 
Vyhodnocení: 
 
Území výstavby větrných elektráren z části zasahuje do navrženého území 
ochrany ptáků, a to v oblasti západně od Kotliny poblíž Měděnce. Nezasahuje 
však do žádného navrženého jádrového území pro jednotlivé druhy jež budou 
předmětem ochrany v tomto území. 
Bylo zjištěno, že větrné elektrárny  zřejmě v podstatě neovlivňují hnízdní 
úspěšnost většiny ptačích druhů, hnízdících v jejich blízkosti (PEDERSEN, 
POULSEN 1991). Mohou však způsobit fragmentaci  habitatu vhodného pro 
určité druhy ptáků a tím je vytlačit do jiných prostorů. 
Nepřímo mohou být ptáci rušeni i pohybem lopatek rotoru a zvukem otáčejícího 
se rotoru, popřípadě zvýšenou aktivitou personálu během výstavby a údržby. 
Jelikož je však farma umístěna na okraji území ochrany ptáků, kde se přímo 
nevyskytuje a nehnízdí žádný z druhů, jež budou předmětem ochrany v této 
oblasti, lze předpokládat, že bude mít minimální negativní vliv na takto 
chráněnou oblast. 
 
 
 
Zhodnocení lokality z hlediska výskytu zvláště chráněných druhů živočichů dle platné 
legislativy ČR 
 
 
V předmětném území nebyl proveden v minulosti žádný podrobný 
inventarizační průzkum živočichů. V letech 1995 až 2002 zde byly mapovány 
významné krajinné prvky pro potřeby Okresního úřadu, referátu životního 
prostředí v Chomutově, při nichž byl v části území proveden základní průzkum 
obratlovců. Průzkum byl zaměřen na vymapování významných krajinných 
prvků pro potřeby jejich registrace dle  zák.č.114/1992Sb., o ochraně přírody a 
krajiny. 
 



Výsledky průzkumů z lokality Rusová – Podmileská výšina – jižní okraj 
Přísečnické přehrady -  Kotlina - Měděnec: 
 
zařazení druhů dle vyhlášky MŽP č.395/1992 Sb. 
 
druh kriticky ohrožený – KO 
druh silně ohrožený  - SO 
druh ohrožený – O 
 

Ptáci: 
 
Zjištěné druhy  v zájmovém území hnízdící: 

 
-    křepelka polní, Coturnix coturnix     SO 
-    chřástal polní, Crex crex     SO 
- bekasína otavní, Gallinago gallinago     SO 
- holub hřivnáč, Columba palumbus 
- hrdlička divoká, Streptopelia turtur 
- kukačka obecná, Cuculus canorus 
- strakapoud velký, Dendrocopos major 
- skřivan polní, Alauda arvensis 
- konipas horský, Motacilla cinerea 
- konipas bílý, Motacilla alba 
- linduška lesní, Anthus trivialis 
- linduška luční, Anthus pratensis 
- ťuhýk obecný, Lanius collurio     O 
- střízlík obecný, Troglodytes troglodytes 
- pěvuška modrá, Prunella modularis 
- pěnice černohlavá, Sylvia atricapilla 
- pěnice hnědokřídlá, Sylvia communis 
- budníček menší, Phylloscopus collybita 
- budníček větší, Phylloscopus trochilus 
- bramborníček hnědý, Saxicola rubetra     O 
- červenka obecná, Erithacus rubecula 
- drozd zpěvný, Turdus philomelos 
- drozd kvíčala, Turdus pilaris 
- drozd brávník, Turdus viscivorus 
- kos černý, Turdus merula 
- sýkora lužní, Parus montanus 
- sýkora modřinka, Parus caeruleus 
- sýkora koňadra, Parus major 
- brhlík lesní, Sitta europea 
- šoupálek dlouhoprstý, Certhia familiaris 



- strnad obecný, Emberiza citrinella 
- pěnkava obecná, Fringilla coelebs 
- čečetka zimní, Carduelis flammea 
- konopka obecná, Carduelis cannabina 

 
Zjištěné druhy na tahu nebo na lokalitu zaletující z okolních porostů 
 

- čáp černý, Ciconia nigra    SO  
- volavka popelavá, Ardea cinerea 
- káně lesní, Buteo buteo 
- káně rousná, Buteo lagopus 
- jestřáb lesní, Accipiter gentilis  O 
- krahujec obecný, Accipiter nisus     SO 
- poštolka obecná, Falco tinnunculus 
- moták pilich, Circus cyaneus     SO 
- tetřívek obecný, Tetrao tetrix     SO 
- sluka lesní, Scolopax rusticola     O 
- rorýs obecný, Apus apus     O 
- žluna šedá, Picus canus 
- ťuhýk šedý, Lanius excubitor    O 
- vlaštovka obecná, Hirundo rustica     O 
- jiřička obecná, Delichon urbica 
- rehek domácí, Phoenicurus ochruros  
- lejsek černohlavý, Ficedula hypoleuca 
- mlynařík dlouhoocasý, Aegithalos caudatus 
- zvonek zelený, Carduelis chloris 
- stehlík obecný, Carduelis carduelis 
- křivka obecná, Loxia curvirostra 
-   vrána obecná, Corvus corone 
- krkavec velký, Corvus corax     O 

 
Zjištěné druhy přeletující území ve velkých výškách 
 

- husa polní, Anser fabalis 
- husa běločelá, Anser albifrons 
- morčák velký, Mergus merganser   KO 
- kormorán velký, Phalacrocorax carbo   O 
- volavka bílá, Egretta alba   SO 

 
 

Savci : 
 

- rejsek obecný, Sorex araneus 



- rejsek malý, Sorex minutus 
- rejsec vodní, Neomys fodiens 
- krtek obecný, Talpa europea 
- hranostaj, Mustela erminea 
- kuna lesní, Martes martes 
- liška obecná, Vulpes vulpes 
- veverka obecná, Sciurus vulgaris     O 
- norník rudý, Clethrionomys glareolus 
- hraboš mokřadní, Microtus agrestis 
- myšice lesní, Apodemus flavicollis 
- myšice křovinná, Apodemus sylvaticus 
- zajíc polní, Lepus europaeus 
- jelen evropský, Cervus elaphus 
- srnec, Capreolus capreolus  
-   prase divoké, Sus scrofa   

 
 

Obojživelníci a plazi 
 

-    ropucha obecná, Bufo bufo     O 
- skokan hnědý, Rana temporaria 
- čolek horský, Triturus alpestris   SO 
- ještěrka živorodá, Lacerta vivipara     SO 
- slepýš křehký, Anguis fragilis     SO 
- zmije obecná, Vipera berus     KO 

 
 

Vyhodnocení 
 
Druh Kriticky ohrožený Silně ohrožený Ohrožený 
Čáp černý           +  
Volavka bílá           +  
Kormorán velký         + 
Morčák velký             +   
Jestřáb lesní         + 
Krahujec obecný           +  
Moták pilich           +  
Křepelka polní                      +  
Tetřívek obecný           +  
Sluka lesní         + 
Rorýs obecný         + 
Chřástal polní           +  
Bekasína otavní           +  



Ťuhýk obecný         + 
Ťuhýk šedý         + 
Vlaštovka obecná         + 
Bramborníček hnědý         + 
Krkavec velký         + 
Veverka obecná         + 
Ropucha obecná         + 
Čolek horský           +  
Ještěrka živorodá           +  
Slepýš křehký           +  
Zmije obecná             +   
 
 
V zájmovém území bylo zjištěno celkem 24 zvláště chráněných druhů živočichů 
(obratlovců) dle Vyhl.č.395/1992Sb. Z toho 2 druhy kriticky ohrožené, 11 druhů 
silně ohrožených a 11 druhů ohrožených. 
Vliv na kriticky ohrožený druh, zmiji obecnou v dané lokalitě, je zanedbatelný, 
zároveň druhý kriticky ohrožený druh, morčák velký využívá území k tahu ve 
výškách, kde vliv elektrárny je nulový. 
Žádný ze silně ohrožených druhů v zájmovém území hnízdících (křepelka polní, 
chřástal polní, bekasína otavní) nehnízdí přímo v lokalitách výstavby elektráren, 
ale jsou vázány na okrajové části volných ploch a nivu Hamerského potoka. 
Určitý  negativní vliv z hlediska rušení  lze předpokládat po dobu výstavby. 
Ostatní silně ohrožené druhy ptáků, kteří na území zaletují, nebo se objevují na 
tahu se v území vyskytují poměrně sporadicky, nebo přeletují ve velkých 
výškách ( čáp černý, volavka bílá, krahujec obecný, moták pilich, tetřívek 
obecný). 
Z hnízdících ohrožených druhů  se rovněž žádný  nevyskytuje přímo v lokalitách 
s výstavbou elektráren, ale v okrajových částech a v nivě Hamerského potoka 
(ťuhýk obecný, bramborníček hnědý). Z ohrožených druhů na lokalitu 
zaletujících může mít předpokládaný negativní vliv točících se lopatek větrné 
elektrárny na sluku lesní, která se pohybuje za soumraku ve výšce lopatek. 
Tento druh byl však ve sledované lokalitě zaznamenán pouze výjimečně. 
Podrobné průzkumy vlivu na tento druh nejsou známy. Ostatní druhy (jestřáb 
lesní, rorýs obecný, ťuhýk šedý, vlaštovka obecná, krkavec velký) jsou denní 
druhy, které se dokáží bez větších problému točícím se lopatkám vyhnout. 
Kormoráni velcí přetahují územím ve výškách, kde vliv elektráren je nulový. 
Veverka obecná se vyskytuje na okrají areálu v lesních porostech, které nejsou 
výstavbou dotčeny.. 
Negativní vliv na zjištěné  zvláště chráněné a ohrožené obojživelníky a plazi 
nelze předpokládat, neboť výstavba elektráren a obslužných cest je mimo jejich 
pravidelný výskyt a lokality využívané k rozmnožování. 
 



Vyhodnocení vlivu výstavby VTE na tahové cesty ptáků v uvedené lokalitě Krušných 
hor  
 
 
Větrné elektrárny představují  určité riziko pro ptáky v době jejich tahových 
cest. Studium mortality však prokázalo, že výsledky nejsou nijak katastrofální, 
K nejpočetnějším kolizím dochází zpravidla za nočních migrací. Na větrné 
farmě v Holandsku asi 0,1% protahujících ptáků, při započtení denních migrací 
jen 0,01% protahujících ptáků (WINKELMAN 1990). Podle zkušeností 
z Holandska během podzimního tahu dochází k téměř trojnásobnému počtu 
kolizí, než během tahu jarního. Větší riziko nastává za šera a za tmy, než ve dne. 
Případné osvětlení elektráren riziko střetů znásobuje. K většímu počtu střetů 
také dochází za špatného počasí. 
Radarem zjištěné výšky tahu kolísají od 200 metrů do 7 000 metrů. V noci 
táhnou pěvci obvykle ve výšce 1 000 až 2 000 metrů, ve dne ve výšce 200 až 
300 metrů. 75% ptáků většinou dodržuje výšku 1000 až 3000 metrů 
(VESELOVSKÝ 2002). Větší druhy ptáků táhnou ve vyšších výškách. Přes hory 
ptáci většinou používají k tahu jednotlivá údolí, průsmyky a sníženiny v nivách 
toků. 
V lokalitě výstavby větrných elektráren nebyly tahové cesty ptáků podrobně 
zkoumány. Přesto je známo z předchozích pozorování, že ptáci se v této části 
Krušných hor pohybují směrem ze Spolkové republiky Německo, údolím přes 
Přísečnickou přehradu a dále buď  údolím Hamerského potoka směrem na 
Kotlinu a Měděnec nebo nad krajem lesních porostů směrem na Výsluní (viz 
mapa). 
V žádné z těchto tahových cest nejsou umístěny lokality pro výstavbu větrných 
elektráren. Vhodným řešením se jeví proluka mezi lokalitami u Rusové a na 
Podmileské výšině, neboť zůstává volný směr mezi kótami 856 a 874. 
 
 
 
Vliv větrných elektráren na populaci tetřívka obecného, Tetrao tetrix 
 
Tetřívek obecný je  v Krušných horách nosným druhem pro něž bude vyhlášena 
oblast ochrany ptáků. Z tohoto důvodu bylo provedeno vyhodnocení širších 
vztahů vlivu větrných elektráren na tento druh.. 
 
Přímé vlivy: 
Tetřívek obecný je stálý pták, který poměrně nerad vzlétá a pohybuje se na 
poměrně malém území. Pokud však vzlétne, letí ve výšce, která odpovídá výšce 
točících se vrtulí elektrárny. Bylo však prokázáno, že za denního světla (tetřívek 
je denním ptákem) dochází jen k minimálnímu počtu kolizí a tak určité riziko 
hrozí zejména za špatného počasí, za špatné viditelnosti. 



 
Nepřímé vlivy: 
Vlastní provoz větrných elektráren v této oblasti nijak neovlivní populaci 
tetřívka obecného. Tetřívek je stálý pták, takže narušení migračních koridorů 
nepřichází v úvahu. 
Nejvýznamnějším činitelem, který může ovlivnit místní populace je zvýšená 
aktivita lidí během výstavby díla. Tetřívek obecný by zvýšenou návštěvností a 
ruchem při výstavbě  mohl být ovlivněn zhruba do vzdálenosti 500 až 800 metrů 
(PEDERSEN, POULSEN 1991). 
 
V návaznosti na oblast předpokládané výstavby elektráren byly zjištěni tetřívci 
v oblasti Mezilesí – rašeliniště Na spáleništi, kde je také vymezeno jádrové 
území v rámci oblasti ochrany ptáků. Dále pak v oblasti Holého vrchu u 
Přísečnické přehrady a v oblasti pod Lysou horou. Při podrobném sčítání 
tetřívků v letech 2000 až 2002, které proběhlo v celé oblasti Krušných hor, bylo 
zjištěno následující. 
 
Oblast Mezilesí: tetřívek je zde vázán na porosty kolem podmáčených a 
zrašelinělých luk a navazující imisní holiny. Směr jeho pohybu je k rašeliništi 
Na spáleništi a do oblasti západně od Mezilesí. Do lokality výstavby elektráren 
západně od Kotliny nezaletuje, ani zde nebylo zjištěno tokaniště. 
 
Oblast Holého vrchu: oblast se nachází u Přísečnické přehrady v poměrně 
značné vzdálenosti od výstavby elektráren. Ptáci z této oblasti nebudou nijak 
negativně ovlivněny. 
 
Oblast pod Lysou horou: tetřívek se zde vyskytuje v okrajové části přítoků 
Prunéřovského potoka. Směr pohybu těchto ptáků je do oblasti Nového a 
Starého rybníka u Výsluní. Ptáci z této oblasti nebudou nijak negativně 
ovlivněny. 
 

 
 

Vyhodnocení a zdůvodnění vhodnosti dané lokality 
 
 
Po vyhodnocení dané lokality z hlediska biologicko – ochranářského průzkumu 
a to z pohledu provedeného mapování přírodních biotopů v rámci NATURA 
2000, vymezení všech lokalit s výskytem zvláště chráněných druhů rostlin, 
vyhodnocení lokality ve vztahu k navrženému území ochrany ptáků a 
jednotlivým jádrovým územím pro předmětné ptačí druhy, po zhodnocení území  
z hlediska zjištěných zvláště chráněných druhů obratlovců, z hlediska tahových 
cest ptáků a vazbě na nejbližší lokality s výskytem tetřívka obecného, se  



lokalita pro výstavbu farmy větrných elektráren Kryštofovy Hamry jeví jako 
velmi vhodně zvolená pro realizaci tohoto záměru.  Převážná většina 
jednotlivých elektráren, obslužných komunikací a tras kabelů leží na postagrární 
ladě, jež z hlediska ochrany přírody má poměrně malý význam. 
Uvedená lokalita není v rozporu z žádným výše uvedených aspektů z hlediska 
ochrany přírody a proti realizaci nelze mít zásadních námitek. 
 
 

 
Navržení agro-environmentálních programů pro podporu ekologického zemědělství  
 
 
Jelikož jednotlivé větrné elektrárny leží na zemědělských pozemcích na náhorní 
parovině Krušných hor – loukách a pastvinách, na nichž se v současné době již 
alespoň částečně ekologicky hospodaří, bude možno zřejmě v budoucnosti 
využít i z některých agro-environmentálních programů,  rámci Evropské unie 
zaměřených na jednotlivé druhy, tzv. zonální programy. Ty představují 
specifické soubory opatření „šité na míru“ konkrétním oblastem k ochraně 
ptačího druhu.  Například křepelku polní a chřástala polního v rámci vhodného 
ošetřování horských a pohorských luk. 

 
 
 
Navržení ochranářských opatření pro období výstavby 
 
 
Při výstavbě je nutno dodržovat následující podmínky: 

- doporučené období pro výstavbu s největším pohybem osob a stavebním 
ruchem je červenec – říjen 

- jednotlivé sloupy a lopatky větrných elektráren budou natřeny matnou 
barvou, nejlépe šedivou (šedivosvětlezelnou) 

- jednotlivé sloupy větrných elektráren nebudou osvětleny, maximálně lze 
použít  bodové červené světlo svítící kolmo do výšky 

- manipulační plochy u jednotlivých elektráren budou vybudovány ze 
zpevněného štěrku, bude použit přírodní materiál původem z Krušných 
hor 

- jednotlivé obslužné komunikace budou zbudovány ze zpevněného štěrku, 
bude použit přírodní materiál původem z Krušných hor 

- při výkopových pracích bude dbáno na minimální zábor kolem výkopku, 
vykopaný materiál bude použit zpět na zásyp 

- v okolních porostech, zvláště pak v lokalitách s výskytem zvláště 
chráněných druhů rostlin nebude vjížděno žádnou technikou a nebudou 
zde zřizována zařízení staveniště, ani deponie výkopků 



- výkopy budou vedeny, tak jak je uvedeno ve výkresu, ne paprskovitě 
mezi jednotlivými elektrárnami 

 
 
Působení stavby: 
 

- přímé vlivy: 
 
- likvidace části populací a společenstev v místech výkopků, cest a 

vlastních elektráren 
- zvýšený stavební ruch a pohyb osob v oblasti v době hnízdění některých 

druhů ptáků (např. chřástal polní) 
 
 

- nepřímé vlivy: 
 

- dočasná změna hydrologických poměrů v blízkosti prováděných výkopů 
- otevření stávajících společenstev pro expanzi nepůvodních synantropních 

druhů rostlin do okolí příjezdové cesty, elektrické přípojky a výkopů 
 

 
 
 
 
 

 
 
Mapové přílohy 
 

 
- vymezení lokalit zvláště chráněných druhů rostlin 
- vymezení oblasti ochrany ptáků a navazujících jádrových území 
- vymezení lokalit podrobného mapování přírodních biotopů NATURA 

2000 
- vymezení tahových cest ptáků a navazujících lokalit s výskytem tetřívka 

obecného 
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1. ÚVOD 
 
Následný přírodovědný zoologický průzkum byl proveden v lokalitě stávající větrné farmy 
Kryštofovy Hamry na základě požadavku orgánů ochrany přírody, a to z důvodu vyhodnocení 
provozu větrných elektráren na vybrané složky přírodního prostředí. 
 
Rozsah monitoringu byl stanoven na dobu 5 let v období 2009 až 2013 a byl zaměřen na 
vyhodnocení vlivu provozovaných větrných elektráren na táhnoucí druhy ptáků, na hnízdící 
populace ptáků v dané lokalitě a na letouny. 
 
V celé lokalitě proběhl před samotnou výstavbou stávající farmy v letech 2002 až 2004 
podrobný přírodovědný průzkum v souladu s posouzením celého záměru v rámci procesu 
EIA. Tento průzkum byl následně doplněn na základě  rozhodnutí Krajského úřadu Ústeckého 
kraje č.j.3796/ZPZ/04/ZD-057 ze dne 16.6.2004 o průzkum v letech 2005 – 2006.  
 
 

2. OBSAH PRŮZKUMU A ČASOVÝ ROZVRH 
 
Monitoring byl zaměřen na posouzení vlivu provozovaných větrných elektráren na ptáky a 
letouny. 

A to: 
- vlivu VTE na táhnoucí druhy ptáků ( dravci, husy, jeřábi, pěvci) - zjišťování mortality  

ptáků vlivem točících se větrných elektráren  
– pravidelný sběr usmrcených exemplářů pod jednotlivými VTE 
– odchyty ptáků z důvodu vyhodnocení tahových cest 

- vlivu VTE na hnízdní populace ptáků  
– metoda jednotného sčítání ptáků na linii protínající celou lokalitu 
– vyhodnocení hnízdní populace metodou zpívajících samců 
– linie na vyhodnocení populace chřástala polního a křepelky polní 
– vyhodnocení hnízdní populace dravců a jejich potravních okrsků 

- vliv VTE na netopýry  
– pravidelný detektoring na pěti vybraných místech – vyhodnocení populace 
– zjišťování mortality netopýrů vlivem točících se větrných elektráren – 

pravidelný sběr usmrcených exemplářů pod jednotlivými VTE 
 
Monitoring probíhal v rozmezí 5 let (2009-2013) nepřetržitě v rozsahu: 
      - počet návštěv lokality: 
                              v zimním období: 2x až 3x měsíčně 
                              v období hnízdění, a tahu ptáků: 3x až 4x měsíčně 
 

- počet strávených hodin při jedné vizitaci území:  cca 4 - 6 
 
V roce 2009 byly provedeny kontroly v těchto termínech: 
leden – 10.18.    květen – 9.15.23.29.    září – 4.6.15.27. 
únor – 14.21.    červen – 6.14.20.26.27. říjen – 11.18.25. 
březen – 7.21.    červenec – 4.5.18.  listopad – 7.21. 
duben – 4.18.26.   srpen – 2.15.23.  prosinec – 6.19. 
Celkem bylo provedeno v roce 2009 35 kontrol. 
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V roce 2010 byly provedeny kontroly v těchto termínech: 
leden – 16.23.     květen – 1.2.8.16.29.  září – 11.17.18.25. 
únor – 6.20.    červen – 5.11.13.26.  říjen – 7.16.29. 
březen – 13.20.   červenec – 2.3.16.  listopad – 9.15.29. 
duben – 3.16.24.29.   srpen – 7.14.21.  prosinec – 12.20. 
Celkem bylo v roce 2010 provedeno 37 kontrol. 
 
V roce 2011 byly provedeny kontroly v těchto termínech: 
leden - 8.17.29.   květen – 8.15.22.30.  září – 4.9.16.24. 
únor – 7.19.    červen – 6.12.18.24.  říjen – 7.16.29. 
březen – 5.12.21.   červenec – 3.16.24.  listopad – 5.11.19.25. 
duben – 2.11.23.30.   srpen – 6.12.21.  prosinec – 9.20. 
Celkem bylo v roce 2011 provedeno 39 kontrol. 
 
V roce 2012 byly provedeny kontroly v těchto termínech: 
leden – 14.28 .   květen – 1.5.13.20.27. září – 9.14.23.30. 
únor – 11.25.    červen – 3.8.13.14.24.29. říjen – 13.19.27. 
březen – 10.24.   červenec – 21.22.  listopad – 3.9.17. 
duben – 1.15.28.   srpen – 3.11.25.  prosinec – 8.15. 
Celkem bylo v roce 2012 provedeno 37 kontrol. 
 
V roce 2013 byly provedeny kontroly v těchto termínech: 
leden – 12.19.               květen – 4.11.17.25.27. září – 7.13.21.29. 
únor – 9.23.    červen – 2.9.14.21.29. říjen – 4.5.19.26. 
březen – 16.23.   červenec – 6.13.20.  listopad – 2.16.24. 
duben – 6.7.13.20.   srpen – 10.24.              prosinec – 14.21. 
Celkem bylo v roce 2013 provedeno 38 kontrol. 
 
Ke každé kontrole je veden samostatný protokol o návštěvě, kde je zaznamenán konkrétní 
důvod kontroly (tah, hnízdění, letouni apod.), jaká část lokality byla kontrolována a jednotlivá 
zjištění. 
Tyto protokoly jsou archivovány u zpracovatele. 
 
 

3. POPIS ZÁJMOVÉHO ÚZEMÍ A TECHNICKÝCH PARAMETRŮ 
 
3.1. Posuzované území se nachází v Krušných horách v oblasti mezi Měděncem, Dolinou, 

Podmileskou výšinou a Rusovou, poblíž vodní nádrže Přísečnice. Drtivá většina 
plochy na níž byly jednotlivé elektrárny postaveny je porostlá polopřirozenými, silně 
ruderalizovanými a ochuzenými rostlinnými společenstvy. V porostu dominují 
ruderální a vysokostébelné druhy jako pcháč rolní (Cirsium arvense), srha říznačka 
(Dactylis glomerata), kerblík lesní (Anthriscus sylvestris), hojně se zde vyskytuje i 
kopřiva dvoudomá (Urtica dioica), bršlice kozí noha (Aegopodium podagraria), 
medyněk měkký (Holcus mollis) a na sušších místech i psineček tenký (Agrostis 
capillaris). Stanoviště je převážně mezofilní. Louky jsou hospodářsky využívané. 

 
3.2. Větrná farma Kryštofovy Hamry firmy Ecoenerg s.r.o. zahrnuje 21 provozovaných 

větrných elektráren, jež jsou lokalizovány do třech území. V lokalitě Podmileská 
výšina na VTE provozované firmou Ecoenerg s.r.o. navazují ještě 3 VTE 
provozované firmou Greenline, které spolu tvoří kompaktní celek. Celkový počet 
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provozovaných elektráren v tomto území je 24. 
Lokalita -  Kotlina: 8 VTE – mapa č. 1 
              -  Podmileská výšina: 4 VTE + 3 VTE společnosti Greenline – mapa č.2 
              -  Rusová: 9 VTE – mapa č.2 
Typ VTE: Enercon E-82 
Výkon: 2 MW 
Výška tubusu: 78 metrů 
Rotor: třílistý o průměru 82 m 
Počet otáček: 6 – 19,5/ min. 
Záběrová plocha 1 VTE: 5 281 m 
Záběrová plocha všech provozovaných VTE: cca 12,6 ha 
 
Jednotlivé větrné elektrárny jsou spojeny sítí obslužných komunikací se zpevněným 
povrchem. Použito je zde kamenivo s prosívkou. 
 
Viz mapy č. 1 a 2. 
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     mapa č. 1 – lokalita Kotlina 
 

 
 
 
 

mapa č.2 – lokalita Podmileská výšina a lokalita Rusová  
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4. PŘÍRODNÍ PODMÍNKY ZÁJMOVÉHO ÚZEMÍ 
 

Klimaticky spadá zájmové území do okrsku CH 7,  tzn. s typem klimatu s krátkým létem, 
dlouhým přechodovým obdobím a dlouho trvající sněhovou pokrývkou a dlouhou mírnou 
zimou. Srážky dosahují cca 750 mm. Průměrná roční teplota činí cca 5,5 °C. 
 
Celé okolí zájmového území tvoří horniny krušnohorského krystalinika proterozoického stáří, 
které jsou tvořeny především granodiority, migmatity, ortorulou a svory.  
Půdy jsou chudé, podzolové, převážně hlinitopíščité a písčitohlinité. 
 
Nadmořská výška území se pohybuje od 800 do 850 m n.m. 
 

Celá zkoumaná oblast spadá podle fytogeografického členění vypracovaného v roce 1976 
(SKALICKÝ ET AL. 1977) pro účely Flóry ČR do obvodu Českého mezofytika, 
fytogeografického okresu 25. Krušnohorské podhůří, podokresu 25a. Krušnohorské podhůří 
vlastní. Tato oblast se vyznačuje hojným výskytem druhů západního rozšíření.  

 
Podle rekonstrukčního uspořádání přirozené vegetace (MIKYŠKA ET AL. 1969) pokrývaly 
zájmové území bikové bučiny (Luzulo-Fagion V nivách potoků se rozprostíraly luhy a olšiny 
(Alno-Padion, Alnetea glutinosae).  
 

 

5. METODIKA  A  ROZSAH MONITORINGU 
 
Rozsah monitoringu je plošně dán umístěním jednotlivých VTE s důrazem na jednotlivé 
lokality (Kotlina, Podmileská výšina a Rusová). – mapa č. 3 
 
Hlavní metodou byly pravidelné terénní pochůzky. V jednotlivých letech jich bylo 
uskutečněno v rozmezí 35 až 39 ročně – podrobně viz časový rozvrh kapitola 2. V době 
hnízdění byly soustředěny cíleně do časných ranních hodin, kdy zpěvní aktivita ptáků 
kulminuje, ovšem alternativně byly realizovány i v jiných částech dne a v noci, aby byly 
zachyceny druhy aktivní právě v tuto dobu. V době podzimního tahu probíhala sledování 
pohybu migrujících ptáků během dne a rovněž v nočních hodinách. Je dodržováno pravidlo, 
že zkoumaná plocha ve vazbě na jednotlivé VE má zaujímat nejméně 150 ha nebo by měla 
mít poloměr desetinásobku výšky stožáru. 
 
Vyhodnocení hnízdní populace ptáků v celé lokalitě je prováděna metodou jednotného sčítání 
ptáků na linii, jež protíná celou lokalitu a plošným vyhodnocením metodou zpívajících samců. 
V celé lokalitě, včetně navazujícího území je zjišťována hnízdní populace chřástala polního a 
křepelky polní.  
 
Sledováni byli protahující druhy ptáků (dravci, husy, jeřábi, bahňáci, pěvci) a ptáci zaletující 
pravidelně na Přísečnickou přehradu za potravou (čáp černý). 
Sledovány byl tahové cesty velkých druhů ptáků, případně jejich střety s točícími se rotory 
jednotlivých VTE. A to zejména v době tahu dravců, husí polních a běločelých. 
Prováděna byla pravidelná kontrola mezi jednotlivými VTE a sběr případně usmrcených 
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ptáků. Sběr při jednotlivých kontrolách probíhal v brzkých ranních hodinách a to z důvodu 
rychlé likvidace usmrcených exemplářů zejména liškou obecnou,  prasetem divokým a 
krkavcem velkým.  
 
Pro vyhodnocení přítomnosti letounů byl využíván bat-detektoring, který byl prováděn za 
pomocí detektoru Pettersson D 240X.  
Detektoring byl prováděn jak v ploše samotné větrné farmy, tak v navazujícím území na dvou 
lokalitách. A to v oblasti Přisečnické přehrady, kde je znám výskyt netopýrů zejména 
v období letní aktivity a dále pak v oblasti vrchu Mědník, kde jsou ve starých důlních štolách 
známá významná zimoviště. – mapa č.4 
Zjišťování případných usmrcených netopýrů bylo prováděno kontrolou lokality při 
jednotlivých návštěvách a vyhledáváním jednotlivých exemplářů. Toto rovněž probíhalo 
v brzkých ranních hodinách. Výskyt netopýrů byl sledován v období jejich aktivity, tzn. v 
březnu až listopadu příslušného roku. 
 
Z důvodu většího pokrytí celého území a k efektivnějšímu  hledání usmrcených jedinců ptáků 
a letounů bylo používáno plemeno loveckého psa. 
 
mapa č. 3 – plošný rozsah monitoringu 
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mapa č.4 – sledované plochy s větší koncentrací letounů v navazujícím území 
 

 
 
 
 

6. SOUHRN VÝSLEDKŮ  
 

Výsledky za celé období jsou v souhrnu jednotlivých tabulek jednotlivě za každý rok 
průzkumu s odhadovanou početností na základě jednotlivých pozorování. 

 
 

6.1. PTÁCI – TAH + PRAVIDELNĚ ZALETUJÍCÍ DRUHY 
 

2009 
Druhy ptáků zjištěné v celé lokalitě VTE v roce 2009 na tahu (jaro, podzim) a druhy jež 
územím pravidelně migrují 

tabulka č. 1 – zjištěné druhy na tahu + migrace 
( pozn.: do této tabulky nejsou zahrnuty druhy dravců, které hnízdí v navazujícím území a do 
lokality pravidelně zaletují za potravou) 

Název taxonu česky Název taxonu latinky § Odhadovaná početnost 

bekasína otavní  Gallinago galinago SO 2 – 5 ex. 
čáp černý Ciconia nigra SO 2 – 4 ex. 
husa běločelá Anser albifrons  stovky 
husa polní Anser fabalis  tisíce 
krkavec velký Corvus corax O 30 – 60 ex. 
luňák červený Milvus milvus KO 5 – 10 ex. 
moták pilich Cirscus cyaneus SO 2 – 5 ex. 
rorýs obecný Apus apus O 20 – 50 ex. 
sluka lesní Scolopax rusticola O 5 – 10 ex. 
volavka popelavá Ardea cinerea  5 – 20 ex. 
vrána obecná Corvus corone  30 – 50 ex. 
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V roce 2009 nebyl zjištěn (pozorován) žádný střet táhnoucích nebo migrujících ptáků 
s točícími se rotory větrných elektráren. V celé lokalitě nebyl nalezen žádný mrtvý exemplář. 
 
2010 
Druhy ptáků zjištěné v celé lokalitě VTE v roce 2010 (jaro, podzim) na tahu a druhy jež 
územím pravidelně migrují 
tabulka č. 2 – zjištěné druhy na tahu + migrace 
( pozn.: do této tabulky nejsou zahrnuty druhy dravců, které hnízdí v navazujícím území a do 
lokality pravidelně zaletují za potravou) 

Název taxonu česky Název taxonu latinky § Odhadovaná početnost 

bekasína otavní  Gallinago galinago SO 2 – 5 ex. 
čáp černý Ciconia nigra SO 2 – 4 ex. 
husa běločelá Anser albifrons  stovky 
husa polní Anser fabalis  tisíce 
jeřáb popelavý Grus grus KO 1 – 3 ex. 
kormorán velký Phalacrocorax carbo O desítky 
krkavec velký Corvus corax O 30 – 60 ex. 
labuť velká Cygnus olor  5 – 15 ex. 
luňák červený Milvus milvus KO 5 – 10 ex. 
moták pilich Cirscus cyaneus SO 5 – 10 ex. 
rorýs obecný Apus apus O 20 – 50 ex. 
sluka lesní Scolopax rusticola O 5 – 10 ex. 
volavka bílá Egretta alba SO 2 – 5 ex. 
volavka popelavá Ardea cinerea  5 – 20 ex. 
vrána obecná Corvus corone  30 – 50 ex. 

 
V roce 2010 nebyl zjištěn (pozorován) žádný střet táhnoucích nebo migrujících ptáků 
s točícími se rotory větrných elektráren. V celé lokalitě nebyl nalezen žádný mrtvý exemplář. 
 
2011 
Druhy ptáků zjištěné v celé lokalitě VTE v roce 2011 (jaro, podzim) na tahu a druhy jež 
územím pravidelně migrují 

tabulka č. 3 – zjištěné druhy na tahu + migrace 
( pozn.: do této tabulky nejsou zahrnuty druhy dravců, které hnízdí v navazujícím území a do 
lokality pravidelně zaletují za potravou) 

Název taxonu česky Název taxonu latinky § Odhadovaná početnost 

bekasína otavní  Gallinago galinago SO 2 – 4 ex. 
čáp černý Ciconia nigra SO 2 – 5 ex. 
husa běločelá Anser albifrons  stovky 
husa polní Anser fabalis  tisíce 
jeřáb popelavý Grus grus KO 2 – 5 ex. 
kormorán velký Phalacrocorax carbo O desítky 
krkavec velký Corvus corax O 30 – 60 ex. 
labuť velká Cygnus olor  5 – 15 ex. 
luňák červený Milvus milvus KO 5 – 10 ex. 
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Název taxonu česky Název taxonu latinky § Odhadovaná početnost 

luňák hnědý Milvus migrans KO 1 – 2 ex. 
moták pilich Cirscus cyaneus SO 5 – 10 ex. 
moták lužní Circuspygargus SO 1-3 ex. 
rorýs obecný Apus apus O 50 – 100 ex. 
sluka lesní Scolopax rusticola O 5 – 10 ex. 
volavka popelavá Ardea cinerea  5 – 10 ex. 
vrána obecná Corvus corone  30 – 50 ex. 

 
V roce 2011 nebyl zjištěn (pozorován) žádný střet táhnoucích nebo migrujících ptáků 
s točícími se rotory větrných elektráren. V celé lokalitě nebyl nalezen žádný mrtvý exemplář. 
 
2012 
 
Druhy ptáků zjištěné v celé lokalitě VTE v roce 2012 (jaro, podzim) na tahu a druhy jež 
územím pravidelně migrují 

tabulka č. 4 – zjištěné druhy na tahu + migrace 
( pozn.: do této tabulky nejsou zahrnuty druhy dravců, které hnízdí v navazujícím území a do 
lokality pravidelně zaletují za potravou) 

Název taxonu česky Název taxonu latinky § Odhadovaná početnost 

bekasína otavní  Gallinago galinago SO 1 – 3 ex. 
čáp bílý Ciconia ciconia O 1 – 2 ex. 
čáp černý Ciconia nigra SO 1 – 4 ex. 
husa běločelá Anser albifrons  stovky - tisíce 
husa polní Anser fabalis  stovky - tisíce 
jeřáb popelavý Grus grus KO 5 – 20 ex. 
kormorán velký Phalacrocorax carbo O desítky 
krkavec velký Corvus corax O 30 – 60 ex. 
labuť velká Cygnus olor  5 – 15 ex. 
luňák červený Milvus milvus KO 5 – 10 ex. 
luňák hnědý Milvus migrans KO 2 – 4 ex. 
moták pilich Cirscus cyaneus SO 5 – 10 ex. 
moták lužní Circuspygargus SO 1-3 ex. 
rorýs obecný Apus apus O 50 – 100 ex. 
sluka lesní Scolopax rusticola O 10 – 20 ex. 
volavka bílá Egretta alba SO 1 – 3 ex. 
volavka popelavá Ardea cinerea  5 – 10 ex. 
vrána obecná Corvus corone  30 – 50 ex. 

 
V roce 2012 nebyl zjištěn (pozorován) žádný střet táhnoucích nebo migrujících ptáků 
s točícími se rotory větrných elektráren. V celé lokalitě nebyl nalezen žádný mrtvý exemplář. 
 
 
 
2013 
Druhy ptáků zjištěné v celé lokalitě VTE v roce 2013 (jaro, podzim) na tahu a druhy jež 
územím pravidelně migrují 
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tabulka č. 5 – zjištěné druhy na tahu + migrace 
( pozn.: do této tabulky nejsou zahrnuty druhy dravců, které hnízdí v navazujícím území a do 
lokality pravidelně zaletují za potravou) 

Název taxonu česky Název taxonu latinky § Odhadovaná početnost 

bekasína otavní  Gallinago gallinago SO 2 – 5 ex. 
čáp bílý Ciconia ciconia O 1 – 2 ex. 
čáp černý Ciconia nigra SO 2 – 6 ex. 
husa běločelá Anser albifrons  stovky - tisíce 
husa polní Anser fabalis  stovky - tisíce 
jeřáb popelavý Grus grus KO 5 – 20 ex. 
kormorán velký Phalacrocorax carbo O desítky 
krkavec velký Corvus corax O 30 – 60 ex. 
labuť velká Cygnus olor  5 – 20 ex. 
luňák červený Milvus milvus KO 5 – 10 ex. 
luňák hnědý Milvus migrans KO 2 – 4 ex. 
moták lužní Circuspygargus SO 1-3 ex. 
moták pilich Cirscus cyaneus SO 5 – 10 ex. 
moták pochop Circus aeruginosus O 2 – 5 ex. 
rorýs obecný Apus apus O 50 – 100 ex. 
sluka lesní Scolopax rusticola O 20 – 30 ex. 
volavka bílá Egretta alba SO 5 – 10 ex. 
volavka popelavá Ardea cinerea  10 – 20 ex. 
vrána obecná Corvus corone  30 – 50 ex. 

 
V roce 2013 nebyl zjištěn (pozorován) žádný střet táhnoucích nebo migrujících ptáků 
s točícími se rotory větrných elektráren. V celé lokalitě nebyl nalezen žádný mrtvý exemplář. 
 
Kontroly byly  letech 2009 až 2013 prováděny v podzimním a zimní období i v době 
mimořádně nepříznivého počasí (hustá mlha), kdy je možno zejména při tahu husí střet těchto 
ptáků s točícími se lopatkami předpokládat, nebyl však zjištěn žádný střet. 
 
 

6.1.1. PTÁCI – DRAVCI 
 
Samostatně je nutno vyhodnotit výskyt dravců, kteří hnízdí v mnohem širším, navazujícím 
území a na lokalitu pravidelně zaletují za potravou a to zejména v době po posečení travních 
porostů (červenec – září). 
Jedná se o káni lesní, Buteo buteo, poštolku obecnou, Falco tinnunculus a motáka pilicha, 
Cirscus cyaneus.  
Tyto druhy v poměrně značném počtu navštěvují ve vhodném období lokalitu (v době 
ponechání balíků sena) a loví hraboše. 
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tabulka č. 6 – maximální počty zjištěných jednotlivých druhů dravců v celé lokalitě v letech         
                      2009 a 2013. 
 
Název 
taxonu česky 

§ max. počet 
zjištěných 
exemplářů 
2009 

max. počet 
zjištěných 
exemplářů 
2010 

max. počet 
zjištěných 
exemplářů 
2011 

max. počet 
zjištěných 
exemplářů 
2012 

max. počet 
zjištěných 
exemplářů 
2013 

káně lesní  10 14 18 12 9 
poštolka 
obecná 

 6 8 9 11 10 

moták pilich SO 2 8 11 7 9 
 
V letech 2009 až 2013 nebyl zjištěn v celé lokalitě žádný uhynulý jedinec. 
 
Ve sledovaném rozsahu (viz metodika) nebylo zjištěno hnízdění výše uvedených druhů (káně 
lesní, poštolka obecná a moták pilich). Tyto druhy do lokality zalétají z větší vzdálenosti 
pouze za potravou. 
 
V navazujících porostech bylo v roce 2011 zjištěno úspěšné zahnízdění 1 páru krahujce 
obecného, Accipiter nisus. Tento druh patří mezi silně ohrožené zvláště chráněné druhy. 
Hnízdo bylo umístěno ve vzdálenosti  cca 700 metrů od nejbližší větrné elektrárny. Zalétávání 
tohoto druhu do oblasti s větrnými elektrárnami nebylo pozorováno.  
V letech 2012 a 2013 nebylo ve sledovaném území zjištěno hnízdění tohoto druhu. Tento druh 
však byl opakovaně pozorován v okolí mezí a remízků v oblasti poblíž Přísečnické přehrady. 
Střet s VTE nebyl zjištěn. 
 
mapa č.5 – lokalizace hnízda krahujce obecného v roce 2011 
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6.1.2. PTÁCI – PĚVCI - TAH 
 
V celé zájmové lokalitě větrné farmy nebyl zjištěn zaznamenatelný tahový koridor pěvců. 
Krušné hory svoji konfigurací ploché náhorní paroviny, bez významných sníženin, vrcholů a 
sedel nevytváří v podstatě nikde podmínky pro tahový koridor ptáků. Ptáci překonávají celý 
pás Krušných hor rozptýleně v celé její délce. 
Vizuálním pozorováním a odchytem nebyly v lokalitě větrných elektráren zjištěny druhy 
překračující významně svojí početností hnízdní populace v daném území. Z důvodu 
neexistence tahového koridoru pěvců nelze vyhodnotit vliv stávajících VE na pěvce táhnoucí 
přes Krušné hory, či v podstatě lze konstatovat, že tento vliv je nulový. V době jarního nebo 
podzimního tahu nebyl zaznamenán žádný zvýšený počet usmrcených jedinců. 
 
 

6.2. PTÁCI – HNÍZDNÍ POPULACE 
 
2009 
Druhy ptáků, kteří prokazatelně hnízdili ve sledované lokalitě v rámci farmy větrných 
elektráren v roce 2009. 
 
tabulka č. 7 – zjištěné hnízdící druhy v roce 2009 
 
Název taxonu česky Název taxonu latinky § počet zjištěných párů 

bělořit šedý Oenanthe oenanthe SO 1 
budníček menší Phylloscopus collybita  2 
chřástal polní Crex crex SO 2 
konipas bílý Motacilla alba  3 
kos černý Turdus merula  2 
křepelka polní Coturnix coturnix SO 4 
linduška lesní Anthus trivialis  5 
pěnice pokřovní Sylvia curruca  3 
pěnkava obecná Fringilla coelebs  3 
skřivan polní Alauda arvensis  12 
strnad obecný Emberiza citrinella  6 
sýkora koňadra Parus major  2 
sýkora modřinka Pareus caeruleus  2 
ťuhýk obecný Lanius collurio O 2 

 
 
2010 
Druhy ptáků, kteří prokazatelně hnízdili ve sledované lokalitě v rámci farmy větrných 
elektráren v roce 2010. 
 
tabulka č. 8 – zjištěné hnízdící druhy v roce 2010 
 
Název taxonu česky Název taxonu latinky § počet zjištěných 

párů 

bělořit šedý Oenanthe oenanthe SO 2 
budníček menší Phylloscopus collybita  4 
chřástal polní Crex crex SO 4 
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Název taxonu česky Název taxonu latinky § počet zjištěných 
párů 

konipas bílý Motacilla alba  2 
kos černý Turdus merula  4 
křepelka polní Coturnix coturnix SO 6 
linduška lesní Anthus trivialis  12 
pěnice pokřovní Sylvia curruca  3 
pěnkava obecná Fringilla coelebs  4 
rehek domácí Phoenicurus ochruros  1 
skřivan polní Alauda arvensis  10 
strnad luční  Miliaria calandra KO 2 
strnad obecný Emberiza citrinella  8 
sýkora koňadra Parus major  3 
sýkora modřinka Pareus caeruleus  2 
ťuhýk obecný Lanius collurio O 2 

 
 

2011 
Druhy ptáků, kteří prokazatelně hnízdili ve sledované lokalitě v rámci farmy větrných 
elektráren v roce 2011. 
 
tabulka č. 9 – zjištěné hnízdící druhy v roce 2011 
 
Název taxonu česky Název taxonu latinky § počet zjištěných 

párů 

bělořit šedý Oenanthe oenanthe SO 1 
budníček menší Phylloscopus collybita  6 
dlask tlustozobý  Coccothraustes 

coccothraustes 
 1 

chřástal polní Crex crex SO 5 
konipas bílý Motacilla alba  3 
kos černý Turdus merula  6 
křepelka polní Coturnix coturnix SO 4 
linduška lesní Anthus trivialis  10 
pěnice pokřovní Sylvia curruca  5 
pěnkava obecná Fringilla coelebs  7 
rehek domácí Phoenicurus ochruros  2 
skřivan polní Alauda arvensis  9 
stehlík obecný Carduelis carduelis  1 
strnad luční  Miliaria calandra KO 4 
strnad obecný Emberiza citrinella  6 
sýkora koňadra Parus major  1 
sýkora modřinka Pareus caeruleus  3 
ťuhýk obecný Lanius collurio O 3 
zvonek zelený  Carduelis chloris  2 
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2012 
Druhy ptáků, kteří prokazatelně hnízdili ve sledované lokalitě v rámci farmy větrných 
elektráren v roce 2012. 
 
tabulka č. 10 – zjištěné hnízdící druhy v roce 2012 
 
Název taxonu česky Název taxonu latinky § počet zjištěných 

párů 

bramborníček hnědý Saxicola rubetra O 2 
budníček menší Phylloscopus collybita  8 
dlask tlustozobý  Coccothraustes 

coccothraustes 
 1 

chřástal polní Crex crex SO 4 
konipas bílý Motacilla alba  4 
kos černý Turdus merula  7 
křepelka polní Coturnix coturnix SO 3 
linduška lesní Anthus trivialis  10 
pěnice pokřovní Sylvia curruca  6 
pěnkava obecná Fringilla coelebs  9 
rehek domácí Phoenicurus ochruros  2 
skřivan polní Alauda arvensis  10 
stehlík obecný Carduelis carduelis  3 
strnad luční  Miliaria calandra KO 4 
strnad obecný Emberiza citrinella  5 
sýkora koňadra Parus major  2 
sýkora modřinka Pareus caeruleus  3 
ťuhýk obecný Lanius collurio O 2 
zvonek zelený  Carduelis chloris  3 

 
 
2013 
Druhy ptáků, kteří prokazatelně hnízdili ve sledované lokalitě v rámci farmy větrných 
elektráren v roce 2013. 
 
tabulka č. 11 – zjištěné hnízdící druhy v roce 2013 
 
Název taxonu česky Název taxonu latinky § počet zjištěných párů 

bekasina otavní Gallinago gallinago SO 1 
bramborníček hnědý Saxicola rubetra O 5 
brhlík lesní Sitta europea  3 
budníček menší Phylloscopus collybita  6 
budníček větší Phylloscopus sibilatrix  3 
cvrčilka zelená Locustella naevia  2 
drozd zpěvný Turdus philomelos  3 
chřástal polní Crex crex SO 8 
konipas bílý Motacilla alba  5 
kos černý Turdus merula  6 
křepelka polní Coturnix coturnix SO 5 
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Název taxonu česky Název taxonu latinky § počet zjištěných párů 

linduška lesní Anthus trivialis  12 
pěnice černohlavá Sylvia atricapilla  1 
pěnice pokřovní Sylvia curruca  4 
pěnkava obecná Fringilla coelebs  8 
rehek domácí Phoenicurus ochruros  3 
skřivan polní Alauda arvensis  14 
strakapoud velký Dendrocopos major  1 
strnad luční  Miliaria calandra KO 5 
stehlík obecný Carduelis carduelis  3 
strnad obecný Emberiza citrinella  7 
sýkora koňadra Parus major  3 
sýkora modřinka Pareus caeruleus  2 
ťuhýk obecný Lanius collurio O 3 
zvonek zelený  Carduelis chloris  2 

 
 
Mapové zákresy hnízdního výskytu zjištěných zvláště chráněných druhů ptáků v jednotlivých   
letech 
 
 
mapa č.6 chřástal polní, Crex crex – lokalizace volajících samců v letech 2009 – 2013 
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mapa č.7 křepelka polní, Coturnix coturnix – lokalizace volajících ptáků v letech 2009 – 2013 
 

 
 
mapa č.8 bělořit šedý, Oenanthe oenanthe – lokalizace hnízdních párů v letech 2009 – 2011 
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mapa č.9 ťuhýk obecný, Lanius collurio – lokalizace hnízdních párů v letech 2009 – 2013 
 

 
 
mapa č.10 bekasina otavní, Gallinago gallinago  – lokalizace hnízdního páru v roce 2013 
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mapa č.11 bramborníček hnědý, Saxicola rubetra  – lokalizace hnízdních párů v letech 2012 a 
2013 
 

 
 
mapa č.12 strnad luční, Miliaria calandra  – lokalizace hnízdních párů v letech 2011 až 2013 
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6.3. PTÁCI – USMRCENÍ EXEMPLÁŘI 
 
tabulka č. 12 - počty nalezených usmrcených exemplářů v roce 2010 
 
Název taxonu česky § počet nalezených exemplářů poznámka 

ťuhýk obecný O 3 bez známek střetu s lopatkou 
jiřička obecná  6  bez známek střetu s lopatkou 

vše toho roční ptáci 
strnad obecný  2 bez známek střetu s lopatkou 
sýkora modřinka  3 bez známek střetu s lopatkou 
žluna zelená  1 střet s lopatkou 

 
 
tabulka č. 13 - počty nalezených usmrcených exemplářů v roce 2011 
 
Název taxonu česky § počet nalezených exemplářů poznámka 

ťuhýk obecný O 1 bez známek střetu s lopatkou 
jiřička obecná  2 bez známek střetu s lopatkou 

vše tohoroční ptáci 
strnad obecný  3 bez známek střetu s lopatkou 
sýkora modřinka  3 bez známek střetu s lopatkou 
sýkora koňadra  2 bez známek střetu s lopatkou 
strakapoud velký  2 střet s lopatkou 

 
 
tabulka č. 14 - počty nalezených usmrcených exemplářů v roce 2012 
 
Název taxonu česky § počet nalezených exemplářů poznámka 

jiřička obecná  3 bez známek střetu s lopatkou 
vše tohoroční ptáci 

linduška luční  1 bez známek střetu s lopatkou 
žluna zelená  1 střet s lopatkou 
strakapoud velký  2 střet s lopatkou 

 
 
 
tabulka č. 15 - počty nalezených usmrcených exemplářů v roce 2013 
 
Název taxonu česky § počet nalezených exemplářů poznámka 

čečetka zimní  2 bez známek střetu s lopatkou 
linduška luční  1 bez známek střetu s lopatkou 
strnad obecný  3 bez známek střetu s lopatkou 
žluna šedá  2 střet s lopatkou 
strakapoud velký  1 střet s lopatkou 
vrána černá  2 střet s lopatkou 

 
U malých druhů pěvců zřejmě nedochází k samotnému střetu s lopatkami, ale dochází 
k usmrcení vlivem podtlaku kolem lopatek. 
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6.4. PTÁCI – HNÍZDNÍ POPULACE V NAVAZUJÍCÍCH LESNÍCH 
POZEMCÍCH V LETECH  2009 - 2013 

 
Následující tabulka je výčtem druhů, jež byly zjištěny v navazujících lesních porostech a to 
v oblasti kolem Mezilesí a Podmileské výšiny. 
Lesy jsou zde převážně tvořeny smrkovými porosty s vtroušenou břízou a s velkým podílem 
nepůvodních druhů dřevin, zejména smrkem pichlavým. Okrajové části, zejména v oblasti 
Podmileské výšiny jsou pomístně tvořeny keřovými porosty. 
 
 
tabulka č. 16 – hnízdní společenstvo v navazujících lesních biotopech 
 
Název taxonu česky Název taxonu latinky § prokázané 

hnízdění 
předpokládané 

hnízdění 

     brhlík lesní  Sitta europea  +  
     budníček menší  Phylloscopus collybita  +  
     budníček větší  Phylloscopus trochilus  +  
      čečetka zimní Carduelis flammea  +  
     červenka obecná  Erithacus rubecula  +  
     datel černý  Dryocopus martius  +  
     dlask tlustozobý Coccothraustes 

coccothraustes 
 +  

     drozd brávník  Turdus viscivorus   + 
     drozd kvíčala  Turdus pilaris  +  
     drozd zpěvný  Turdus philomelos  +  
     holub hřivnáč  Columba palumbus  +  
     hýl obecný  Pyrrhula pyrrhula   + 
     káně lesní  Buteo buteo   + 
     konopka obecná  Carduelis cannabina  +  
     kos černý  Turdus merula  +  
     krahujec obecný  Accipiter nissus SO pouze 2011 + 
     křivka obecná  Loxia curvirostra   + 
     kukačka obecná  Cuculus canorus   + 
     kulíšek nejmenší  Glaucidium passerinum SO  + 
     linduška lesní  Anthus trivialis  +  
     pěnice černohlavá  Sylvia atricapilla  +  
     pěnice pokřovní  Sylvia curruca  +  
     pěnkava obecná  Fringilla coelebs  +  
     pěvuška modrá  Prunella modularis  +  
     puštík obecný  Strix aluco   + 
     sluka lesní  Scolopax rusticola      O  + 
     strakapoud velký  Dendrocopos major  +  
     střízlík obecný  Troglodytes troglodytes  +  
     sýc rousný  Aegolius funereus SO  + 
     sýkora koňadra  Parus major  +  
     sýkora lužní  Parus montanus  +  
     sýkora modřinka  Parus caeruleus  +  
     šoupálek dlouhoprstý  Certhia familiaris  +  
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6.5. LETOUNI 
 
V rámci detektoringu nebyl v roce 2009 přímo v lokalitě větrné farmy (v prostoru točících se 
rotorů) zjištěn žádný druh netopýrů. 
 
Detektoringem byly v letech 2010 až 2013 přímo v lokalitě větrné farmy (v prostoru točících 
se rotorů) zjištěny následující druhy netopýrů. Tyto druhy byly zjištěny zejména v oblasti 
poblíž vrchu Mědník a to většinou v období podzimních přeletů. 
 
tabulka č.17 – zjištěné druhy letounů v oblasti VE v letech 2010 až 2013 
 
Název taxonu česky Název taxonu latinky § odhad početnosti 

netopýr hvízdavý Pipistrellus pipistrellus SO 10 - 20 ex. 
netopýr rezavý Nyctalus noctula SO   5 – 10 ex. 
netopýr velký Myotis myotis KO 2 – 5 ex. 
netopýr vodní Myotis daubentonii SO   5 - 10 ex. 
netopýr ušatý Plecotus auritus SO 2 - 5 ex 

 
 
V letech 2010 a 2012 bylo v lokalitě nalezeno několik mrtvých exemplářů, viz tabulka č. 13. 
Nalezené exempláře nevykazovaly viditelná zranění po střetu s lopatkou. 
V letech 2009, 2011 a 2013 nebyl v lokalitě VTE nalezen žádný mrtvý exemplář netopýrů. 
 
tabulka č.18 – počty nalezených usmrcených exemplářů letounů v oblasti VE v letech 2010 a  
                       2012 
 
Název taxonu česky Název taxonu latinky § 2010 2012 

netopýr ušatý Plecotus auritus SO 2 ex. 1 ex. 
netopýr rezavý Nyctalus noctula SO - 1 ex. 
netopýr vodní Myotis daubentonii SO - 1 ex. 
netopýr hvízdavý Pipistrellus pipistrellus SO - 1 ex. 
neurčený druh   - 1 ex. 
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mapa č. 13 – lokalizace nalezených mrtvých exemplářů letounů v oblasti VE  
 

 
 
V navazujícím území byli netopýři zjišťováni zejména v podzimním období v oblasti kolem 
vrchu Mědníku, kde jsou ve starých štolách známá zimoviště. V letním období pak při lovu 
kolem Přísečnické přehrady a v nivách přítoků. 
 
tabulka č.19 – zjištěné druhy letounů v oblasti mimo VE – Přísečnická přehrada + oblast  
                      Mědníku v letech 2009 až 2013 
 
Název taxonu česky Název taxonu latinky § odhad početnosti 

netopýr hvízdavý Pipistrellus pipistrellus SO 5 – 10 ex. 
netopýr vodní Myotis daubentonii SO 10 – 15 ex. 
netopýr rezavý Nyctalus noctula SO 15 – 25 ex. 
netopýr severní Eptesicus nilssonii SO 2 – 5 ex. 
netopýr černý Barbastella barbastellus      KO 5 – 10 ex. 
netopýr velký Myotis myotis KO 5 – 10 ex. 
netopýr pestrý Vespertilio murinus      SO 2 – 5 ex. 
netopýr ušatý Plecotus auritus SO 5 – 10 ex. 
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7. SUMARIZACE 
 
Ptáci: 
 
V roce 2009 nebyl zjištěn v rámci celé větrné farmy jediný střet s ptáky nebo letouny.  
V roce 2010 bylo v lokalitě nalezeno 15 usmrcených jedinců malých druhů ptáků. Nebyl 
zjištěn žádný usmrcený dravec, ani velké druhy ptáků (čápi, jeřábi, husy).  
V roce 2011 bylo zjištěno (nalezeno) 13 usmrcených exemplářů malých a středních druhů 
ptáků. Nebyl nalezen žádný usmrcený exemplář dravce, ani velkého druhu ptáků(čápi, jeřábi, 
husy). 
V roce 2012 bylo nalezeno 7 usmrcených exemplářů malých a středních druhů ptáků. Nebyl 
nalezen žádný usmrcený exemplář dravce, ani velkého druhu ptáků(čápi, jeřábi, husy). Opět 
byli nalezeni usmrcení šplhavci (2x strakapoud velký a 1x žluna zelená). U všech nalezených 
šplhavců byly patrné známky střetu s točící se lopatkou. 
V roce 2013 bylo nalezeno 9 usmrcených exemplářů malých a středních druhů ptáků. Nebyl 
nalezen žádný usmrcený exemplář dravce, ani velkého druhu ptáků(čápi, jeřábi, husy). Byly 
nalezeny 2 usmrcené vrány černé po střetu s lopatkou. Opět byli nalezeni usmrcení šplhavci 
(1x strakapoud velký a 2x žluna šedá). 
 
V roce 2009 bylo zjištěno přímo v lokalitě větrných elektráren hnízdění 14 druhů ptáků, 
z nichž 4 patří mezi zvláště chráněné druhy.  
V roce 2010 to bylo 16 druhů ptáků, z nichž 5 patří mezi zvláště chráněné druhy. 
V roce 2011 zahnízdilo 19 druhů ptáků , z nichž opět 5 patří mezi zvláště chráněné druhy. 
V širším sledovaném území pak bylo v roce 2011 zjištěno úspěšné hnízdění dalšího zvláště 
chráněného druhu, krahujce obecného. 
V roce 2012 zahnízdilo 19 druhů ptáků , z nichž  5 patří mezi zvláště chráněné druhy. Oproti 
předešlým letům nebylo prokázáno hnízdění bělořita šedého, naopak v lokalitě vyhnízdil 
bramborníček hnědý.  
V roce 2013 zahnízdilo 25 druhů ptáků , z nichž  6 patří mezi zvláště chráněné druhy. Oproti 
předešlým letům v lokalitě vyhnízdil 1 pár bekasiny otavní.  
 
Letouni: 
 
V roce 2009 nebyl zjištěn žádný úhyn netopýrů, v roce 2010 byly nalezeny 2 mrtvé exempláře 
v lokalitě, která je poblíž vrchu Mědník, kde je ve starých důlních štolách významné 
zimoviště.  
V roce 2011 byly zjištěny stejné druhy netopýrů jako v předchozích letech v identických 
lokalitách a nebyl nalezen žádný usmrcený exemplář.  
V roce 2012 bylo nalezeno 5 mrtvých exemplářů netopýrů, a to v lokalitě, která je poblíž 
vrchu Mědník a nově v lokalitě Rusová. 
V roce 2013 nebyl v celém území nalezen žádný mrtvý exemplář netopýra. 
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8. ZÁVĚR 
 
Z hlediska lokalizace a početnosti jednotlivých druhů bylo vycházeno z průzkumu, který byl      
v lokalitě proveden před výstavbou větrných elektráren v rámci procesu EIA. 
 
U pěvců nedošlo v podstatě k posunu hnízdních teritorií, ani ke změnám v jejich početnosti. 
Nebyl zde rovněž zaznamenán druh, který by po výstavbě větrných elektráren z lokality 
vymizel. Je známo, že vliv větrných elektráren na pěvce z hlediska hnízdní početnosti je 
minimální. 
 
U křepelky polní došlo k posunu do okrajových částí lokality, to může být však i způsobeno 
výstavbou zpevněných cest a štěrkových ploch kolem patek jednotlivých elektráren                   
a intenzivnějším zemědělským obhospodařováním těchto ploch po výstavbě. Celkové snížení 
početnosti hnízdících párů v celé lokalitě zaznamenáno nebylo. 
 
U chřástala polního zůstala populace na úrovni z let před výstavbou. V roce 2013 byl 
zaznamenán i výraznější vzestup populace. Tento trend je však nutno potvrdit v dalších 
letech. U hnízdních okrsků došlo k výraznějšímu posunu od samotných elektráren do 
navazujících niv kolem malých vodních toků. Přítomnost vhodných biotopů v navazujícím 
území je v takovém případě velmi důležitá. Poměrně významný pokles populace těchto druhů 
byl zaznamenán pouze v době výstavby (mimo období monitoringu vlivu provozu). 
 
Celková mortalita ptáků v celé lokalitě je velmi malá. V době tahu v podstatě nulová. Nebyl 
zjištěn žádný exemplář u protahujících druhů. Zdůraznit lze jen vyšší počet usmrcených 
šplhavců, což je však v poslední době známo i z jiných provozovaných farem větrných 
elektráren v Evropě. Šplhavce zřejmě láká vlastní stožár větrné elektrárny, na který mají 
snahu usednout a dostávají se tak do prostoru točících se lopatek. 
 
Na základě pětiletého sledování vlivu provozu větrných elektráren, farma Kryštofovy Hamry, 
lze konstatovat, že jejich provoz nemá zásadní negativní vliv na ptáky. A to ani na početnost 
hnízdních populací, ani na územím protahující druhy.  
Hnízdní populace, a to včetně zvláště chráněných druhů, zůstaly ve stejné početnosti jako 
před výstavbou celé farmy. Z hlediska počtu usmrcených exemplářů lze vliv rovněž 
považovat za zanedbatelný.  
Z hlediska tahu je vliv větrné farmy v podstatě nulový. V celém průběhu nebyl nalezen jediný 
exemplář protahujících dravců, husí, čápů, jeřábů popelavých a bahňáků. 
  
Počet nalezených usmrcených exemplářů netopýrů je ve vztahu k celkové ploše a počtu 
větrných elektráren velmi malý. Jednotlivé větrné elektrárny jsou postaveny v dostatečné 
vzdálenosti od lesních porostů, a tak nepředstavují větší riziko z hlediska jejich mortality. 
Rovněž umístěni větších zimovišť v oblasti Mědníku či atraktivní lokality z hlediska potravní 
nabídky v oblasti Přísečnické přehrady jsou v dostatečné vzdálenosti. 
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V podstatě minimální vliv větrné farmy na společenstva ptáků a netopýrů lze samozřejmě 
přisuzovat i velmi vhodnému rozmístění jednotlivých větrných elektráren v dané oblasti.  
 
Důležitou roli zde rovněž hraje blízkost velmi vhodných a zachovalých biotopů v nivách 
přítoků Přísečnické přehrady, kam mohlo dojít k posunu jednotlivých párů, aniž by se snížila 
početnost hnízdní populace v dané lokalitě, a to zejména u chřástala polního a křepelky polní. 
 
Na základě těchto zjištění není nutno přijímat žádná opatření ani požadovat změnu režimu 
provozu celé větrné farmy. 
 
Bylo by vhodné v průzkumu, i v omezeném rozsahu, pokračovat alespoň další 3 roky a získat 
tak ještě ucelenější obraz o vlivu provozu takto poměrně velké farmy větrných elektráren na 
ptáky a netopýry na náhorní planině Krušných hor.   
 
 
 
 

 
 
 
 
 

__________________________ 
                                                                                                              Mgr. Luboš Motl 
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charakter lučních porostů a pohled do navazující nivy 
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Věc: Připomínky k návrhu 9. změny Zásad územního rozvoje Ústeckého kraje  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Připomínka č. 1. – Absence ochranného pásma ptačích oblastí s ohledem na charakter 

negativních vlivů VTE na předmět ochrany (tetřívek obecný) a úzký profil dotčených 

PO. 

 

Připomínkujeme tímto nedostatečnou ochranu tetřívka obecného v přirozeném 

teritoriu výskytu v PO Novodomské rašeliniště - Kovářská a PO Východní krušné hory. 

Předmětné ptačí oblasti jsou výrazně podélného úzkého tvaru v max. šíři 2 až 4 km 

(místně i cca 1 km). Z metodiky monitoringu výskytu a populací tetřívka obecného, který 

probíhá kontinuálně od roku 2005 jasně vyplývá, že nepříznivý vliv na populaci tetřívka lze 

nejlépe identifikovat v okruhu cca 1000 m od realizované VTE, vliv rušivých efektů lze však 

doložit i do vzdálenosti 2000 m (viz odůvodnění 9zZÚR ÚK příloha č.1). 

Jak je v odůvodnění 9zZÚR ÚK dále správně konstatováno, „jednou „malou“ VE 

umístěnou do ptačí oblasti se z hlediska tetřívka znehodnotí cca 4 % celkové rozlohy obou 

ptačích oblastí, umístěním jedné „skutečně“ velké elektrárny pak až cca 16 %. To teoreticky 

znamená, že 6–7 „vhodně“ umístěných elektráren dokáže znehodnotit celou plochu ptačích 

oblastí, ve kterých je předmětem ochrany tetřívek obecný.“  

 Případnou nevhodnou instalací několika VTE v blízkosti vymezených hranic ptačí 

oblasti podélného tvaru o šíři pouhých 2-4km může dojít ke znehodnocení prakticky celých 

ptačích oblastí a poškození posledních výsep přirozeného areálu rozšíření tetřívka vzhledem 

k nepříznivému vlivu VTE do vzdálenosti až 2000 m. V místech, kde ptačí oblasti nekopírují 

hranice ČR je dle návrhu 9zZÚR ÚK možno teoreticky (pokud vyjde pozitivně posouzení vlivu 

záměru na krajinný ráz) umístit VTE z obou stran hranic ptačích oblastí a tím znehodnotit 

prakticky celé toto úzké teritorium výskytu tetřívka obecného.  

 

Návrh změny:  

Vymezit po obvodu hranice ptačí oblasti Novodomské rašeliniště - Kovářská a ptačí oblasti 

Východní krušné hory ochranné pásmo ideálně v šíři 2000 m (min. však 1000 m) z důvodu 

prokázaného nepříznivého vlivu VTE na výskyt předmětu ochrany do vzdálenosti až 2000 m. 

Pouze zamezením realizací VTE i v navrhovaném ochranném pásmu kopírujícím hranice 

předmětných PO v šíři 1000 – 2000 m lze z logiky věci chránit úzký koridor samotné ptačí 

oblasti. Bez vymezení ochranného pásma ptačích oblastí s ohledem na rozsáhlý a 

dalekosáhlý charakter nepříznivých vlivů VTE (hluk při pohybu vrtulí, stroboskopický efekt, 

a zvýšený pohyb osob) je ochrana samotných ptačích oblastí bezpředmětná a v krajním 

případě by mohlo dojít k vymizení celé lokální populace předmětu ochrany, tj. tetřívka 

obecného. 

 

 

 



Připomínka č. 2. – Vyloučení možnosti realizace VTE v přírodních parcích 

 

 Přírodní parky jsou primárně určeny k ochraně krajinného rázu, estetické hodnoty 

krajiny a lze si jen těžko představit industriální zátěž, která ruší harmonii krajiny a narušuje 

krajinný ráz více než VTE. 

 

 

Návrh změny:  

Zařadit vyhlášené Přírodní parky v SOB6 mezi lokality (spolu s ptačími oblastmi 

Novodomské rašeliniště - Kovářská a Východní krušné hory) ve kterých nelze umísťovat VTE 

jejichž nosný sloup je vyšší než 35 m. 

 

 

Odůvodnění a vyjádření k příloze č. 1 9zZÚR ÚK kap. 10.6.:  

„Přírodní parky jsou definovány v § 12 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a 

krajiny a slouží k ochraně krajinného rázu s významnými soustředěnými estetickými a 

přírodními hodnotami“.  

Z tohoto důvodu není možné z principu v takto charakterizovaném a hodnotném 

území realizovat VTE a není důvod tyto nezařadit výslovně mezi území, kam nelze VTE 

umísťovat a to bez ohledu na posouzení vlivu záměru na krajinný ráz.  

 

„Z výše uvedených skutečností vyplývá, že podmínky využití v přírodních parcích 

stanovené v nařízeních kraje dostatečně zajišťují ochranu, a tudíž není nutné tuto ochranu na 

úrovni zásad územního rozvoje dále prohlubovat“.  

Je otázkou, zda podmínky využití v přírodních parcích stanovené v nařízeních kraje 

zajišťují dostatečnou ochranu před realizací VTE, když regulativy ve vyhlašovacích 

dokumentech PPk VTE povětšinou ani neřeší. 

  

„V řešeném území se vyskytují Přírodní parky Bezručovo údolí, Loučenská hornatina, 

Údolí Prunéřovského potoka a Východní Krušné hory.“  

Přírodní parky Bezručovo údolí a Údolí Prunéřovského potoka byly spolu s dalším 

územím propojeny do jediného celku, a to Přírodního parku Střední Krušnohoří usnesením 

č. 019/107R/2024. 

 



Další odůvodnění:  

 Výše zmíněné přírodní parky jsou často v překryvu s ptačími oblastmi Novodomské 

rašeliniště - Kovářská a Východní krušné hory a tvoří tak v některých místech přirozené a 

nenásilné ochranné pásmo ptačích oblastí. 

  

 V ZÚR PK (Pardubický kraj) stanovují území, kde je umisťování VTE vyloučeno na 

území velkoplošných a maloplošných chráněných územích, v přírodních parcích, ÚSES a 

území Natura 2000. 

 

 V ZÚR OK (Olomoucký kraj) se adresně zabývají umisťování OZE a taxativně 

vyjmenovávají části území, kde neumisťovat větrné turbíny, větrné parky, elektrárny, sluneční 

parkové elektrárny a MVE. Jedná se zejména o CHKO, MZCHÚ, přírodní parky, lokality 

soustavy Natura 2000 a (nad)regionální ÚSES spolu s oblastmi ochrany krajinného rázu – 

přírodními parky a kulturními krajinnými oblastmi. 

 

Metodický návod Ministerstva životního prostředí hodnotí území z hlediska možnosti 

výstavby VTE a metodický návod rozčleňuje hodnocené území z hlediska možnosti výstavby 

VTE na území nevhodná, spíše nevhodná a obecně vhodná pro výstavbu VTE.  

Území nevhodná pro výstavbu VTE jsou definována jako území zařazená do následujících 

ochran:  

• území nevhodná pro výstavbu VTE z důvodu jejich ochrany dle zák. č. 114/1992 Sb.: 

zvláště chráněná území (NP, CHKO, NPR, NPP, PR, PP) a jejich ochranná pásma,  

• lokality soustavy Natura 2000 (EVL, PO),  

• přírodní parky (území se zvýšenou hodnotou krajinného rázu),  

• územní systémy ekologické stability (NRBC ÚSES a RBC ÚSES),  

• území nevhodná pro výstavbu VTE z důvodu ochrany ptáků, netopýrů a velkých savců     

dle zák. č. 114/1992 Sb.: území významná pro ochranu ptáků,  

• území významná pro ochranu netopýrů,  

• biotop vybraných zvláště chráněných druhů velkých savců,  

• území nevhodná pro výstavbu VTE z důvodu jejich ochrany dle zákona č. 20/1987 Sb.: 

památkově chráněná území (PR, PZ) a kulturní památky (KP, NKP, UNESCO vč. jejich 

ochranného pásma, je-li stanoveno),  

 



Z výše popsaného je jednoznačně patrno, že Přírodní parky mají být chráněny před 

nekontrolovanou výstavbou VTE a v jiných krajích je takové opatření ochrany v ZÚR 

uplatňováno. 

 

 

 

 

 

 

Text v případě uplatnění výše připomínkovaných změn ve Specifické oblasti Krušné hory 

(SOB6) v 9zZÚR UK navrhujeme ve znění: 

 

Velké větrné elektrárny, jejichž nosný sloup je vyšší než 35 m: 

• nelze umísťovat do ptačích oblastí soustavy Natura 2000 Novodomské rašeliniště – 

Kovářská a Východní Krušné hory a dále do jejich ochranných pásem v šíři 2000 (1000) 

m 

• nelze umísťovat do přírodních parků Střední Krušnohoří, Loučenská hornatina a 

Východní Krušné hory 

• lze do území umísťovat pouze za podmínky zpracování posouzení vlivu záměru na 

krajinný ráz 

  



Za ČSOP Equilibrium, p.s. 

zpracoval: Bc. Pavel Suchopárek 

podepsal: Ing. Šimon Suchopárek, předseda 
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Připomínky  
 
k materiálu s názvem “9. změna zásad územního rozvoje Ústeckého kraje (9zZÚR ÚK) 
a Vyhodnocení 9zZÚR ÚK na udržitelný rozvoj území (VV URÚ)” 
 

20. 12. 2024 
Komora obnovitelných zdrojů energie, z.s., Česká společnost pro větrnou energii, z.s. 
Štěpán Chalupa 
 
kontakt: 
Hana Zahradníková Schvarczová 
hana.schvarcz@komoraoze.cz 
+420 601 572 757 

 
stepan.chalupa@komoraoze.cz  
+420 603 420 387 
 

 

Na základě oznámení o zveřejnění návrhu 9zZÚR ÚK a VV URÚ veřejnou vyhláškou ze dne 5. 

listopadu 2024, č. j. KUUK/156963/2024 v návaznosti na veřejné projednání v souladu s § 97 

uplatňujeme jakožto zástupci sektoru dotčeného tímto materiálem následující připomínky.  

1. Požadujeme 9zZÚR ÚK předložit až po schválení projednávané 9. změny Politiky 

územního rozvoje. 

Odůvodnění: 

S ohledem na probíhající projednávání 9. změny Politiky územního rozvoje, která 

představuje tzv. mimořádnou změnu PÚR ČR, tj. změnu z důvodu naléhavého veřejného 

zájmu a která si klade za cíl mimo jiné vymezení nezbytné oblasti pro příspěvek ČR 

k celkovému cíli EU v oblasti OZE do roku 2030 z hlediska rozvoje výroby energie z větrné 

energie, nepovažujeme za vhodné a systémově správné předložení, respektive případné 

přijetí 9zZÚR ÚK, která se věcně týká a má dopad na rozvoj větrné energetiky. Požadujeme, 

aby k předložení a projednání 9zZÚR ÚK v návaznosti na schválení 9. změny PÚR, a tudíž byl 

zajištěn soulad 9zZÚR ÚK s nadřazenou dokumentací.  

Dovolíme si v této souvislosti zároveň upozornit na skutečnost, že dle dokumentu 

ZZURUK9_oduvodneni rozhodlo zastupitelstvo Ústeckého kraje dne 11. 12. 2023 o pořízení 

aktualizace zkráceným postupem podle § 42 a zák. č. 183/2006 Sb., o územním plánování a 

stavebním řádu, tzn v době, kdy bylo zřejmé, že výše uvedená 9. změna PÚR bude 

předkládána, a to na základě usnesení vlády ze dne 24. dubna 2024 č. 272., kde je uvedeno: 

mailto:stepan.chalupa@komoraoze.cz
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- Vláda vzala na vědomí materiál: ke stanovení základního postupu pro 

vymezování oblastí nezbytných pro příspěvek České republiky k celkovému 

cíli Evropské unie v oblasti obnovitelných zdrojů energie do roku 2030 a 

oblastí pro zrychlené zavádění obnovitelných zdrojů energie, jehož 

předkladatelem bylo Ministerstvo průmyslu a obchodu. 

- Vláda uložila místopředsedovi vlády pro digitalizaci a ministru pro místní 

rozvoj úkol zpracovat a do 31. prosince 2024 vládě předložit návrh 

aktualizace Politiky územního rozvoje České republiky z důvodu naléhavého 

veřejného zájmu za účelem vymezení oblastí nezbytných pro příspěvek České 

republiky k celkovému cíli Evropské unie v oblasti obnovitelných zdrojů 

energie do roku 2030 zaměřených na rozvoj výroben energie využívající 

obnovitelných zdrojů energie, jejich připojení k distribuční nebo přenosové 

soustavě a případného zařízení pro skladování energie v místě výroben 

energie. 

2. Předloženou 9zZÚR ÚK považujeme za neopodstatněnou, v rozporu s dalšími 

ustanoveními Zásad územního rozvoje Ústeckého kraje a stejně tak v rozporu s 

Politikou územního rozvoje, dalšími strategickými dokumenty a směrnicí Evropského 

parlamentu a Rady (EU) 2023/2413 ze dne 18. října 2023, kterou se mění směrnice 

(EU) 2018/2001, nařízení (EU) 2018/1999 a směrnice 98/70/ES, pokud jde o podporu 

energie z obnovitelných zdrojů, a zrušuje směrnice Rady (EU) 2015/652 (dále jen 

„Směrnice“). Z tohoto důvodu požaduje 9zZÚR ÚK nepřijímat. 

Odůvodnění: 

a) Navrhovaná změna je v rozporu se samotným zněním bodu (13), kde je uvedeno 

“Účinným způsobem regulovat a zamezit rizikům překotně se rozvíjející výstavby 

větrných elektráren, včetně souvisejících zařízení (přístupových komunikací, vyvedení 

energetického výkonu apod.), jak z hlediska minimalizace vlivů na životní prostředí, 

krajinu a osídlení, rekreaci a cestovní ruch tak z hlediska funkčnosti větrných 

elektráren v systému zásobování elektrickou energií.” 

Vyloučením lokality Novodomské rašeliniště – Kovářská a Východní Krušné hory, kde 

jsou v současné době VTE provozovány, hrozí riziko, že nebude možné povolit 

projekty repoweringu v místě, kde je pro provoz takových zdrojů již zřízena 

související zařízení (přístupové komunikace, vyvedení energetického výkonu apod.) a 

naopak snaha o přemístění těchto kapacit do oblastí, kde související zařízení nejsou 

zřízena. Zároveň repowering nelze považovat za “překotně se rozvíjející výstavbu”, 

ale pouze zachování stávajícího stavu.  
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Z tohoto pohledu považujeme předloženou 9. změnu ŹUR Ústeckého kraje v rozporu 

s Kritérii a podmínkami pro rozhodování o změnách v území: Při rozhodování a 

posuzování záměrů na změny v území přednostně sledovat písm. g) PÚR, tzn. přijetí 

Změny může vyvolat přesun stávajících instalovaných kapacit VTE do jiných oblastí, a 

to s ohledem na znění posledního odstavce kapitoly 2 dokumentu s názvem 

ZZURUK9_oduvodneni: 

Regulace se týká specifické oblasti SOB6, která zaujímá cca 13 % území Ústeckého 

kraje. Naprostý zákaz umísťování velkých VVE se týká pouze území dvou ptačích 

oblastí, což je cca 47 % území celé SOB6, potažmo cca 6 % území celého Ústeckého 

kraje. Na zbylých cca 53 % území SOB6, potažmo 7 % území celého Ústeckého kraje je 

pak umožněna výstavba VVE za podmínky zpracování posouzení vlivu záměru na 

krajinný ráz. Zbylých 87 % území kraje se žádná regulace nastavená v rámci 9. změny 

Zásad územního rozvoje Ústeckého kraje nedotýká. Oproti celkovým hodnotám 

regulace navrhované v rámci 2. aktualizace ZÚR ÚK a zrušené Nejvyšším správním 

soudem, kdy plochy vhodné pro realizaci VVE byly pouze v rozsahu 0,8 procent 

rozlohy Ústeckého kraje (resp. 0,41 dle stěžovatelů v rámci soudního řízení), lze 

konstatovat, že regulace v rámci 9. změny ZÚR ÚK byla nastavena s ohledem na 

proporcionalitu navrženého řešení. 

b) Předložená 9zZÚR ÚK není v souladu s písm. c) Kritérií a podmínkami pro 

rozhodování o změnách v území: Při rozhodování a posuzování záměrů na změny v 

území přednostně sledovat PÚR a nekonzistentní s Aktualizací územní energetické 

koncepce (dále jen “AUEK ÚK”), Vnitrostátním plánem České republiky v oblasti 

energetiky a klimatu. 

Dle výše uvedeného písm. c) má docházet ke snižování znečištění životního prostředí. 

AUEK ÚK uvádí, že Hlavní technologií zdrojů elektrické energie vyrobené v Ústeckém 

kraji jsou parní elektrárny s celkovým instalovaným elektrickým výkonem 

přesahujícím 4 239 MWe. Vůči těmto zdrojům je pokrytí elektrické energie z 

obnovitelných zdrojů energie (čistých zdrojů) v regionu minoritní. V důsledku přijetí 

navrhované Změny hrozí riziko dalšího snížení pokrytí výroby/spotřeby z OZE v 

regionu, což je v rozporu s: 

- AUEK ÚK, která uvádí Navýšení podílu OZE a DZ na primární spotřebě energie 

(orientační cíl 11 % v roce 2044) (kapitola 6. 3. Cíle v oblasti obnovitelných a 

druhotných zdrojů energie) 
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- PÚR, celostátními prioritami, ke který patří Vytvářet územní podmínky pro 

rozvoj decentralizované, efektivní a bezpečné výroby energie z obnovitelných 

zdrojů, šetrné k životnímu prostředí, s cílem minimalizace jejich negativních 

vlivů a rizik při respektování přednosti zajištění bezpečného zásobování území 

energiemi. 

- Aktualizací Vnitrostátního plánu České republiky v oblasti energetiky a 

klimatu, která počítá s významným rozvojem obnovitelných zdrojů, konkrétně 

zdrojů využívající energii větru viz např. Manažerské shrnutí, vybrané oblasti 

opatření bod 2: V důsledku razantní elektrifikace bude třeba rozvíjet zejména 

výrobu elektřiny z obnovitelných zdrojů. Rozvoj fotovoltaických elektráren je 

na vzestupu. Základní úsilí je tedy třeba soustředit na rozvoj větrné energetiky 

v souladu s požadavky na urychlování povolovacího řízení. To bude doplněno 

komunikací směrem k místní veřejnosti. Do roku 2030 model uvažuje s 

instalovaným výkonem 10,1 GW fotovoltaických elektráren zapojených do sítě 

a 1,5 GW větrných elektráren. 

Vnitrostátní plán České republiky v oblasti energetiky a klimatu se v oblasti 

rozvoje OZE odvolává na materiál s názvem Rozvoj podporovaných zdrojů 

energie do roku 2030 (podkladový dokument NKEP). V tomto dokumentu je v 

kapitole Potřeba zachování v provozu efektivních výroben energie, které jsou 

dnes v provozu uvedeno následující: Riziko odstavování výroben a ukončování 

jejich provozu může do roku 2033 znamenat, že bez dalších opatření a podpor, 

která by udržela a motivovala k tomu, aby byly efektivní výrobny udrženy v 

provozu, může být ze současné hodnoty podílu energie z OZE postupně (s 

přesahem do období po roce 2030) ztraceno až 8,09 %. a dále: Zásadní je 

udržet uvedené výrobny elektřiny a výrobny tepla v provozu, pokud jejich 

výroba bude stále dostatečně efektivní a z pohledu případné další podpory 

určené k zachování výroby v těchto výrobnách půjde o efektivnější (levnější) 

způsob dosahování cílů než výstavba zcela nových výroben elektřiny a tepla. 

Pokud by nebyly současné výrobny udrženy v provozu, pak by bylo potřeba 

novými výrobnami a zařízeními zajistit do roku 2030 z pohledu současnosti 

(2017) nikoliv minimálně 6 %, ale až 12,34 % dodatečného (nového) podílu 

energie z OZE (=20,8 % – 14,76 % + 6,3 %). 

Konkrétně k větrné energetice: Pracujeme s předpokladem, že 100 % větrných 

elektráren, resp. instalované výkonu větrných elektráren, které jsou v 

současné době v provozu, zůstane v provozu do roku 2030 i po ukončení 

současné provozní podpory. Tento předpoklad udržení současných výroben  

https://www.mpo.gov.cz/cz/energetika/elektroenergetika/obnovitelne-zdroje/rozvoj-podporovanych-zdroju-energie-do-roku-2030-podkladovy-dokument-nkep--244303/
https://www.mpo.gov.cz/cz/energetika/elektroenergetika/obnovitelne-zdroje/rozvoj-podporovanych-zdroju-energie-do-roku-2030-podkladovy-dokument-nkep--244303/
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elektřiny v provozu souvisí s tím, že bude moci být na větrné elektrárny 

uplatňována podpora pro zachování výrobny elektřiny v provozu nebo 

podpora pro modernizované výrobny elektřiny, po skončení současné provozní 

podpory elektřiny.  

Nelze tudíž akceptovat Změnu ZUR, která vyvolává výše uvedené rozpory a je 

v rozporu s národními cíli a závazky.  

c) Navrženou 9zZÚR ÚK zejména bod, který zní: nelze umísťovat do ptačích oblastí 

soustavy Natura 2000 Novodomské rašeliniště – Kovářská a Východní Krušné hory. 

považujeme za neadekvátní, respektive příliš restriktivní s ohledem na poměřování 

dotčených veřejných zájmů. Zároveň navržený přístup k plošně stanovené výjimce 

umisťovat VTE v ptačí oblasti bez možnosti individuálního posouzení je dle našeho 

názoru v rozporu se Směrnicí.  

V případě, že připomínka nebude akceptována, považujeme minimálně za nutné výše 

citovaný bod přeformulovat tak, aby byla zachována možnost umisťovat VTE za 

podmínek individuálního posouzení jednotlivých projektů. 

Návrh na novou formulaci výše citovaného bodu: 

● lze umísťovat do ptačích oblastí soustavy Natura 2000 Novodomské rašeliniště – 

Kovářská a Východní Krušné hory na základě pouze na základě posouzení podle § 

45i zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny. 

Odůvodnění přijetí 9zZÚR ÚK, které se opírá o analýzu vlivu VTE na ptáky a tetřívka 

obecného, která dokládá, že tento vliv může být významný a z hlediska zajištění cílů 

ochrany obou ptačích oblastí je tedy metodicky nejsprávnější VTE do PO neumisťovat, 

si dovolíme zpochybnit s ohledem na protichůdnost obsahu doprovodných 

dokumentů.  

Z dokumentů naopak vyplývá, že V Krušných horách došlo k nejvýraznějšímu úbytku 

na imisních holinách, které jsou plošně zalesňovány, a prostředí zde pro tetřívky 

přestává být vhodné (viz dokument ZZURRUK9_natura.pdf). Tato skutečnost vyplývá i 

z veřejně dostupného dokumentu s názvem “Průzkum početnosti tetřívka obecného 

v Krušných horách 2024” jehož zpracování bylo zadáno ze strany AOPK ČR a na jehož 

zpracování se podílel i Mgr. Ondřej Volf, který je zároveň zpracovatelem hodnocení 

vlivů na soustavu Natura 2000 k předložené Změně. V souhrnu dokumentu je 

uvedeno: Absence druhu v okrajových částech obou ptačích oblastí je skutečností a 

lze očekávat, že tento trend bude pokračovat. Významnou roli v tomto lze přičítat  



 Komora obnovitelných zdrojů energie       info@komoraoze.cz                                                                                                                                                      
Sněmovní 174/7, 118 01 Praha       www.komoraoze.cz                                                                                                                                                                       

Česká republika                    IČ: 00753700                   
ID datové schránky: 7ffg8ps             DIČ: CZ00753700 

 
 

 

celkovým změnám krajiny v důsledku lidského využití a s tím spojenými změnami 

klimatu. Rychlé zapojování vysazených lesních porostů zcela zásadně mění celkový 

ráz prostředí a dopadá tak na populaci tetřívka obecného. Lokálně ovšem působí i 

změny biotopu způsobeného lesnickým hospodaření státního podniku Lesy ČR a 

dalšími vlastníky lesa. Naprostá většina záznamů o výskytu dnes pochází z 

rozsáhlejších rašelinišť a jejich okolí. Z dříve volných ploch s mladými výsadbami 

lesních dřevin po jejich zapojení rychle mizí. Na místech se známými tokaništi dochází 

k rušení toku fotografy přírody a dalšími návštěvníky.   

Závěry monitoringu tudíž nekonstatují negativní vliv VTE na výskyt (úbytek) tetřívka 

obecného. Z dokumentu ZZURRUK9_natura.pdf dále vyplývá, že tetřívek je druh 

náročný na klid – jakékoliv vyrušování v citlivých fázích života, tj. hlavně období 

zimování, toku, hnízdění a vodění kuřat může mít fatální následky na jeho přežívání. 

Paradoxně předkladatel předloženou Změna umožňuje (nevylučuje) v oblasti 

realizaci “malých” (nízkých) VTE, které naopak mohou mít vliv na zvýšení hluku, a 

tudíž na výskyt tetřívka. Tato skutečnost není v podkladech vůbec hodnocena.  

Dále postrádáme hodnocení dopadu možnosti aplikace kompenzačních opatření, a to 

i s ohledem na výše uvedené. Jinak řečeno, z dostupných podkladů (včetně již 

provedených posouzení vlivu na životní prostředí stávajících projektů) nevyplývá, že 

v důsledku VTE dochází k usmrcování nebo vyrušování tetřívka obecného. Zároveň 

upozorňujeme na skutečnost, že směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 

2023/2413 ze dne 18. října 2023, kterou se mění směrnice (EU) 2018/2001, nařízení 

(EU) 2018/1999 a směrnice 98/70/ES, pokud jde o podporu energie z obnovitelných 

zdrojů, a zrušuje směrnice Rady (EU) 2015/652 nerozporuje realizaci projektů OZE v 

oblastech NATURA 2000 a počítá s realizací kompenzačních opatření s ohledem na 

veřejný zájem výstavby a využívání OZE. V tomto směru je uvedeno v čl. 16b” Pokud 

projekt v oblasti energie z obnovitelných zdrojů přijal nezbytná zmírňující opatření, 

nepovažuje se usmrcování nebo vyrušování druhů chráněných podle čl. 12 odst. 1 

směrnice 92/43/EHS a článku 5 směrnice 2009/147/ES za úmyslné. Pokud nová 

zmírňující opatření, která mají co nejvíce zabránit usmrcování nebo vyrušování druhů 

chráněných podle směrnic 92/43/EHS a 2009/147/ES nebo jakémukoli jinému dopadu 

na životní prostředí, nebyla z hlediska své účinnosti široce testována, mohou členské 

státy povolit jejich použití pro jeden nebo více pilotních projektů po omezenou dobu 

za předpokladu, že je účinnost těchto opatření pečlivě sledována a že jsou okamžitě 

přijata vhodná opatření, pokud se ukáže, že uvedená zmírňující opatření nejsou 

účinná.  
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Krajský úřad Ústeckého kraje 

Odbor územního plánování a stavebního řádu 

Velká Hradební 3118/48 
400 01 Ústí nad Labem 

 

Datovou zprávou 

 
V Praze dne 19. 12. 2024  

 

 

sp. zn. KUUK/132428/2023/61 

č. j. KUUK/156963/2024 

 

 

Podatel: 

Elektrárny Opatovice, a.s., IČO: 275 67 320, se sídlem Opatovice nad Labem č.p. 478, 533 45 Opatovice nad 

Labem, zapsaná v obchodním rejstříku vedeném u Krajského soudu v Hradci Králové, oddíl B, vložka 3807 

za něhož jedná Ing. David Onderek, předseda představenstva, a Mgr. Romana Zadrobílková, členka 
představenstva. 

 

 

 

Připomínky k návrhu 9. změny Zásad územního rozvoje Ústeckého 
kraje (9zZÚR ÚK) a Vyhodnocení 9zZÚR ÚK na udržitelný rozvoj 

území (VV URÚ) 
 

 

 

 

 Přílohy dle textu 

 

I. Úvod 

Dne 4. 11. 2024 bylo na úřední desce Ústeckého kraje formou veřejné vyhlášky zveřejněno „Oznámení 
o zveřejnění návrhu 9. změny Zásad územního rozvoje Ústeckého kraje (9zZÚR ÚK) a Vyhodnocení 9zZÚR ÚK 
na udržitelný rozvoj území (VV URÚ) a konání veřejného projednání“ ze dne 5. 11. 2024, sp. zn. 
KUUK/132428/2023/61, č. j. KUUK/156963/2024 („Oznámení“).  

Podatel tímto v reakci na toto Oznámení uplatňuje v souladu s ust. § 97 ve spojení s § 111 odst. 5 zákona č. 
283/2021 Sb., stavební zákona („stavební zákon“) své připomínky k návrhu 9. změny Zásad územního rozvoje 
Ústeckého kraje (9zZÚR ÚK) a Vyhodnocení 9zZÚR ÚK na udržitelný rozvoj území (VV URÚ) („Návrh změny 
ZÚR“). 

Podatel tyto své připomínky uplatňuje jako vlastník dotčený regulací v Návrhu změny ZÚR.  
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II. Vymezení území dotčeného připomínkou 

Podatel jako území dotčené touto připomínkou vymezuje ptačí oblast Východní Krušné hory („PO“) a níže 
vymezené předmětné pozemky v k. ú. Pastviny u Moldavy, Moldava a Oldřiš u Moldavy, ve vlastnictví 
podatele, na nichž předpokládá umístění větrných elektráren („VTE“) včetně související technické infrastruktury. 

Podatel na svých pozemcích v obci Moldava plánuje od roku 2010 výstavbu větrných elektráren („VTE 

Moldava“). Realizace záměru VTE Moldava se konkrétně předpokládá na těchto pozemcích: 

- Pozemek p. č. 79, 140/3, 101/1, 102/1, 102/3, 99, 171, 275/1, 185/3, 258/1, 273, 260, 319, 196/2, 90, 
182/2, 168/2, 182/3, 168/1, 140/8, 140/9, 151/2 v k. ú. Pastviny u Moldavy,  

- Pozemek p. č. 653/6 v k. ú. Moldava, 

- Pozemek p. č. 165/2 v k. ú. Oldřiš u Moldavy.  

(„předmětné pozemky“) 

 

III. Preambule  

V souladu s čl. 1 odst. 1 Ústavy ČR je Česká republika unitární (neboli jednotný) stát. Mezi pojmové znaky 
unitárního formy státu patří mj. i jednotná soustava nejvyšších státních orgánů, jednotný právní řád a nemožnost 
územních jednotek se podílet na rozhodování centrálních orgánů.1 Ačkoliv je tedy na ústavní úrovni zaručeno 
právo územních samosprávních celků na samosprávu, jsou jim svěřeny jen záležitosti skutečně místního významu, 
přičemž v souladu s judikaturou Nejvyššího správního soudu („NSS“) platí, že „samospráva nemůže mít takový 
dosah, aby místními či regionálními regulacemi fakticky rozdrobila jednotný právní a ekonomický prostor, jímž 
podle jednoho ze základních článků Ústavy má Česká republika být, na oblasti, v nichž budou platit zásadně 
odlišná pravidla“ (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2011, č. j. 7 Ao 2/2011 – 127).  

Jednou z klíčových celorepublikových politik je i ochrana klimatu a s tím spojené snižování emisí skleníkových 
plynů, a to mj. prostřednictvím podpory výroby energie z obnovitelných zdrojů. Za účelem maximální podpory 
rozvoje obnovitelných zdrojů energie („OZE“) došlo na unijní i národní úrovni k zakotvení legislativní konstrukce 
veřejného zájmu na rozvoji OZE. Větrné elektrárny, jakožto výrobny elektřiny z OZE jsou v důsledku celostátní 
(a unijní) klimatické politiky dlouhodobě a výrazně podporovány, a to jak ve fázi jejich přípravy a povolování 
(prostřednictvím legislativního zakotvení obecného veřejného zájmu na rozvoji OZE dle zákona č. 458/2000 
Sb., o podmínkách podnikání a o výkonu státní správy v energetických odvětvích a o změně některých zákonů 
(„energetický zákon“), domněnky převažujícího veřejného zájmu ve složkových předpisech2 nebo i skrze 
dotační podporu), tak ve fázi jejich provozu. Rozvoj VTE tak představuje unijní i národní zájem a kraji 
nepřísluší jej v Návrhu změny ZÚR uvedenými zákazy narušovat a rozdrobovat. 

S ohledem na výše definované cíle unijní a národní legislativy shledává podatel navrhovaný absolutní zákaz 
umisťování VTE do PO nezohledňující reálné ohrožení předmětu ochrany PO v jednotlivých lokalitách 
v důsledku výstavby VTE za zcela neproporcionální. 

Podatel úvodem dále předesílá, že shledává Návrh změny ZÚR za nedostatečně odůvodněný, a v důsledku toho 
nepřezkoumatelný i z následujících důvodů: 

➢ Navrhovaný zákaz umisťování VTE do PO fakticky nahrazuje postup pro vydávání výjimky dle § 56 

zákona č. 114/1992 Sb., aniž by bylo přesvědčivě odůvodněno, v čem spočívá ojedinělost podmínek 
v předmětném území připouštějící takto přísnou regulaci, resp. absolutní zákaz.  

➢ Zpracovatel naturového hodnocení zcela rezignoval na individuální posouzení každé jednotlivé 
lokality, v důsledku čehož dochází k plošnému a absolutnímu zákazu výstavby VTE. Takový postup je 
zcela v rozporu s metodikou naturového hodnocení. 

➢ Věcná regulace ve vztahu k tetřívkovi obecnému je nedostatečně odůvodněná a diskriminační 
a odporuje vědeckým poznatkům. Návrh změny ZÚR nerespektuje pokyny Evropské komise 
k rozvoji větrné energie a právním předpisům EU o ochraně přírody. 

 

1 Filip, J. Ústavní základy veřejné moci [online]. 
https://is.muni.cz/el/1422/podzim2011/NP105Zk/um/Ustavni_zaklady_verejne_moci_a_jeji_organizace_1_.pdf  
2 Srov. § 82a zákona č. č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, § 23b zákona č. č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů. 

https://is.muni.cz/el/1422/podzim2011/NP105Zk/um/Ustavni_zaklady_verejne_moci_a_jeji_organizace_1_.pdf
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➢ Ústecký kraj přesvědčivým způsobem neuvádí, proč je nutné velké větrné elektrárny („VVE“) regulovat 
skrze ZÚR a nelze jejich regulaci ponechat v působnosti obcí v rámci jejich územních plánů. 

➢ Postup při hodnocení vlivu výstavby VTE (resp. VVE) na populaci tetřívka obecného je založen na 
metodologicky chybných postupech, odporujících běžným a vědecky uznávaným postupům a výsledky 
hodnocení lze proto označit za irelevantní.  

➢ Výsledky analýz ve vztahu k vlivu VVE na populaci tetřívka obecného v Návrhu změny ZÚR nelze 
označit za věrohodné, jelikož při zpracování Návrhu změny ZÚR nebyla zohledněna řada průzkumů, 
studií a hodnocení výskytu tetřívka obecného v PO i na jiných územích výskytu tohoto druhu za 
současného provozu VTE. Znehodnocení předmětného území výstavbou VTE z hlediska tetřívka 
obecného není vědecký prokázáno.  

➢ Zpracovatel naturového hodnocení k Návrhu změny ZÚR se podílel i na zpracování Návrhu změny 
ZÚR, v důsledku čehož nelze výsledné dokumenty označit za věcné a nestranné. 

S ohledem na výše uvedené je regulace v Návrhu změny ZÚR dle podatele nepřiměřená, nepodmíněná, 
nedostatečně odůvodněná a v důsledku toho nepřezkoumatelná, přičemž uvedené body podatel blíže odůvodňuje 
níže. 

IV. K dotčení podatele Návrhem změny ZÚR a nepřiměřenosti takového 
zásahu 

Záměr podatele byl v roce 2013 posouzen v rámci procesu EIA, jakožto záměr s názvem „VTE Moldava“ pod 
kódem MZP306, který předpokládal výstavbu 18 kusů větrných elektráren s instalovaným výkonem 3 MW. (dále 
jen „Záměr“). Výsledkem posouzení v rámci procesu EIA bylo vydání souhlasného stanoviska Ministerstva 

životního prostředí („MŽP“) k posouzení vlivů provedení záměru životní prostředí ze dne 19. 4. 2013, č.j. č.j.: 
23638/ENV/13 („stanovisko EIA“) 

V roce 2019 byla podána žádost o prodloužení platnosti stanoviska EIA, přičemž toto řízení nebylo do dne podání 
těchto připomínek ukončeno. V rámci řízení o prodloužení platnosti stanoviska EIA podatel v roce 2023 předložil 
aktualizaci naturového hodnocení variantního řešení Záměru na předměty ochrany ptačích oblastí a evropsky 
významných lokalit podle § 45i zákona č.114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění („aktualizace 

naturového hodnocení“). Záměr byl hodnocen ve dvou variantách, přičemž z hlediska varianty II bylo 

shledáno, že v mezidobí od vydání původního naturového hodnocení nedošlo ani k žádným negativním 
změnám z hlediska 

- lokalit Natura 2000, jelikož se plocha pro plánovaný Záměr nenachází v žádném zvláště chráněném 
velkoplošném ani maloplošném území, nejsou zde vyhlášeny národní přírodní rezervace, přírodní 
rezervace, národní přírodní památky či přírodní památky. Dotčené území není součástí přírodního parku. 
Plocha uvažovaného záměru je pouze součástí soustavy NATURA 2000 (Ptačí oblast Východní Krušné 
hory). 

- významných krajinných prvků ani památných stromů, 

- historického, kulturního ani archeologického významu,  

- zátěže území nad míru únosného zatížení,  

- umístění obytné výstavby v dotčeném území, 

- klimatických poměrů, když naopak je konstatováno, že „za uplynulé období došlo k významné změně 
projevu klimatických změn. Projevuje se mnohem častěji vliv sucha doprovázený poklesem vody 
ve zdrojích podzemních vod, poškozením porostů a změnou druhového složení fauny na teplomilnější 
druhy. S ohledem na stupňující se projevy klimatických změn s negativním dopadem na kvalitu 

života fauny, flóry i obyvatel byl dokonce konstatován „mírně pozitivní vliv úbytku produkce emisí 
ze spalování fosilních paliv v klasických elektrárnách díky výrobě elektrické energie ve větrných 
elektrárnách.“ 

- povrchových a podzemních vod, 

- půd zájmového území, 

- horninového prostředí a přírodních zdrojů, 

- přírodních poměrů zájmového území (fauna, flora, ekosystémy, krajina), 
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- přirozené vegetace, biodiverzity, krajiny či krajinného ráz a ani z hlediska dalších aspektů životního 
a přírodního prostředí. 

S ohledem na výše uvedené bylo proto konstatováno, že „záměr ve variantě II. nemá významný vliv na celistvost 

dotčených lokalit soustavy Natura 2000 a jejich předměty ochrany. Vliv záměru v této variantě byl vyhodnocen 
jako mírně negativní v hlediska možného rušení během výstavby a provozu. Byla navržena zmírňující opatření 
na úpravu vodního režimu na blízkých lokalitách důležitých pro populaci tetřívka.“ 

Předmětné pozemky podatele se z povětrnostního hlediska jeví pro realizace záměru VTE Moldava jako vysoce 
vhodné, což dokládá i vysoká průměrná rychlost větru na lokalitě podle Mapy všeobecných větrných podmínek 
ve výšce 100 m nad povrchem, zpracované Ústavem fyziky atmosféry AV ČR.3  

S přihlédnutím k výše uvedenému a pokročilé stádium rozpracovanosti záměru VE Moldava má podatel za to, že 
zmaření jeho záměru by v případě schválení Návrhu změny ZÚR v aktuálně navrhované podobě představovalo 
nepřiměřený zásah do jeho vlastnického práva. 

Podatel si dále dovoluje potrhnout, že VTE jsou důležitým nástrojem pro dosažení energetické soběstačnosti 
a snižování emisí skleníkových plynů v rámci řešení změny klimatu. Cílem podatele je proto změnit regulaci 
v Návrhu změny ZÚR tak, aby bylo možné záměr VTE Moldava realizovat. 

1. K nepřiměřenosti zásahu do práv podatele navrhovanou regulací 

Ve vztahu k nepřiměřenosti zásahu si podatel dovoluje odkázat na závěry NSS v rozsudku ze dne 21. 7. 2009, č. 
j. 1 Ao 1/2009 – 120. Uvedené rozhodnutí se týkalo změny územního plánu, avšak uvedené závěry jsou dle 
podatele plně aplikovatelné i v případě změny ZÚR. NSS konstatoval, že „… územní plán může představovat 
zásadní omezení ústavně zaručeného práva vlastnit majetek (čl. 11 LZPS), jež je jedním ze základních pilířů, na 
nichž již po staletí stojí západní civilizace a její svobodný rozvoj. Zásahy do vlastnického práva proto musí mít 
zásadně výjimečnou povahu, musí být prováděny z ústavně legitimních důvodů a jen v nezbytně nutné míře 
a nejšetrnějším ze způsobů vedoucích ještě rozumně k zamýšlenému cíli, nediskriminačním způsobem a 
s vyloučením libovůle a být činěny na základě zákona. Jedná-li se o zásahy, jejichž citelnost přesahuje míru, 
kterou je vlastník bez větších obtíží a bez významnějšího dotčení podstaty jeho vlastnického práva schopen snášet, 
nastupuje ústavní povinnost veřejné moci zajistit dotčenému vlastníku adekvátní náhradu (čl. 11 odst. 4 LZPS), 
a to z veřejných prostředků nebo z prostředků toho, v jehož prospěch je zásah do vlastnictví proveden.“ 

Návrh změny ZÚR by bylo možné podřadit pod nucené omezení vlastnického práva, neboť realizace VTE 

Moldava by byla navrženou regulací zcela vyloučena.  

V Návrhu změny ZÚR je na mnoha místech uvedeno, že „9. změna ZÚR ÚK koordinovala veřejné i soukromé 
zájmy v území,“ aniž by toto tvrzení bylo jakkoli blíže rozvedeno. Lze proto konstatovat, že Ústecký kraj proti 
sobě stojící zájmy ve skutečnosti řádně nevyvažoval. Kraj tak opětovně zcela rezignoval na zohlednění práva 
jednotlivých vlastníků pozemků dotčených Návrhem změny ZÚR vlastnit majetek a svobodně podnikat, 
třebaže mu již byla absence vyhodnocení splnění požadavku přiměřenosti zvoleného řešení ve vztahu k ochraně 
životního prostředí a k právům dotčených osob opakovaně vytýkána v rámci soudního přezkumu předchozí 
regulace VVE v rámci ZÚR ze strany NSS (srov. bod [57] a [67] rozsudku NSS, č. j. 1 As 301/2021–150).  

V tomto kontextu podatel také zdůrazňuje, že NSS v předmětném rozsudku dále uvedl, že požadavek na posouzení 
proporcionality zvoleného řešení „je o to naléhavější tam, kde odpůrce přikročil k zákazu v územích, na nichž již 
jsou v současnosti VVE v provozu.“ Právě v těchto územích je totiž „o to intenzivnější požadavek konkrétního 
zdůvodnění, proč se jejich provoz v budoucnu jeví jako natolik škodlivý, že to odpůrce vede k jejich zákazu“ (srov. 
bod [68] rozsudku NSS, 1 As 301/2021–150). V blízkost předmětných pozemků na území obce Moldava jsou 

přitom aktuálně v provozu již 3 VTE o celkovém výkonu 6 MW, ve vlastnictví společnosti WINDTEX s.r.o. 

Nicneříkající konstatování o údajném „porovnání veřejných a soukromých zájmů“ tak nemůže obstát. Právě 
v územích dotčených provozem VTE (což splňují i předmětné pozemky podatele) je totiž zájem na kvalitě 
a rozsahu zdůvodnění o to významnější. 

Jak plyne z dokumentace EIA k původnímu záměru, i z posudku na ni, výskyt tetřívků nebyl v zájmovém území 
potvrzen ani jednou studií, rovněž autor posudku prováděl nezávisle na posuzovaném záměru sledování 
přítomnosti tetřívků v prostoru určeném k výstavbě VTE a to vždy s negativním výsledkem (2006, 2007). Nejbližší 
VTE z původního záměru se nacházejí ve vzdálenosti 1 km od nejblíže pozorovaných ptáků a 1500 m od 
uvažovaného centra tokaniště, což je dostatečná vzdálenost pro odstínění rušivých vlivů. 

Podatel namítá, že všechny zásahy do vlastnického práva by měly být činěny nediskriminačním způsobem a 
s vyloučením libovůle. V této souvislosti je nutné poukázat na skutečnost, že Návrh změny ZÚR se zaměřuje 

 

3 viz http://vitr.ufa.cas.cz/vetrna_mapa_100m/  

http://vitr.ufa.cas.cz/vetrna_mapa_100m/
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primárně na zákaz výstavby nových i modernizaci původních VTE, avšak ostatní faktory téměř opomíná. Dle 

podatele je nutné v rámci odůvodnění Návrhu změny ZÚR stejnou měrou, jak se o to snaží ve vztahu k VVE, 

zohlednit veškeré skutečné negativní vlivy na populaci tetřívka obecného.  

Podatel tedy shrnuje, že by přijetím Návrhu změny ZÚR v aktuálně podobě, znemožňujícího realizace záměru 
VTE Moldava, došlo k nepřiměřenému zásahu do jeho ústavně zaručeného vlastnického práva a práva 
podnikat a provozovat jinou hospodářskou činnost ve smyslu čl. 11 a čl. 26 odst. 1 Listiny základních práv 
a svobod, což je nutné považovat za nepřípustné. 

2. K faktickému vyloučení využití větrné energie v Ústeckém kraji 

Textová část Návrhu změny ZÚR uvádí, že „regulace se týká specifické oblasti SOB6, která zaujímá cca 13 % 

území Ústeckého kraje. Naprostý zákaz umísťování velkých VVE se týká pouze území dvou ptačích oblastí, což je 
cca 47 % území celé SOB6, potažmo cca 6 % území celého Ústeckého kraje. Na zbylých cca 53 % území SOB6, 
potažmo 7 % území celého Ústeckého kraje je pak umožněna výstavba VVE za podmínky zpracování posouzení 
vlivu záměru na krajinný ráz.“ 

Výše uvedené konstatování je dle podatele značně zkreslující. Pro realizaci VTE není relevantní pouze 
přípustnost záměru z hlediska územních regulativů a podmínky ochrany přírody a krajiny, ale je třeba brát v potaz 
i jiné předpoklady, bez jejichž naplnění není účelné VTE realizovat. Zejména jde o dostatečný větrný potenciál 
daného území. Ačkoliv tedy sice Ústecký kraj uvádí, že naprostý zákaz umisťování VVE se týká pouze dvou PO 
(cca 47 % území SOB6), ve skutečnost s ohledem na větrný potenciál je výstavba VVE vyloučena na mnohem 
rozsáhlejším území.  

Obdobně restriktivní regulaci přitom NSS shledal ve svém rozsudku ze dne 16. 6. 2011, č. j. 7 Ao 2/2011– 127 
(„Rozsudek NSS 7 Ao 2/2011– 127“), kterým označil část ZÚR Moravskoslezského kraje, za nepřípustnou, když 
konstatoval, že „jakkoli v případě regulace provedené v Zásadách nejde o bezvýjimečné a nepodmíněné vyloučení 
stavby větrných elektráren na území Moravskoslezského kraje, fakticky se jedná o takovou regulaci, která drtivé 
většině vlastníků pozemků v lokalitách, kde by stavba větrné elektrárny byla z technického hlediska vhodná, 

tento způsob využití jejich majetku znemožňuje.“ 

Podatel v této souvislosti odkazuje na „GAP analýzu regulace větrných elektráren stanovené v 2aZÚR ÚK 
Ústeckého kraje ve vztahu k větrnému potenciálu na jeho území“ („GAP analýza“) z roku 2020, zpracovanou 
Ústavem Geoniky AV ČR v. v. i., která byla předložena v rámci soudního sporu k předchozí nezákonné krajské 
regulaci VVE, jejíž závěry jsou plně využitelné i v tomto případě. 

V GAP analýze je konstatováno, že území vhodné pro výstavbu VTE z hlediska větrného potenciálu zabírá 
pouhých 15,75 % rozlohy Ústeckého kraje. Území s dostatečným potenciálem větru (alespoň 6 m/s) se 

přitom de facto překrývá s územím PO, jak dokládají níže uvedené obrázky. 

Obrázek č. 1: Zobrazení SOB6 v příloze č. 1b Návrhu změn ZÚR 
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Obrázek č. 2: Dostatečný potenciál větru (příloha GAP analýzy) 

 

Obrázek č. 3: Výstřižek z webové aplikace experience.arcgis.cz zobrazující PO4 

 

Z výše uvedených obrázků vyplývá, že Návrh změny ZÚR znemožňuje výstavbu v přibližně 50 % a více 
území s dostatečným větrným potenciálem, přičemž v rámci SOB6 lze odhadovat, že zákaz výstavby VTE 
dopadá na orientačně 80 % území SOB6. Nadto si podatel dovoluje zdůraznit, že i mimo území PO je nebo 
s vysokou pravděpodobností může být výstavba VVE v rámci SOB6 značně omezena či zcela vyloučena, a to 
s ohledem na nedávno vyhlášený Přírodní park Střední Krušnohoří či připravované vyhlášení CHKO Krušné hory. 
Lze proto konstatovat, že fakticky by byla výstavba nových i modernizace původních VVE v případě přijetí 
Návrhu změny ZÚR na území Krušných hor téměř vyloučena. 

 

4 https://experience.arcgis.com/experience/4431b526ebc94564a7c48589fd5a0ef5/?draft=true&org=aopkcr  

https://experience.arcgis.com/experience/4431b526ebc94564a7c48589fd5a0ef5/?draft=true&org=aopkcr
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V. K veřejnému zájmu na rozvoji OZE 

Veřejný zájem na rozvoji OZE vyplývá z unijní i národní legislativy a je opakovaně zdůrazňován též v judikatuře 
správních soudů (viz níže). 

Podatel si je vědom ust. § 82a zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů 
(„ZOPK“), dle kterého se domněnka převažujícího veřejného zájmu na rozvoji OZE neuplatní na území evropsky 
významných lokalit a ptačích oblastí. Přestože se však záměr podatele nachází v PO, je i v tomto případě plně 
aplikovatelný obecný veřejný zájem na rozvoji OZE dle § 2 odst. 2 bod 18 energetického zákona. Veřejný zájem 
na rozvoji OZE je přitom nutné ji v rámci odůvodnění Návrhu změny ZÚR řádným a přezkoumatelným způsobem 
zohlednit. V souvislosti s tím podatel uvádí následující.  

Do českého právního řádu byl veřejný zájem na rozvoji OZE zakotven v důsledku novelizace energetického 
a stavebního zákona (označované jako novela „Lex OZE I“). V důsledku této novely jsou výrobny elektřiny 
z OZE o celkovém instalovaném elektrickém výkonu 1 MW a více zřizovány a provozovány ve veřejném 
zájmu.5 Tyto stavby jsou současně považovány za veřejnou technickou infrastrukturu.6 

Pokud jde o otázku veřejného zájmu na podpoře OZE, Nejvyšší správní soud ve svém rozsudku ze dne 13. 1. 2017, 
č. j. 2 As 207/2016-46, k naplnění veřejného zájmu ve vztahu k obnovitelným zdrojům energie konstatoval, že „v 
rámci ochrany životního prostředí je za současného stavu politického a odborného diskursu považováno za 
žádoucí, jakkoli to může být z řady odborných (zejména ekonomických a ekologických) hledisek považováno za 
mimořádně sporné, podporovat výrobu elektrické energie z tzv. obnovitelných zdrojů. V současné době tedy 
existuje rámcová většinová politická shoda vyjádřená nejrůznějšími politickými i legislativními akty na světové, 
evropské i národní úrovni, že výroba energie z obnovitelných zdrojů směřuje k vyšší míře ochrany životního 
prostředí, a že je proto v zájmu celé společnosti, aby byly za přiměřených podmínek uskutečňovány záměry, 
které k ní přispívají." Uvedené teze potvrzuje i pozdější judikatura Krajského soudu v Plzni, který ve svém 
rozsudku ze dne 24. 11. 2022, č. j. 57 A 7/2022-30 potvrdil, že „využívání výroby energie z obnovitelných zdrojů 
lze za současného stavu odborného poznání označit za zájem veřejný…“ Závěr Krajského soudu v Plzni následně 
stvrdil i NSS ve svém rozsudku ze dne 22. 4. 2024, č. j. 9 As 45/2023–28.  

NSS se rovněž ve svém rozsudku ze dne 30. 1. 2020, č. j. 2 As 187/2017-327, vyjádřil k povaze výroby energie 
z obnovitelných zdrojů jako k činnosti v převažujícím veřejném zájmu. Konkrétně NSS uvedl: „Při vážení 
kolize veřejného zájmu na ochraně ZPF a jiného veřejného zájmu je třeba hledat ‚optimální řešení‘. Výrazná 
převaha jiného veřejného zájmu může být dána pouze tam, kde jiný veřejný zájem nemůže být uspokojen jinak. 
Podle ÚS žádná činnost nemůže typově, bez konkrétního posouzení, být vždy označena za činnost ve veřejném 
zájmu. Mezi zájmy, které se dostávají do střetu s ochranou životního prostředí, je však možné vyčlenit kategorii 
záměrů, jejichž realizace spíše odpovídá hlediskům převažujícího veřejného zájmu. Takovými záměry jsou 
například výstavba dopravní infrastruktury, především té dálniční, výroba energie z obnovitelných zdrojů či 
činnosti spojené s realizací protipovodňových opatření.“  

K otázce převahy veřejného zájmu na výstavbě a fungování větrných elektráren nad veřejným zájmem na ochraně 
přírody a krajiny se NSS také vyjádřil ve svém rozsudku ze dne 19. 12. 2014, č. j. 5 As 10/2013-38, v němž 
vyhodnotil, že „[s]kutečnost, zda je dána výrazná převaha "jiného" veřejného zájmu nad zájmem ochrany 
přírody, samozřejmě závisí rovněž na míře dotčení zvláště chráněných živočichů a rostlin danou stavbou a na 

tom, o jak ohrožené druhy se jedná. Na jednu stranu tak je udržení populace dotčeného druhu v příznivém stavu 
z hlediska ochrany další samostatnou podmínkou pro povolení výjimky dle § 56 zákona o ochraně přírody a 
krajiny, na straně druhé však není důvod vyloučit z poměřování jednotlivých konkurujících si veřejných zájmů 
právě intenzitu dotčení veřejného zájmu na ochraně přírody, tj. konkrétně intenzitu dotčení příslušných zvláště 
chráněných druhů a jejich biotopů.“ Ve shora citovaném rozsudku Nejvyššího správního soudu je pak také 
uvedeno, že „o výrazné převaze veřejného zájmu vypovídá souhrnné hodnocení jednotlivých dokumentů na 
straně jedné a nízká míra dotčení chráněných druhů živočichů na straně druhé“, což je v kontextu nyní řešené 
věci plně aplikovatelný závěr. 

Z výše uvedeného plyne, že pokud dojde ke střetu více veřejných zájmů a legislativa jednomu nepřiznává 
postavení převažujícího veřejného zájmu, mají správní orgány hledat optimální řešení. Převaha jednoho veřejného 
zájmu nad druhým závisí na typu dotčeného veřejného zájmu a na míře dotčení. Výrazná převaha veřejného zájmu 
přitom nastává v situaci, kdy první veřejný zájem nemůže být uspokojen jinak, případně při nízké míře dotčení 
druhého veřejného zájmu. 

 

5 § 2 odst. 2 písm. a) bod 18 energetického zákona 
6 § 2 odst. 1 písm. m) bod 2 SZ, § 10 odst. 1 písm. b) nového stavebního zákona 



8 

Podatel dále odkazuje na návrh zákona o urychlení využívání obnovitelných zdrojů energie („ZOZE“), který 
transponuje Směrnici RED III a je aktuální v legislativním procesu po připomínkovém řízení.7 Návrhu ZOZE 
definuje mj. tzv. nezbytné oblasti, kterými se rozumí „oblasti, které mají potenciál pro výrobu energie z OZE 

v rozsahu významném pro splnění vnitrostátních příspěvků ČR k celkovému cíli EU v oblasti OZE.“ Nezbytné 
oblasti budou vymezeny jako specifické oblasti v Politice územního rozvoje ČR („PÚR“) a mimořádná aktualizace 
PÚR k tomu již probíhá na základě usnesení vlády ze dne 24. dubna 2024 č. 272. Na jejím základě se nejprve 
vymezují tzv. nezbytné oblasti a v jejich rámci pak akcelerační zóny, resp. dikcí návrhu ZOZE „oblasti pro 

urychlení využívání OZE". 

ZOZE má po jeho schválení, které se dá předpokládat, upravovat: 

▪ postup vymezování oblastí pro urychlení využívání OZE a postup vydávání některých závazných 
stanovisek, která jsou podkladem pro povolení záměru pro využití OZE v oblasti pro urychlení využívání 
OZE, 

▪ zvláštní postupy týkající se záměrů pro využití OZE povolovaných v oblasti pro urychlení využívání OZE 
a zvláštní postupy týkající se záměrů povolovaných mimo oblasti pro urychlení OZE. 

S ohledem na umístění předmětných pozemků v PO lze důvodně přepokládat, že tyto pozemky nebudou vymezeny 
jako akcelerační zóny, a budou se proto aplikovat relevantní ustanovení ZOZE o povolování záměrů OZE mimo 
oblasti pro urychlení využívání OZE. V těchto oblastech by se měl dle návrhu ZOZE aplikovat zvláštní postup při 
ochraně ptáků a zvláště chráněných druhů živočichů a zejména uvádí, že „…vyrušování nebo usmrcování ptáků, 
a zvláště chráněných druhů živočichů při provozu záměru OZE se nepovažuje za úmyslné a stanovení odchylného 
postupu podle § 5b odst. 1 zákona o ochraně přírody a krajiny a povolení výjimky podle § 56 odst. 1 zákona 
o ochraně přírody a krajiny se nevyžaduje." (viz § 31 odst. 3 návrhu ZOZE). A dále „Nachází-li se záměr OZE 
zcela nebo zčásti ve zvláště chráněném území, evropsky významné lokalitě nebo ptačí oblasti, postupuje orgán 
ochrany přírody při vydávání společného rozhodnutí podle § 83 odst. 9 zákona o ochraně přírody a krajiny 
obdobně podle odstavce 1 a 2 a odstavce 3 věty první. Orgán ochrany přírody společným rozhodnutím stanoví 
podmínky a zmírňující opatření. (viz § 31 odst. 4 návrhu ZOZE). 

Na okraj si podatel dovoluje odkázat též na aktuálně projednávaný Návrh nařízení vlády, kterým se mění nařízení 
vlády č. 189/2022 Sb., o vymezení rozvoje podporovaných zdrojů energie.8 Projednávaná novela má dle důvodové 
zprávy přispět „k aktivaci nástrojů (podpor) určených k naplňování cílů pro OZE a další podporované zdroje 
energie stanovené ČR do roku 2030. Cíle pro obnovitelné zdroje jsou stanoveny ve vnitrostátním plánu v oblasti 

energetiky a klimatu a Státní energetické koncepci. (…) Konstrukce novely nařízení vlády je zaměřena na druhy 
podporovaných zdrojů energie, kde má ČR mezery v plnění jejich cílů ve vazbě na naplňování cílů pro OZE do 
roku 2030. To je případ zejména biometanu a větrných elektráren.“9 Dne 18. 12. 2024 vláda schválila aktualizaci 
Vnitrostátního plánu v oblasti energetiky, která v souladu s výše uvedenými cíli počítá s pětinásobným navýšením 
energie z VTE a fotovoltaických elektráren.10 Podatel zde připomíná, že předpokládaný instalovaný výkon VTE 
Moldava může významně přispět k naplňování národních cílů v oblasti energetiky. 

V návaznosti na výše uvedené podatel zdůrazňuje závěry NSS v jeho rozsudku, č. j. 7 Ao 2/2011– 127, kde 
konstatoval, že „podle čl. 1 odst. 1 Ústavy je Česká republika mimo jiné jednotný stát. Znamená to, že ústavně 
zaručené právo krajů a obcí na samosprávu nemá takovou kvalitu, rozsah a sílu, jaká je u autonomie dílčích 
politických jednotek obvyklá, například u federativních států či dokonce u nadstátních integračních uskupení. (…) 
Proto samospráva nemůže mít takový dosah, aby místními či regionálními regulacemi fakticky rozdrobila 

jednotný právní a ekonomický prostor, jímž podle jednoho ze základních článků Ústavy má Česká republika 
být, na oblasti, v nichž budou platit zásadně odlišná pravidla. Jednotný právní a ekonomický prostor unitárního 
státu je totiž podle Ústavy přinejmenším stejně důležitou, spíše však důležitější, ústavní hodnotou než právo obcí 
a krajů na samosprávu.“ 

Dále NSS uvedl, že „požadavek elementární jednotnosti podmínek pro život jednotlivců, včetně jejich 
ekonomických aktivit, neznamená, že by v různých regionech nemohly být stanoveny různé (různě přísné) podmínky 
pro regulaci takových aktivit, např. stavebních. Tato regulace však musí mít objektivně existující důvod 
vycházející z takových podmínek daného regionu, jimiž se tento liší od jiných regionů nebo od jakého 
„průměrného“ stavu z pohledu celostátního.“ 

 

7 Srov. https://odok.cz/portal/veklep/material/KORND6SFMG5L/  
8 https://odok.cz/portal/veklep/material/KORNCSLDAAQL/  
9 https://odok.cz/portal/services/download/attachment/KORNDBSKFKXG/  
10 Vláda schválila aktualizaci Vnitrostátního plánu v oblasti energetiky. Důraz klade na rozvoj jádra a obnovitelných zdrojů [online]. 
https://www.mpo.gov.cz/cz/rozcestnik/pro-media/tiskove-zpravy/vlada-schvalila-aktualizaci-vnitrostatniho-planu-v-oblasti-energetiky--
duraz-klade-na-rozvoj-jadra-a-obnovitelnych-zdroju--285232/  

https://odok.cz/portal/veklep/material/KORND6SFMG5L/
https://odok.cz/portal/veklep/material/KORNCSLDAAQL/
https://odok.cz/portal/services/download/attachment/KORNDBSKFKXG/
https://www.mpo.gov.cz/cz/rozcestnik/pro-media/tiskove-zpravy/vlada-schvalila-aktualizaci-vnitrostatniho-planu-v-oblasti-energetiky--duraz-klade-na-rozvoj-jadra-a-obnovitelnych-zdroju--285232/
https://www.mpo.gov.cz/cz/rozcestnik/pro-media/tiskove-zpravy/vlada-schvalila-aktualizaci-vnitrostatniho-planu-v-oblasti-energetiky--duraz-klade-na-rozvoj-jadra-a-obnovitelnych-zdroju--285232/
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VI. K nedůvodnosti absolutního zákazu umisťování VVE do ptačích oblastí 
V textové částí Návrhu změny ZÚR se mj. uvádí:  

„Do podkapitoly SOB6 – Specifická oblast Krušné hory se do čl. [38] do odrážky (13) doplňuje text:  

Velké větrné elektrárny, jejichž nosný sloup je vyšší než 35 m: 

• nelze umisťovat do ptačích oblastí soustavy Natura 2000 Novodomské rašeliniště – Kovářská a Východní 
Krušné hory.“ 

1. Nahrazování postupu pro vydání výjimky dle § 56 ZOPK 

Podatel v prvé řadě upozorňuje, že navrženou regulací opětovně dochází k plošné regulaci výstavby VVE, přestože 
právní řád zaručuje dostatečnou ochranu zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů prostřednictvím ZOPK. 
Pokud by totiž záměr investora mohl škodlivě zasáhnout do bioty zvláště chráněných živočichů, investor bude 
nucen získat výjimku dle § 56 ZOPK. Ta může být udělena pouze v případě, kdy jiný veřejný zájem převažuje nad 
zájmem ochrany přírody, nebo v zájmu ochrany přírody. 

Podatel zde odkazuje na závěry NSS v jeho rozsudku, č. j. 1 As 301/2021–150, kde konstatoval, že „tato zákonná 
úprava sama o sobě představuje přísnou ochranu.“ Obdobným způsobem se NSS vyjádřil v předcházejícím 
rozsudku ze dne 28. 5. 2014, č. j. 9 Ao 6/2011 – 261, když konstatoval, že „nutnou součástí rozhodnutí kraje pro 
zpřísnění ochrany určitého zájmu nad zákonem stanovený rámec je přesvědčivé odůvodnění, ze kterého je 
zřejmé, v čem spočívá ojedinělost podmínek v daném území a z jakých důvodů nelze předpokládat, že zákonem 
stanovená míra ochrany zájmů by byla dostatečná. Při plném respektování práva na samosprávu kraje a z toho 
vyplývajících oprávnění, včetně aktivity v oblasti územního plánování, platí, že regulace provedená v ZÚR za 
účelem ochrany území kraje nesmí být diskriminační, svévolná a zjevně nepřiměřená, tj. neodpovídající 
hodnotám, které mají být regulací chráněny.“ To potvrzuje i recentní rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2024, č. j. 9 
As 68/2024 – 68, kterým byla zamítnuta kasační stížnost Města Výsluní proti rozsudku, kterým byl částečně zrušen 
její územní plán. Územní plán Města Výsluní byl v rámci soudního přezkumu shledán nezákonným, a to z důvodu 
nedostatečného odůvodnění úplného zákazu výstavby VTE. NSS zde uvedl „takovéto omezení neposkytuje orgánu 
ochrany přírody a krajiny nebo jiného dotčeného orgánům žádný prostor pro posouzení případného záměru. 
Územní plán takto stanoveným zákazem fakticky nahrazuje rozhodnutí nebo stanovisko tohoto orgánu, čemuž 
by měla odpovídat i úroveň jeho odůvodnění (srov. rozsudek NSS č. j. 1 As 301/2021-150, bod 37).“ 

Dle názoru podatele by byl v případě schválení Návrhu změny ZÚR touto regulací nahrazován postup pro 
vydávání výjimky dle § 56 ZOPK, přičemž odůvodnění potřeby zpřísnit zákonem stanovený rámec ochrany 
absentuje. Takový postup jistě není v souladu se smyslem a účelem této regulace, která v případě absolutního 
zákazu nepřipouštějícího individuální posouzení (aniž by byl pro takový zákaz pádný důvod), ztrácí svůj smysl. 
Tento postup nadto odporuje doporučením Evropské komise preferovat na území Natura 2000 „case by case“ 
přístup. Ústecký kraj se tak opětovně snaží prosazovat regulaci, resp. zákazy pro VVE, pro kterou již byly ZÚR 
ÚK v minulosti po přezkumu ze strany NSS zrušeny. 

Zpracovatel naturového hodnocení zcela rezignoval na individuální posouzení každé jednotlivé lokality, 
v důsledku čehož dochází k plošnému a absolutnímu zákazu výstavby VTE. Takový postup je zcela v rozporu s 
metodikou naturového hodnocení (Metodický pokyn Ministerstva životního prostředí ČR uveřejněný ve Věstníku 
MŽP, listopad 2018, částka 8 (č. j. MZP/2018/130/847), kterým se upravuje postup posouzení prováděného podle 
§ 45i zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů, v rámci postupu podle 
zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon 
o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů.) 

2. K nedostatečnému odůvodnění a diskriminační povaze věcné regulace ve vztahu k tetřívkovi obecnému 

Podatel si dále dovoluje poukázat na diskriminační povahu Návrhu změny ZÚR, který z hlediska příčin úbytku 
populace tetřívka obecného detailně rozebírá údajnou neslučitelnost VVE s rozvojem populace tohoto druhu 
živočicha, avšak skutečným důvodům úbytku tohoto druhu nejen na předmětném území se blíže nevěnuje.  

2.1. Historické důvody výskytu tetřívka obecného na území Krušných hor 

Naturové hodnocení v rámci popisu PO Východní Krušné hory uvádí, že „lesní porosty prodělaly v druhé polovině 
20. století dynamický vývoj, kdy po odumření smrkových monokultur zabírají v současnosti velké plochy imisní 
porosty s vysokým podílem náhradních dřevin. (…). Louky byly též v minulosti plošně odvodněny, místy i rozorány. 
(…) V současné době je převážná část luk pouze extenzívně využita k pastvě dobytka. Mozaika rašelinných biotopů, 
imisních porostů a otevřených ploch na loukách představuje vhodné prostředí pro existenci tetřívka obecného.“ 

V rámci popisu prostředí je dále uvedeno: „V České republice početnost tetřívka pravděpodobně kulminovala na 
začátku 20. století, kdy bylo možno jeho výskyt označit víceméně za plošný. Od 30. let však dochází k trvalému 
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poklesu. Tetřívek nejprve vymizel z nížin českého vnitrozemí, poté ustoupil do středních a vyšších poloh, 
v posledních dvou dekádách však vyhynul i v řadě pohraničních pohoří. Dosud se vyskytuje na Šumavě, v Krušných 
a Jizerských horách a v Krkonoších. Výjimečný je výskyt tetřívků ve vojenských prostorech Doupovské hory 
a Boletice, kde jim vyhovuje zvláštní typ otevřené krajiny vzniklý v důsledku vojenských cvičení. V českém 
vnitrozemí je výskyt tetřívka již minulostí. Vymizel z Třeboňska i z Českomoravské vysočiny, z Orlických hor, 
v nedávné době i z Českého a Slavkovského lesa a z Hrubého Jeseníku.“ 

„Od roku 2000 je tento druh v ČR v pravidelném intervalu celoplošně monitorován. Z výsledků monitoringu je 
jasné, že pokles stavu tetřívků pokračuje, a to i v oblastech s nejvyššími stavy, kterými jsou Krušné hory, Jizerské 
hory a Krkonoše. V Krušných horách došlo k nejvýraznějšímu úbytku na imisních holinách, které jsou plošně 
zalesňovány, a prostředí zde pro tetřívky přestává být vhodné.“ 

Z výše uvedeného textu je zřejmé, že důvodem rozšíření populace tetřívka obecného na území nejen Krušných hor 
v 20. stol. byly změny krajiny, a to zejména v souvislosti s vysokým imisním zařízením této krajiny a rozsáhlému 
poškození lesních porostů. Předmětné území se svou charakteristikou přiblížilo tundře (tedy bezlesé oblasti), ve 
které se tetřívek obecný typicky vyskytuje. Právě toto „esteticky nevzhledné a poničené“ prostředí 
představovalo ideální habitat pro tetřívka obecného. V průběhu času však začalo docházet k postupné obnově 
této poničené krajiny a jejímu zalesňování, v důsledku čehož (jak výslovně uvádí i naturového hodnocení) 
„prostředí pro tetřívky přestává být vhodné.“ 

V tomto kontextu podatel dovoluje odkázat na řadu dalších studií11, které dokládají, že setrvalý úbytek populace 
tetřívka obecného započal již několik desítek let před samotnou existencí VTE. Velká část studií12 nadto vůbec 
negativní vliv VTE na populaci tetřívka obecného nezmiňuje nebo jej uvádí pouze jako vedlejší faktor, a je tak 
otázkou, nakolik lze mezi těmito proměnnými shledat kauzalitu.  

2.2. Hlavní příčiny úbytku populace tetřívka obecného 

Souhrn doporučených opatření pro PO Východní Krušné hory z července 2017 uvádí, že setrvalý úbytek tetřívka 
obecného je zapříčiněn komplexem příčin, přičemž za hlavní důvod označuje „postupnou změnu biotopu 
v důsledku odrůstání imisních porostů a jejich přeměny na porosty cílové, které jsou zakládány výrazně ve 
prospěch smrkových monokultur. Vývoj zapojeného lesa má za následek úbytek otevřených ploch, změny v 
potravní nabídce, zvýšení predace a postupné vymizení tetřívka obecného. (…) Z dalších pravděpodobných 
hlavních příčin úbytku tetřívka obecného v PO je třeba jmenovat vysokou míru predace způsobenou vysokými 
stavy zejména prasat divokých (Sus scrofa), lišek obecných (Vulpes vulpes), rostoucími počty jezevců lesních 
(Meles meles), krkavců velkých (Corvus corax) a šířením nepůvodních druhů šelem – psíka mývalovitého 
(Nyctereutes procyonoides) a mývala severního (Procyon lotor).“13 

V důsledku postupného zalesňování původně holých planin dochází k ničení přirozeného prostředí pro 
tetřívka obecného, a tento druh tak postupně ztrácí svůj přirozený habitat, což logicky vede k jeho úbytku. 

V textové částí Návrhu změny ZÚR se dále uvádí, že „Pro zachování příznivého stavu krušnohorské populace 
tetřívka obecného je klíčové zachování biotopu a životního prostoru v dostatečném rozsahu bez ohledu na aktuální 
využívání území druhem.“ Z toho plyne, že pokud má být populace tetřívka zachována, je nutné přistoupit 
k masivnímu odlesňování krajiny Krušných hor, což je však v rozporu s připravovanou ochranou území 
prostřednictvím připravovaného vyhlášení Chráněné krajinné oblasti Krušné hory. Dle podatele je paradoxní, když 
Ústecký kraj odůvodňuje zákaz výstavby nových i modernizace již fungujících VTE na jeho území ochranou 
tetřívka obecného a současně prosazuje vyhlášení CHKO Krušné hory, v jejímž důsledku budou plochy vhodné 
pro udržení tetřívka nepochybně ubývat. Takový postup Ústeckého kraje vzbuzuje v podateli důvodné 
podezření, že účelem navrhované regulace není ani tak ochrana tetřívka obecného, ale spíše vyloučení 
výstavby nových i jakékoliv modernizace původních VVE na jeho území za každou cenu.  

Na vnitřní rozpornost odůvodnění v textové částí Návrhu změny ZÚR poukazuje i tvrzení, že „9. změna ZÚR ÚK 
vytvořila podmínky pro zajištění migrační propustnosti krajiny pro volně žijící živočichy a pro člověka, neboť 
omezila výstavbu větrných elektráren na území SOB6, především v ptačích oblastech soustavy Natura 2000 

 

11 Srov. Cukor, J. Havránek, F. Hambálová, L. Vacek, Z. Vacek, S. Metodika úprav lesních ekosystémů ve vztahu k podpoře populací 
tetřívka obecného [online]. https://www.vulhm.cz/files/uploads/2023/03/LP_5_2022.pdf  
12 Ibidem. Dále srov. Cukor, J. Linda, R. Eriksen, L. F. Adrersen, O. Stabilization and development of black grouse (Tetrao tetrix) population 
in the Czech Republic based on the Norwegian knowledge [online]. https://www.vulhm.cz/management-tetrivka-obecneho/; Flousek, J. 
Přežijí krkonošští tetřívci rok 2040? [online]. https://krkonose.krnap.cz/apex/f?p=104:4:::NO:RP,4:P4_ID,P4_CP:2019-01-09,7; Tetřívek 
obecný [online]. https://portal.nature.cz/w/druh-96441#/  
13 SDO – Ptačí oblast Východní Krušné hory [online]. 
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/souhrn_doporucenych_opatreni/$FILE/ODOIMZ_SDO_PO_Vychodni%20Krusne_hory-
20170818.pdf 

https://www.vulhm.cz/files/uploads/2023/03/LP_5_2022.pdf
https://www.vulhm.cz/management-tetrivka-obecneho/
https://krkonose.krnap.cz/apex/f?p=104:4:::NO:RP,4:P4_ID,P4_CP:2019-01-09,7
https://portal.nature.cz/w/druh-96441#/
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/souhrn_doporucenych_opatreni/$FILE/ODOIMZ_SDO_PO_Vychodni%20Krusne_hory-20170818.pdf
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/souhrn_doporucenych_opatreni/$FILE/ODOIMZ_SDO_PO_Vychodni%20Krusne_hory-20170818.pdf
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Novodomské rašeliniště – Kovářská a Východní Krušné hory, což má zásadní vliv na migraci ohroženého druhu 
tetřívka obecného.“ 

Podateli není zřejmé, jak může vytvoření podmínek pro zajištění propustnosti krajiny mj. pro člověka pozitivně 
přispět k migraci tetřívka obecného. Ostatně zvýšení turistického ruchu je jedním z hlavních příčin jeho úbytku.  

Souhrn doporučených opatření pro PO Východní Krušné hory dále uvádí, že „mezi další významné faktory patří 
realizace záměrů s rušivým dopadem na tento druh, zejména výstavba dálnice D8 přes Krušné hory, výstavba 
větrných elektráren, zvyšující se vliv turistického využití Krušných hor. Nelze vyloučit rovněž vnitropopulační 
vlivy způsobené snížením početnosti populace (inbreeding), změny klimatu hlavně v citlivých fázích ročního cyklu 
apod.“14 

Textová část Návrhu změn ZÚR přitom uvádí, že „mírné zhoršení hospodářského pilíře přináší obecně přísnější 
regulace výstavby velkých větrných elektráren, což může znamenat jisté omezení investic do obnovitelných zdrojů, 
a tudíž potenciální omezení příjmů do obecních rozpočtů, což však může být kompenzováno tvorbou pracovních 
příležitostí spojenou s rozvojem rekreace a turismu a tím souvisejícími ekonomickými aktivitami.“ 

Podateli opět není zřejmé, z jakého je proti jedné (údajně rušivé) aktivitě vytrvale ze strany kraje brojeno, 
když je pak rozvoj jiné (zde zcela zřejmě rušivé) aktivity přijímán, podporován a prosazován. 

Hlavní důvody úbytku populace tetřívka obecného potvrzuje i řada dalších studií, které shodně uvádějí, že 
„pravděpodobně nejvýznamnějším důvodem úbytku vhodných lokalit pro tetřívka v České republice, a tím 
i dramatického poklesu jeho početnosti, byly změny charakteru krajiny. (…) Lesní ekosystémy se totiž postupně 
zapojují a vytvářejí husté porosty, které tetřívkovi nevyhovují. Příkladem mohou být rozsáhlé holiny v horských 
polohách severní až severovýchodní části České republiky po imisní kalamitě v 70. letech minulého století, které 
zarostly a postupně ztratily pro tetřívka význam. Některé kdysi vhodné lokality pokryly během druhé poloviny 
20. století hospodářské lesy orientované na produkci dřeva. Vhodná primární stanoviště, kterými byla zejména 
rašeliniště, byla v mnoha případech odvodněna a přeměněna na lesní či travní porosty.“ (…) Zdroji nepříznivých 
vlivů jsou zejména provozování lyžařských vleků, úprava a užívání běžkařských tras (…) Například v Krkonoších 
se počet návštěvníků běžkařských tras odhaduje na milion ročně. (…) Mimo zimní sezonu jsou zdrojem 
zneklidňování v těchto lokalitách další sportovní aktivity, například cyklistika.15 

Z výše uvedeného plyne, že VTE (resp. VVE) samy o sobě tetřívkovi nijak výrazně neškodí ani škodit 
nemohou. Naopak postupné změny krajiny a s tím spojený úbytek jeho biotopu, nevhodné hospodaření 
Lesů ČR, s. p. a zvyšující se turistický ruch (který bude mnohonásobně navýšen v případě vyhlášení CHKO 
Krušné hory) tetřívkovi obecnému neprospívá a způsobuje postupný zánik výskytu jeho populace.  

Podateli proto není zjevné, proč se v rámci Návrhu změn ZÚR soustřeďuje pozornost téměř výhradě na VVE, 
jejichž role je spíše vedlejší, přičemž údajný negativní vliv VVE není jednoznačně podložen průkaznými daty, 
a další vlivy (zalesňování ploch a s tím spojená ztráta biotopu, zvyšující se turistický ruch apod.) zmiňuje pouze 
okrajově?  

3. K regulaci VVE skrze územní plány obcí 

Podatel dále zdůrazňuje, že podmínky přípustnosti či nepřípustnosti VVE lze dle jeho názoru zcela dostatečně 
a uspokojivě stanovit skrze územní plány jednotlivých obcí. Podatel si je vědom toho, že VTE představují 
v souladu s judikaturou NSS prvek nadmístního významu, avšak odkazuje v této souvislosti na znění Žádosti 
o vyjádření, ve které Krajský úřad uvádí, že „vzhledem k povaze ZÚR ÚK, jakožto nadřazené a závazné územně 
plánovací dokumentace, může mít následující deregulace umisťování velkých větrných elektráren značný dopad 

na dotčené obce v tom smyslu, že případná regulace zůstane v kompetenci samotných obcí prostřednictvím jejich 
územních plánů.“  

Z výše uvedeného zvýrazněného textu plyne, že Ústecký kraj není ochoten přenechat regulaci umisťování 
VVE v kompetenci samotných obcí prostřednictvím územních plánů (přestože tyto nástroje jsou zcela 
dostatečné).  

 

14 SDO – Ptačí oblast Východní Krušné hory [online]. 
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/souhrn_doporucenych_opatreni/$FILE/ODOIMZ_SDO_PO_Vychodni%20Krusne_hory-
20170818.pdf  
15 Dále srov. Cukor, J. Linda, R. Eriksen, L. F. Adrersen, O. Stabilization and development of black grouse (Tetrao tetrix) population in the 
Czech Republic based on the Norwegian knowledge [online]. https://www.vulhm.cz/management-tetrivka-obecneho/. Text je převzat z 
těchto publikací: Cukor, J., Eriksen, L. F., Linda, R., Andersen O. (2020): Role myslivců v ochraně a zodpovědném managementu tetřívka 
obecného v Norsku. Svět myslivosti, 3:26-28. Linda, R., Eriksen, L. F., Andersen, O. (2020): Preference stanovišť tetřívka obecného v 
Norsku – inspirace pro management ekosystémů v České republice. Svět myslivosti, 4: 26-27. Cukor, J., Eriksen, L. F., Linda, R., Andersen, 
O. (2020): Vliv predátorů na početnost tetřívka obecného v Evropě. Svět myslivosti, 5: 28-30. 

https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/souhrn_doporucenych_opatreni/$FILE/ODOIMZ_SDO_PO_Vychodni%20Krusne_hory-20170818.pdf
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/souhrn_doporucenych_opatreni/$FILE/ODOIMZ_SDO_PO_Vychodni%20Krusne_hory-20170818.pdf
https://www.vulhm.cz/management-tetrivka-obecneho/
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Podatel se domnívá, že pokud si obce v rámci svých územních plánů chtějí vymezit plochy pro výstavbu VTE 
(VVE), kraj by měl s tímto souhlasit. Podatel nevidí důvod, proč by měl kraj do těchto rozhodnutí obce zasahovat 
navrženými zákazy v rámci Návrhu změny ZÚR.  

4. K rozporu Návrhu změny ZÚR s rozhodnutím o pořízení a nepříslušnosti kraje regulovat umisťování 
VVE skrze ochranu tetřívka obecného 

V návaznosti na předchozí bod si podatel dále dovoluje upozornit na překvapivou změnu v odůvodnění 
navrhované regulace ve srovnání s původně uváděnými důvody pro pořízení aktualizace ZÚR ve vztahu 
k regulaci VVE v SOB6 Krušné hory, projednávaným na 25. zasedání zastupitelstva Ústeckého kraje konaném 
dne 11. 12. 2023 a uvedeném v usnesení z tohoto zasedání. 

Původním záměrem Ústeckého kraje bylo regulovat umisťování VVE v SOB6 s ohledem na jejich vliv na 

krajinný ráz a mj. vycházet z metodického návodu Ministerstva životního prostředí Vyhodnocení možností 
umístění větrných a fotovoltaických elektráren z hlediska ochrany přírody a krajiny, aktualizace (č.j. 
MZP/2018/130/682). Teprve následně (poté, co bylo zřejmě zjištěno, že ovlivnění krajinného rázu nepředstavuje 
dostatečně silný argument pro takto přísnou regulaci) se Ústecký kraj rozhodl navrženou regulaci doplnit o 
absolutní zákaz umisťování VVE v PO, a to s ohledem na ochranu populace tetřívka obecného. Ústecký kraj 
přitom nijak nezdůvodnil, proč přistoupil ke změně původně stanovených hlavních důvodů regulace a proč se 
zákaz vztahuje pouze na PO, zatímco jiná území s jinými zvláště chráněnými druhy živočichů nijak nereguluje. 
Takový postup dle podatele svědčí o účelovosti rozhodování Ústeckého kraje s cílem vyloučit výstavbu nových 
(i modernizaci původních) VVE na území SOB6. 

Regulace VVE skrze potenciální (tedy plošné, a nikoliv individuálně posuzované) dopady na populaci tetřívka 
obecné nadto dle podatele kraji ani nepřísluší. Ptačí oblasti totiž vyhlašuje v souladu s ust. § 45e ZOPK nařízení 
vláda ČR, nikoliv kraj, a ten tudíž není oprávněn do regulace těchto záležitostí prostřednictvím své územně 
plánovací regulace jakkoli vstupovat. Podatel proto opětovně odkazuje na čl. IV bod 1 těchto připomínek k 1, 
tedy k nahrazování postupu pro vydání výjimky dle § 56 ZOPK. 

5. K rozporu Návrhu změny ZÚR s Pokyny Evropské komise 

Podatel si na okraj dovoluje poukázat na stanovisko EU k povolování VTE v lokalitách soustavy Natura 2000. 
Evropská komise vypracovala soubor pokynů k rozvoji větrné energie a právním předpisům EU o ochraně 
přírody16 („Pokyny EK“), který je pravidelně aktualizován s ohledem na nejnovější poznatky v této oblasti 
(naposledy v roce 2021). V rámci těchto pokynů je zdůrazněno, že „směrnice o ochraně přírodních stanovišť 
(„Směrnice o stanovištích“) a priori nevylučuje rozvoj záměrů větrných parků v lokalitách sítě Natura 2000 
nebo v jejich blízkosti. Ty je třeba posuzovat individuálně.“  

S nutností individuálního přístupu v případě umisťování VTE do těchto zvláště chráněných území (označovaný 
také jako „case by case approach“) se ztotožnil i NSS ve svém rozsudku ze dne 20. 7. 2023, č. j. 1 As 301/2021–
150, kterým zrušil část regulace VVE v Zásadách územního rozvoje Ústeckého kraje („ZÚR ÚK“) pro jejich 
nezákonnost („Rozsudek NSS, č. j. 1 As 301/2021–150“). NSS v tomto rozsudku výslovně konstatoval, že ani 
významné ovlivnění lokalit soustavy Natura 2000 výstavbou a(nebo) provozem VVE nemůže být důvodem pro 
absolutní zákaz výstavby VVE v těchto územích. Z regulace musí být zřejmá reálná rizika výstavby a provozu 
VTE na předmět ochrany, tedy jaké konkrétní druhy mohou být v té které lokalitě skutečně negativně ovlivněny. 
Obecné konstatování o narušení stanovišť, populací či nepřijatelné změně biotopu naopak neobstojí.17 

Z Pokynů EK je tedy zřejmé, že EU předpokládá (a aprobuje) výstavbu VTE (VVE) též v lokalitách Natura 
2000 nebo v jejich blízkosti. Smyslem Směrnice o stanovištích totiž není vyloučení jakékoliv činnosti v těchto 
územích, nýbrž zajištění ochrany tam se vyskytujících ohrožených druhů živočichů a rostlin a jejich biotopů. 
Zjednodušeně řečeno, Směrnice o stanovištích představuje pouhý legislativní rámec, který má zajistit, aby byly 
činnosti člověka (a tedy i výstavba VTE) realizovány maximálně šetrně a v souladu s požadavky na ochranu 
životních prostředí. Jejím účelem není plošný zákaz výstavby VTE.  

V této souvislosti je též nezbytné zohlednit skutečnost, že lokality zařazené do soustavy Natura 2000 pokrývají 
14,1 % celého území ČR. Konkrétně se jedná o plochu 1.115.358 ha.18 Toto na první pohled nízké číslo je však 
nutné korigovat, a to z hlediska území, kde je výstavba VTE fakticky i právně možná – tedy z hlediska 
geografického, technického (možné připojení VTE k distribuční a přenosové soustavě, povětrnostních podmínek 
– zjednodušeně řečeno, VTE lze umisťovat jen do míst s uspokojenými povětrnostními podmínkami). Je tedy 
zřejmé, že pokud by byla procentuální výměra ploch zařazených do soustavy Natura 2000 počítána nikoliv 

 

16 Guidance document on wind energy developments and EU nature legislation [online]. https://op.europa.eu/en/publication-detail/-
/publication/2b08de80-5ad4-11eb-b59f-01aa75ed71a1/language-en  
17 Srov. bod [49]  
18 Ochrana území [online]. https://nature.cz/natura-2000  

https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/2b08de80-5ad4-11eb-b59f-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/2b08de80-5ad4-11eb-b59f-01aa75ed71a1/language-en
https://nature.cz/natura-2000
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z celkové rozlohy ČR, nýbrž jen z rozlohy území, kde je výstavba VTE proveditelná, je výsledné procento 
mnohonásobně vyšší.  

Z výše uvedeného tak plyne paradoxní závěr, že na jedné straně je ČR vázána unijními a mezinárodními závazky, 
jakož i vlastními strategickými dokumenty masivně podporovat rozvoj obnovitelných zdrojů energie (vč. VTE) za 
účelem snižování emisí skleníkových plynů a na straně druhé je vázána povinnostmi plynoucími z požadavku na 
ochranu chráněných území dle Směrnice o stanovištích, přičemž velká část území vhodného pro výstavbu VTE se 
nachází právě na území Natura 2000. 

Této skutečnosti si je Evropská komise vědoma, a proto s ohledem na své závazky v oblasti ochrany klimatu 
stanovila, že výstavba VTE není na území soustavy Natura 2000 automaticky vyloučena, nýbrž podmíněna 
individuálním posouzením jednotlivých záměrů. 

Návrh změny ZÚR však Pokyny EK nijak nerespektuje, když opětovně navrhuje absolutní a plošný zákaz 
výstavby nových (i obnovu původních a dlouhé roky provozovaných) VVE bez individuálního posouzení jejich 
reálného vlivu na předmět ochrany. Navrhovaná regulace je v důsledku toho v rozporu s Pokyny EK, které sice 
nejsou právně závazné, avšak s ohledem na snahu EU o „harmonizaci“ pravidel pro rozvoj OZE ve všech 
členských státech by k nim mělo být přihlíženo.  

VII. K metodologicky chybnému postupu při hodnocení vlivu VF KH na 
tetřívka obecného 

1. K nesprávnému postupu při zpracování naturového hodnocení 

V návaznosti na argumentaci předestřenou v předchozích bodech si podatel dovoluje uvést pár informací 
k samotnému procesu vymezování lokalit zařazených do soustavy Natura 2000. Hranice území Natura 2000 jsou 
typicky vymezovány s ohledem na geografické hranice v území (tedy po pozemních komunikacích a polních nebo 
lesních cestách), což ale mnohdy neodpovídá skutečnému biotopu chráněných druhů živočichů (v tomto 
případě biotopu tetřívka obecného).  

A právě z tohoto důvodu bylo úkolem zpracovatele naturového hodnocení přistoupit k individuálnímu posouzení 
každé jednotlivé lokality a učinit závěr, zda je v té které lokalitě riziko zásahu do předmětu ochrany (tedy 
přirozeného vývoje tetřívka obecného) reálné. A pokud riziko zásahu do předmětu ochrany hrozí, je nutné též 
stanovit, o jak významné riziko se jedná. Ničeho takového však zpracoval naturového hodnocení neučinil. Místo 
toho je opětovně navrhován plošný absolutní zákaz výstavby VVE v rámci celého území SOB6. 

Zpracovatel naturového hodnocení žádnou lokalitu individuálně neposuzoval, v návaznosti na což Ústecký kraj 
doporučil navrhl zákaz výstavby VVE na celém území PO Novodomské rašeliniště – Kovářská a PO Východní 
Krušné hory. Takový postup nerespektuje závěry NSS v jeho rozsudku, č. j. 1 As 301/2021–150, ze kterého 
měl povinnost Ústecký kraj při odůvodňování Návrhu změny ZÚR vycházet. 

2. K průkaznosti „znehodnocení“ předmětného území výstavbou VTE z hlediska tetřívka obecného 

Příloha č. 1 Návrhu změny ZÚR uvádí, že „analýzou dopadů výstavby VTE na pozorování tetřívka bylo rovněž 
prokázáno, že vliv VTE lze doložit až do vzdálenosti cca 2000 m. Tato vzdálenost se však týká pouze relativně 
„malých“ velkých elektráren. Pokud bychom uvažovali s výškou sloupu až 200 m (tedy zhruba trojnásobek výšky 
u stávajících VTE), lze předpokládat rozšíření negativních vlivů až do vzdálenosti cca 4000 m. Jednou „malou“ 
velkou elektrárnou umístěnou do ptačí oblasti se z hlediska tetřívka znehodnotí cca 4 % celkové rozlohy obou 
ptačích oblastí, umístěním jedné „skutečně“ velké elektrárny pak až cca 16 %. To teoreticky znamená, že 6–7 

„vhodně“ umístěných elektráren dokáže znehodnotit celou plochu ptačích oblastí, ve kterých je předmětem 
ochrany tetřívek obecný.“ 

Podateli není zřejmé, jakou úvahou došel Ústecký kraj k závěru, že umístěním jedné VVE se z hlediska 

tetřívka obecného znehodnotí až 16 % území PO. Takové závěry jsou dle názoru podatele pouhými 
spekulacemi, které se nadto zakládají na metodologicky chybných závěrech. Přitom platí, že pokud se kraj 
rozhodne k natolik přísné regulaci, která fakticky na drtivé většině území SOB6 vylučuje výstavbu nových 
i modernizaci stávajících dosluhujících VVE, musí tuto regulaci odpovídajícím způsobem odůvodnit. Návrh 
změny ZÚR však neobsahuje žádnou metodiku, na základě které k uvedeným závěrům došel, ani jiné důkazy, ze 
kterých by plynulo, že VVE jsou schopny znehodnotit území až do vzdálenosti 4 000 m, tedy území o rozloze 
16 km2. Neověřitelné konstatování Ústeckého kraje o negativních vlivech VVE na takto rozsáhlém území 
představuje závažný zásah do právní sféry podatele, jelikož ho zcela zbavuje využívat jeho pozemky 
dosavadním ekonomicky a ekologicky smysluplným způsobem, tj. k realizace VTE. 
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VIII. K neurčitosti požadavků na hodnocení krajinného rázu 

V textové částí Návrhu změny ZÚR se dále uvádí:  

„Do podkapitoly SOB6 – Specifická oblast Krušné hory se do čl. [38] do odrážky (13) doplňuje text:  

Velké větrné elektrárny, jejichž nosný sloup je vyšší než 35 m: 

• lze do území umisťovat pouze za podmínky zpracování posouzení vlivu záměru na krajinný ráz.“ 

Specifikace postupu při posouzení vlivů navrhovaného záměru na krajinný ráz je uvedena v podkapitole 10.13 
Přílohy č. 1 Návrhu změny ZÚR, která vymezuje jednotlivé etapy pro vyhodnocení vlivu záměru na krajinný ráz. 
V této podkapitole je dále uvedeno, že „posouzení vlivu navrhovaného záměru na krajinný ráz je využíván 
metodický postup případového hodnocení Posouzení vlivu navrhovaného záměru (stavby, činnosti nebo změny 
využití území) na krajinný ráz (Vorel, Bukáček, Matějka, Culek, Sklenička, 2003) ve smyslu § 12 ZOPK“ 
(„metodický postup“). 

Ústecký kraj tak realizaci VVE podmiňuje vypracováním posouzení vlivu záměru na krajinný ráz, přičemž toto 
posouzení specifikuje tak, že víceméně jen kopíruje metodický postup vydaný v roce 2003. Tento metodický 
postup je s ohledem na rok jeho vydání logicky ne zcela aktuální (existují další novější metodiky, včetně 
Metodiky hodnocení krajinného rázu, Bukáček, Vondráčková, Vorel, AOPK ČR, 2024) a s přihlédnutím 
k maximální podpoře rozvoje OZE a k návrhu Ministerstva životního prostředí („MŽP“) k akceleračním zónám 
již také překonaný. 

MŽP přitom vydalo v roce 2018 v reakci na čl. 199 tedy účinného znění Politiky územního rozvoje „Aktualizaci 
metodického návodu odboru obecné ochrany přírody a krajiny MŽP k Vyhodnocení možností umístění větrných 
a fotovoltaických elektráren z hlediska ochrany přírody a krajiny – preventivní hodnocení území kraje nebo obcí,“ 
kterou Ústecký kraj v Návrhu změny ZÚR nijak nezmiňuje. 

Podateli též není zřejmá účelnost navrhovaného požadavku. Posouzení vlivu záměru na krajinný ráz je totiž běžnou 
součástí dokumentace EIA. Ta se přitom v souladu s ust. § 8 odst. 1 zákona o posuzování vlivů obvykle zpracovává 
až na základě závěru zjišťovacího řízení, že záměr bude podléhat posouzení vlivů záměru na životní prostředí. 
Ústecký kraj tak požaduje posouzení vlivu záměru na krajinný ráz bez ohledu na to, zda bude ve zjišťovacím řízení 
shledána potřeba záměr posoudit dle zákona o posuzování vlivů. Přestože samotné posouzení záměru VTE ze 
strany orgánu ochrany přírody a krajiny podle § 12 ZOPK (pro účely vydání JES) bude vyžadovat „zpracování 
posouzení vlivu záměru na krajinný ráz“, takový požadavek obsažený v Návrhu změny ZÚR je dle podatele 
nadbytečný a ve svém smyslu jdoucí nad rámec zákonných požadavků. 

Lze shrnout, že regulace v Návrhu změny ZÚR ve vztahu ke krajinnému rázu je dle podatele nepřiměřená, 
nadbytečná a neurčitá, a v důsledku toho nepřezkoumatelná, a je proto nutné ji z Návrhu změny ZÚR vypustit. 

IX. Závěr 
Z výše uvedených unijních i národních závazků jakož i z judikatury správních soudů vyplývá veřejný zájem na 
podpoře výroby energie z OZE, nikoliv jejich restrikce. S ohledem na formu ČR jako unitárního státu přitom není 
možné, aby územní samosprávné celky svou regulací jednotnou klimatickou politiku s cílem maximální podpory 
výroby energie z obnovitelných zdrojů omezovaly. Je nesporné, že podpora výroby energie z VTE je žádoucí 
obzvláště v již existujících lokalitách VTE. V těsné blízkosti předmětných pozemků se přitom nachází VTE, které 
byly v minulosti VTE posouzeny z hlediska jejich vlivů na okolí a jsou v lokalitě dlouhodobě provozovány.  

Schválení Návrhu změny ZÚR v aktuální podobě by dle podatele představovalo nepřiměřený a neodůvodněný 
zásah do jeho vlastnického práva podatele a práva podnikat, který nemůže ve světle výše uvedených skutečností 
obstát.  

Vzhledem ke všemu uvedenému podatel důrazně nesouhlasí s Návrhem změny ZÚR a důvodně žádá, aby jej kraj 
v navržené podobě nepřijal.  
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I. Úvod 

Dne 4. 11. 2024 bylo na úřední desce Ústeckého kraje formou veřejné vyhlášky zveřejněno „Oznámení 

o zveřejnění návrhu 9. změny Zásad územního rozvoje Ústeckého kraje (9zZÚR ÚK) a Vyhodnocení 9zZÚR ÚK 

na udržitelný rozvoj území (VV URÚ) a konání veřejného projednání“ ze dne 5. 11. 2024, sp. zn. 

KUUK/132428/2023/61, č. j. KUUK/156963/2024 („Oznámení“).  

Podatel tímto v reakci na toto Oznámení uplatňuje v souladu s ust. § 97 ve spojení s § 111 odst. 5 zákona 

č. 283/2021 Sb., stavební zákona („stavební zákon“) své připomínky k návrhu 9. změny Zásad územního 

rozvoje Ústeckého kraje (9zZÚR ÚK) a Vyhodnocení 9zZÚR ÚK na udržitelný rozvoj území (VV URÚ) 

(„Návrh změny ZÚR“). 

Podatel tyto své připomínky uplatňuje jako vlastník dotčený regulací v Návrhu změny ZÚR.  

II. Vymezení území dotčeného připomínkou 

Podatel jako území dotčené touto připomínkou vymezuje ptačí oblast Východní Krušné hory („PO“) 

a pozemky ve vlastnictví podatele v k.ú. Habartice u Krupky zapsané na LV č. 3248 vedené 

u Katastrálního úřadu pro Ústecký kraj, Katastrální pracoviště Teplice, mimo jiné na nichž se 

předpokládá umístění větrných elektráren („VTE“) včetně související technické infrastruktury. 

III. Preambule  

V souladu s čl. 1 odst. 1 Ústavy ČR je Česká republika unitární (neboli jednotný) stát. Mezi pojmové 

znaky unitárního formy státu patří mj. i jednotná soustava nejvyšších státních orgánů, jednotný právní 

řád a nemožnost územních jednotek se podílet na rozhodování centrálních orgánů.1 Ačkoliv je tedy na 

ústavní úrovni zaručeno právo územních samosprávních celků na samosprávu, jsou jim svěřeny jen 

záležitosti skutečně místního významu, přičemž v souladu s judikaturou Nejvyššího správního soudu 

(„NSS“) platí, že „samospráva nemůže mít takový dosah, aby místními či regionálními regulacemi 

fakticky rozdrobila jednotný právní a ekonomický prostor, jímž podle jednoho ze základních článků 

Ústavy má Česká republika být, na oblasti, v nichž budou platit zásadně odlišná pravidla“ (srov. rozsudek 

NSS ze dne 16. 6. 2011, č. j. 7 Ao 2/2011 – 127).  

Jednou z klíčových celorepublikových politik je i ochrana klimatu a s tím spojené snižování emisí 

skleníkových plynů, a to mj. prostřednictvím podpory výroby energie z obnovitelných zdrojů. Za 

účelem maximální podpory rozvoje obnovitelných zdrojů energie („OZE“) došlo na unijní i národní úrovni 

k zakotvení legislativní konstrukce veřejného zájmu na rozvoji OZE. Větrné elektrárny („VTE“), jakožto 

výrobny elektřiny z OZE jsou v důsledku celostátní (a unijní) klimatické politiky dlouhodobě a výrazně 

podporovány, a to jak ve fázi jejich přípravy a povolování (prostřednictvím legislativního zakotvení 

obecného veřejného zájmu na rozvoji OZE dle zákona č. 458/2000 Sb., o podmínkách podnikání 

a o výkonu státní správy v energetických odvětvích a o změně některých zákonů („energetický zákon“), 

domněnky převažujícího veřejného zájmu ve složkových předpisech2 nebo i skrze dotační podporu), 

tak ve fázi jejich provozu. Rozvoj VTE tak představuje unijní i národní zájem a kraji nepřísluší jej 

v Návrhu změny ZÚR uvedenými zákazy narušovat a rozdrobovat. 

 

1 Filip, J. Ústavní základy veřejné moci [online]. 

https://is.muni.cz/el/1422/podzim2011/NP105Zk/um/Ustavni_zaklady_verejne_moci_a_jeji_organizace_1_.pdf  
2 Srov. § 82a zákona č. č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, § 23b zákona č. č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně 

některých zákonů. 

https://is.muni.cz/el/1422/podzim2011/NP105Zk/um/Ustavni_zaklady_verejne_moci_a_jeji_organizace_1_.pdf
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S ohledem na výše definované cíle unijní a národní legislativy shledává podatel navrhovaný absolutní 

zákaz umisťování VTE do PO nezohledňující reálné ohrožení předmětu ochrany PO v jednotlivých 

lokalitách v důsledku výstavby VTE za zcela neproporcionální. 

Podatel úvodem dále předesílá, že shledává Návrh změny ZÚR za nedostatečně odůvodněný, 

a v důsledku toho nepřezkoumatelný i z následujících důvodů: 

➢ Navrhovaný zákaz umisťování VTE do PO fakticky nahrazuje postup pro vydávání výjimky dle 

§ 56 zákona č. 114/1992 Sb., aniž by bylo přesvědčivě odůvodněno, v čem spočívá ojedinělost 

podmínek v předmětném území připouštějící takto přísnou regulaci, resp. absolutní zákaz.  

➢ Zpracovatel naturového hodnocení zcela rezignoval na přezkoumatelné individuální 

posouzení každé jednotlivé lokality, v důsledku čehož dochází k plošnému a absolutnímu 

zákazu výstavby VTE. Takový postup je zcela v rozporu s metodikou naturového hodnocení 

(Metodický pokyn Ministerstva životního prostředí ČR uveřejněný ve Věstníku MŽP, listopad 

2018, částka 8 (č. j. MZP/2018/130/847), kterým se upravuje postup posouzení prováděného 

podle § 45i zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů, 

v rámci postupu podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně 

některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění 

pozdějších předpisů.) 

➢ Věcná regulace ve vztahu k tetřívkovi obecnému je nedostatečně odůvodněná 

a diskriminační a odporuje vědeckým poznatkům. Návrh změny ZÚR nerespektuje pokyny 

Evropské komise k rozvoji větrné energie a právním předpisům EU o ochraně přírody. 

➢ Ústecký kraj přesvědčivým způsobem neuvádí, proč je nutné velké větrné elektrárny („VVE“) 

regulovat skrze ZÚR a nelze jejich regulaci ponechat v působnosti obcí v rámci jejich územních 

plánů. 

➢ Postup při hodnocení vlivu výstavby VTE (resp. VVE) na populaci tetřívka obecného je založen na 

metodologicky chybných postupech, odporujících běžným a vědecky uznávaným postupům 

a výsledky hodnocení lze proto označit za irelevantní.  

➢ Znehodnocení předmětného území výstavbou VTE z hlediska tetřívka obecného není vědecký 

prokázáno.  

➢ Zpracovatel naturového hodnocení k Návrhu změny ZÚR se podílel i na zpracování 

Návrhu změny ZÚR, v důsledku čehož nelze výsledné dokumenty označit za věcné a nestranné. 

S ohledem na výše uvedené je regulace v Návrhu změny ZÚR dle podatele nepřiměřená, nepodmíněná, 

nedostatečně odůvodněná a v důsledku toho nepřezkoumatelná, přičemž uvedené body podatel blíže 

odůvodňuje níže. 

IV. K dotčení podatele Návrhem změny ZÚR a nepřiměřenosti takového 

zásahu 

Podatel plánuje výstavbu 5 kusů VTE o výkonu každé max. 5 MW a celkové maximální výšce 165 m 

(„Větrný park Habartice“). Součástí Větrného parku Habartice bude i výstavba technického zázemí 

a související infrastruktury. Realizace Větrného parku Habartice se konkrétně předpokládá zejména na 

pozemcích zapsaných na LV č. 3248 v k. ú. Habartice u Krupky nacházející se ve vlastnictví podatele 

(„předmětné pozemky“). 

Předmětné pozemky se z povětrnostního hlediska jeví pro realizace Větrného parku Habartice jako 

vysoce vhodné, což dokládají i níže uvedený obrázek č. 1 zobrazující pole průměrné rychlosti větru 
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zpracovaný Ústavem fyziky atmosféry AV ČR nebo provedené měření rychlosti a směru větru v roce 

2005 - 2006 společností AL-PRO GmbH & Co. KG (viz obrázek č. 2). 

Obrázek č. 1 

 

Obrázek č. 2 

 

 



  5/20 

S prvními kroky k realizaci záměru (koupě předmětných pozemků) započal podatel již před téměř 20 

lety. Následně byla realizace projektu řadu let pozastavena. V návaznosti na aktuální nárůst podpory 

OZE a s tím spojené legislativními změny byly práce na realizaci Větrného parku Habartice znovu 

obnoveny. V posledních třech letech byly do realizace Větrného parku Habartice investovány finanční 

prostředky v řádech desítek milionů korun českých.  

Podatel na realizaci Větrného parku Habartice úzce spolupracuje se společností VĚTRNÝ PARK 

HABARTICE s.r.o., IČO: 173 25 692, se sídlem č.p. 342, 403 35 Libouchec („VP HABARTICE“). Realizace 

Větrného parku Habartice je nyní v pokročilém stádiu, o čemž svědčí zejména tyto okolnosti: 

- Dne 14. 6. 2023 byla mezi podatelem a VP HABARTICE uzavřena smlouva o právu stavby, tj. 

právo zřídit na předmětných pozemcích VTE v definovaném počtu a parametrech jejich 

související technické zázemí, 

- Pro Větrný park Habartice bylo zpracováno oznámení dle § 6 zákona č. 100/2001 Sb., 

o posuzování vlivu záměru na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů 

(„zákon o posuzování vlivů“), naturové hodnocení vlivu záměru Větrný park Habartice z června 

2023 a Screening vlivů záměru na zájmy ochrany přírody a krajiny z dubna 2023 

- Se společností ČEZ Distribuce, a.s. byla uzavřena úplatná smlouva o uzavření budoucí smlouvy 

o připojení výrobny k distribuční soustavě do napěťové hladiny 110 kV (VVN) č. 

22_SOBS01_4122003563 a uhrazena záloha ve výši 7,5 mil. Kč. Společnost ČEZ Distribuce a.s. 

na základě uzavřené smlouvy a uhrazené zálohy následně zahájila potřebné projekční práce.  

- Místní samospráva vyjádřila souhlas s plánovanou realizací Větrného parku Habartice. 

V současnosti je připracováno stvrzení podpory záměru ve formě písemné smlouvy mezi 

podatelem a obcí. 

- Obyvatelé Fojtovic se vyslovili pro realizace záměru Větrný park Habartice. 

- Vedení kabelové trasy v celkové délce přibližně 11 km pro svedení výkonu z Větrného parku 

Habartice do budoucí trafostanice bylo projednána s vlastníky klíčových pozemků. 

- Stavby a pozemky sousedící s plánovaným Větrným parkem Habartice, jejich vlastníci by byli 

realizací záměru významně dotčeni, byly podatelem za účelem předejití případných sporů 

odkoupeny.  

- Od společnosti Enercon GmbH byla zajištěna technologie, které má být při realizace Větrného 

parku Habartice využita. 

S přihlédnutím k vysoce vhodným povětrnostním podmínkám na předmětných pozemcích 

a pokročilému stádiu rozpracovanosti záměru Větrného parku Habartice má podatel za to, že zmaření 

záměru Větrného parku Habartice by v případě schválení Návrhu změny ZÚR v aktuálně navrhované 

podobě představovalo nepřiměřený zásah do jeho vlastnického práva. 

Podatel si dále dovoluje potrhnout, že VTE jsou důležitým nástrojem pro dosažení energetické 

soběstačnosti a snižování emisí skleníkových plynů v rámci řešení změny klimatu. Cílem podatele je 

proto dosáhnout změny navržených zákazů pro VVE v Návrhu změny ZÚR tak, aby bylo možné Větrný 

park Habartice realizovat. 

 

1. K nepřiměřenosti zásahu do práv podatele navrhovanou regulací 

Ve vztahu k nepřiměřenosti zásahu si podatel dovoluje odkázat na závěry NSS v rozsudku ze dne 

21. 7. 2009, č. j. 1 Ao 1/2009 – 120. Uvedené rozhodnutí se týkalo změny územního plánu, avšak uvedené 

závěry jsou dle podatele plně aplikovatelné i v případě změny ZÚR. NSS konstatoval, že „… územní plán 
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může představovat zásadní omezení ústavně zaručeného práva vlastnit majetek (čl. 11 LZPS), jež je 

jedním ze základních pilířů, na nichž již po staletí stojí západní civilizace a její svobodný rozvoj. Zásahy do 

vlastnického práva proto musí mít zásadně výjimečnou povahu, musí být prováděny z ústavně 

legitimních důvodů a jen v nezbytně nutné míře a nejšetrnějším ze způsobů vedoucích ještě rozumně 

k zamýšlenému cíli, nediskriminačním způsobem a s vyloučením libovůle a být činěny na základě 

zákona. Jedná-li se o zásahy, jejichž citelnost přesahuje míru, kterou je vlastník bez větších obtíží a bez 

významnějšího dotčení podstaty jeho vlastnického práva schopen snášet, nastupuje ústavní povinnost veřejné 

moci zajistit dotčenému vlastníku adekvátní náhradu (čl. 11 odst. 4 LZPS), a to z veřejných prostředků nebo 

z prostředků toho, v jehož prospěch je zásah do vlastnictví proveden.“ 

Návrh změny ZÚR by bylo možné podřadit pod nucené omezení vlastnického práva, neboť realizace 

Větrného parku Habartice by byla navrženou regulací zcela vyloučena.  

V Návrhu změny ZÚR je na mnoha místech uvedeno, že „9. změna ZÚR ÚK koordinovala veřejné i soukromé 

zájmy v území,“ aniž by toto tvrzení bylo jakkoli blíže rozvedeno. Lze proto konstatovat, že Ústecký kraj 

proti sobě stojící zájmy ve skutečnosti řádně nevyvažoval. Kraj tak opětovně zcela rezignoval na 

zohlednění práva jednotlivých vlastníků pozemků dotčených Návrhem změny ZÚR vlastnit 

majetek a svobodně podnikat, třebaže mu již byla absence vyhodnocení splnění požadavku 

přiměřenosti zvoleného řešení ve vztahu k ochraně životního prostředí a k právům dotčených osob 

opakovaně vytýkána v rámci soudního přezkumu předchozí regulace VVE v rámci ZÚR ze strany NSS 

(srov. bod [57] a [67] rozsudku NSS, č. j. 1 As 301/2021–150).  

V tomto kontextu podatel také zdůrazňuje, že NSS v předmětném rozsudku dále uvedl, že požadavek 

na posouzení proporcionality zvoleného řešení „je o to naléhavější tam, kde odpůrce přikročil k zákazu 

v územích, na nichž již jsou v současnosti VVE v provozu.“ Právě v těchto územích je totiž „o to 

intenzivnější požadavek konkrétního zdůvodnění, proč se jejich provoz v budoucnu jeví jako natolik 

škodlivý, že to odpůrce vede k jejich zákazu“ (srov. bod [68] rozsudku NSS, 1 As 301/2021–150). V těsné 

blízkost předmětných pozemků jsou přitom aktuálně v provozu již 2 VTE, a to ve vlastnictví REN 

Power CZ a.s. Vzdálenost nejbližší VTE od plánovaného Větrného parku Habartice činí přibližně 360 m 

a nejvzdálenější VTE přibližně 1500 m. 

Nicneříkající konstatování o údajném „porovnání veřejných a soukromých zájmů“ tak nemůže 

obstát. Právě v územích dotčených provozem VTE (což splňují i předmětné pozemky podatele) je totiž 

zájem na kvalitě a rozsahu zdůvodnění o to významnější. 

Z ornitologických studií zpracovaných podatelem přitom vyplývá, že na předmětných pozemcích 

(konkrétně na území Fojtovické pláně) se tetřívek obecný již od roku 2015 nevyskytuje. To ostatně 

potvrzuje i pracovní verze biologického průzkumu z let 2022 až 2024 pro VTE Habartice, zpracovaná 

Ing. Kateřinou Langer Zímovou a jejím řešitelským týmem z června 2024. 

Z naturového hodnocení dále plyne, že Větrný park Habartice „je lokalizován v blízkosti hranice PO, za níž 

je terén s větší svažitostí a biotop nedosahuje potřebných kvalit. Svědčí o tom fakt, že zde tetřívci v posledních 

více než 10 letech netokali. Riziko, že bude záměrem narušena integrita PO, je tedy mizivé.“ 

Podatel dále namítá, že všechny zásahy do vlastnického práva by měly být činěny nediskriminačním 

způsobem a s vyloučením libovůle. V této souvislosti je nutné poukázat na skutečnost, že Návrh 

změny ZÚR se zaměřuje primárně na zákaz výstavby nových i modernizaci původních VTE, avšak ostatní 

faktory téměř opomíná. Dle podatele je nutné v rámci odůvodnění Návrhu změny ZÚR stejnou 

měrou, jak se o to snaží ve vztahu k VVE, zohlednit veškeré skutečné negativní vlivy na populaci 

tetřívka obecného.  

Podatel tedy shrnuje, že by přijetím Návrhu změny ZÚR v aktuálně podobě, znemožňujícího realizace 

Větrného parku Habartice, došlo k nepřiměřenému zásahu do jeho ústavně zaručeného 
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vlastnického práva a práva podnikat a provozovat jinou hospodářskou činnost ve smyslu čl. 11 

a čl. 26 odst. 1 Listiny základních práv a svobod, což je nutné považovat za nepřípustné. 

2. K faktickému vyloučení využití větrné energie v Ústeckém kraji 

Textová část Návrhu změny ZÚR uvádí, že „regulace se týká specifické oblasti SOB6, která zaujímá cca 13 % 

území Ústeckého kraje. Naprostý zákaz umísťování velkých VVE se týká pouze území dvou ptačích oblastí, což 

je cca 47 % území celé SOB6, potažmo cca 6 % území celého Ústeckého kraje. Na zbylých cca 53 % území 

SOB6, potažmo 7 % území celého Ústeckého kraje je pak umožněna výstavba VVE za podmínky zpracování 

posouzení vlivu záměru na krajinný ráz.“ 

Výše uvedené konstatování je dle podatele značně zkreslující. Pro realizaci VTE není relevantní pouze 

přípustnost záměru z hlediska územních regulativů a podmínky ochrany přírody a krajiny, ale je třeba 

brát v potaz i jiné předpoklady, bez jejichž naplnění není účelné VTE realizovat. Zejména jde 

o dostatečný větrný potenciál daného území. Ačkoliv tedy sice Ústecký kraj uvádí, že naprostý zákaz 

umisťování VVE se týká pouze dvou PO (cca 47 % území SOB6), ve skutečnost s ohledem na větrný 

potenciál je výstavba VVE vyloučena na mnohem rozsáhlejším území.  

Obdobně restriktivní regulaci přitom NSS shledal ve svém rozsudku ze dne 16. 6. 2011, č. j. 7 Ao 

2/2011– 127 („Rozsudek NSS 7 Ao 2/2011– 127“), kterým označil část ZÚR Moravskoslezského kraje, za 

nepřípustnou, když konstatoval, že „jakkoli v případě regulace provedené v Zásadách nejde o bezvýjimečné 

a nepodmíněné vyloučení stavby větrných elektráren na území Moravskoslezského kraje, fakticky se jedná 

o takovou regulaci, která drtivé většině vlastníků pozemků v lokalitách, kde by stavba větrné 

elektrárny byla z technického hlediska vhodná, tento způsob využití jejich majetku znemožňuje.“ 

Podatel v této souvislosti odkazuje na „GAP analýzu regulace větrných elektráren stanovené v 2aZÚR ÚK 

Ústeckého kraje ve vztahu k větrnému potenciálu na jeho území“ („GAP analýza“) z roku 2020, zpracovanou 

Ústavem Geoniky AV ČR v. v. i., která byla předložena v rámci soudního sporu k předchozí nezákonné 

krajské regulaci VVE, jejíž závěry jsou plně využitelné i v tomto případě. 

V GAP analýze je konstatováno, že území vhodné pro výstavbu VTE z hlediska větrného potenciálu 

zabírá pouhých 15,75 % rozlohy Ústeckého kraje. Území s dostatečným potenciálem větru 

(alespoň 6 m/s) se přitom de facto překrývá s územím PO, jak dokládají níže uvedené obrázky. 

Obrázek č. 3: Zobrazení SOB6 v příloze č. 1b Návrhu změn ZÚR 
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Obrázek č. 4: Dostatečný potenciál větru  

 

Obrázek č. 5: Výstřižek z webové aplikace experience.arcgis.cz zobrazující PO3 

 

Z výše uvedených obrázků vyplývá, že Návrh změny ZÚR znemožňuje výstavbu v přibližně 50 % 

a více území s dostatečným větrným potenciálem, přičemž v rámci SOB6 lze odhadovat, že zákaz 

výstavby VTE dopadá na zhruba 80 % území SOB6. Nadto si podatel dovoluje zdůraznit, že i mimo 

 

3 https://experience.arcgis.com/experience/4431b526ebc94564a7c48589fd5a0ef5/?draft=true&org=aopkcr  

https://experience.arcgis.com/experience/4431b526ebc94564a7c48589fd5a0ef5/?draft=true&org=aopkcr
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území PO je nebo s vysokou pravděpodobností může být výstavba VVE v rámci SOB6 značně omezena 

či zcela vyloučena, a to s ohledem na nedávno vyhlášený Přírodní park Střední Krušnohoří či 

připravované vyhlášení CHKO Krušné hory. Lze proto konstatovat, že fakticky by byla výstavba nových 

i modernizace původních VVE v případě přijetí Návrhu změny ZÚR na území Krušných hor téměř 

vyloučena. 

V. K veřejnému zájmu na rozvoji OZE 

Veřejný zájem na rozvoji OZE vyplývá z unijní i národní legislativy a je opakovaně zdůrazňován též 

v judikatuře správních soudů (viz níže). 

Podatel si je vědom ust. § 82a zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších 

předpisů („ZOPK“), dle kterého se domněnka převažujícího veřejného zájmu na rozvoji OZE neuplatní 

na území evropsky významných lokalit a ptačích oblastí. Přestože se však záměr podatele nachází v PO, 

je i v tomto případě plně aplikovatelný obecný veřejný zájem na rozvoji OZE dle § 2 odst. 2 bod 18 

energetického zákona. Veřejný zájem na rozvoji OZE je přitom nutné ji v rámci odůvodnění Návrhu 

změny ZÚR řádným a přezkoumatelným způsobem zohlednit. V souvislosti s tím podatel uvádí 

následující.  

Do českého právního řádu byl veřejný zájem na rozvoji OZE zakotven v důsledku novelizace 

energetického a stavebního zákona (označované jako novela „Lex OZE I“). V důsledku této novely jsou 

výrobny elektřiny z OZE o celkovém instalovaném elektrickém výkonu 1 MW a více zřizovány 

a provozovány ve veřejném zájmu.4 Tyto stavby jsou současně považovány za veřejnou technickou 

infrastrukturu.5 

Pokud jde o otázku veřejného zájmu na podpoře OZE, Nejvyšší správní soud ve svém rozsudku ze dne 

13. 1. 2017, č. j. 2 As 207/2016-46, k naplnění veřejného zájmu ve vztahu k obnovitelným zdrojům 

energie konstatoval, že „v rámci ochrany životního prostředí je za současného stavu politického a odborného 

diskursu považováno za žádoucí, jakkoli to může být z řady odborných (zejména ekonomických 

a ekologických) hledisek považováno za mimořádně sporné, podporovat výrobu elektrické energie z tzv. 

obnovitelných zdrojů. V současné době tedy existuje rámcová většinová politická shoda vyjádřená 

nejrůznějšími politickými i legislativními akty na světové, evropské i národní úrovni, že výroba energie 

z obnovitelných zdrojů směřuje k vyšší míře ochrany životního prostředí, a že je proto v zájmu celé 

společnosti, aby byly za přiměřených podmínek uskutečňovány záměry, které k ní přispívají." Uvedené 

teze potvrzuje i pozdější judikatura Krajského soudu v Plzni, který ve svém rozsudku ze dne 24. 11. 2022, 

č. j. 57 A 7/2022-30 potvrdil, že „využívání výroby energie z obnovitelných zdrojů lze za současného 

stavu odborného poznání označit za zájem veřejný…“ Závěr Krajského soudu v Plzni následně stvrdil 

i NSS ve svém rozsudku ze dne 22. 4. 2024, č. j. 9 As 45/2023–28.  

NSS se rovněž ve svém rozsudku ze dne 30. 1. 2020, č. j. 2 As 187/2017-327, vyjádřil k povaze výroby 

energie z obnovitelných zdrojů jako k činnosti v převažujícím veřejném zájmu. Konkrétně NSS 

uvedl: „Při vážení kolize veřejného zájmu na ochraně ZPF a jiného veřejného zájmu je třeba hledat ‚optimální 

řešení‘. Výrazná převaha jiného veřejného zájmu může být dána pouze tam, kde jiný veřejný zájem nemůže 

být uspokojen jinak. Podle ÚS žádná činnost nemůže typově, bez konkrétního posouzení, být vždy označena 

za činnost ve veřejném zájmu. Mezi zájmy, které se dostávají do střetu s ochranou životního prostředí, je však 

možné vyčlenit kategorii záměrů, jejichž realizace spíše odpovídá hlediskům převažujícího veřejného 

zájmu. Takovými záměry jsou například výstavba dopravní infrastruktury, především té dálniční, výroba 

energie z obnovitelných zdrojů či činnosti spojené s realizací protipovodňových opatření.“  

 

4 § 2 odst. 2 písm. a) bod 18 energetického zákona 
5 § 2 odst. 1 písm. m) bod 2 SZ, § 10 odst. 1 písm. b) nového stavebního zákona 
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K otázce převahy veřejného zájmu na výstavbě a fungování větrných elektráren nad veřejným zájmem 

na ochraně přírody a krajiny se NSS také vyjádřil ve svém rozsudku ze dne 19. 12. 2014, č. j. 5 As 10/2013-

38, v němž vyhodnotil, že „[s]kutečnost, zda je dána výrazná převaha "jiného" veřejného zájmu nad 

zájmem ochrany přírody, samozřejmě závisí rovněž na míře dotčení zvláště chráněných živočichů a rostlin 

danou stavbou a na tom, o jak ohrožené druhy se jedná. Na jednu stranu tak je udržení populace dotčeného 

druhu v příznivém stavu z hlediska ochrany další samostatnou podmínkou pro povolení výjimky dle § 56 

zákona o ochraně přírody a krajiny, na straně druhé však není důvod vyloučit z poměřování jednotlivých 

konkurujících si veřejných zájmů právě intenzitu dotčení veřejného zájmu na ochraně přírody, tj. konkrétně 

intenzitu dotčení příslušných zvláště chráněných druhů a jejich biotopů.“ Ve shora citovaném rozsudku 

Nejvyššího správního soudu je pak také uvedeno, že „o výrazné převaze veřejného zájmu vypovídá 

souhrnné hodnocení jednotlivých dokumentů na straně jedné a nízká míra dotčení chráněných druhů 

živočichů na straně druhé“, což je v kontextu nyní řešené věci plně aplikovatelný závěr. 

Z výše uvedeného plyne, že pokud dojde ke střetu více veřejných zájmů a legislativa jednomu nepřiznává 

postavení převažujícího veřejného zájmu, mají správní orgány hledat optimální řešení. Převaha jednoho 

veřejného zájmu nad druhým závisí na typu dotčeného veřejného zájmu a na míře dotčení. Výrazná 

převaha veřejného zájmu přitom nastává v situaci, kdy první veřejný zájem nemůže být uspokojen jinak, 

případně při nízké míře dotčení druhého veřejného zájmu. 

Podatel dále odkazuje na návrh zákona o urychlení využívání obnovitelných zdrojů energie („ZOZE“), 

který transponuje Směrnici RED III a je aktuálně v legislativním procesu po připomínkovém řízení. 6 

Návrh ZOZE definuje mj. tzv. nezbytné oblasti, kterými se rozumí „oblasti, které mají potenciál pro 

výrobu energie z OZE v rozsahu významném pro splnění vnitrostátních příspěvků ČR k celkovému cíli 

EU v oblasti OZE.“ Nezbytné oblasti budou vymezeny jako specifické oblasti v Politice územního rozvoje 

ČR („PÚR“) a mimořádná aktualizace PÚR k tomu již probíhá na základě usnesení vlády ze dne 24. dubna 

2024 č. 272. Na jejím základě se nejprve vymezují tzv. nezbytné oblasti a v jejich rámci pak akcelerační 

zóny, resp. dikcí návrhu ZOZE „oblasti pro urychlení využívání OZE". 

ZOZE má po jeho schválení, které se dá předpokládat, upravovat: 

▪ postup vymezování oblastí pro urychlení využívání OZE a postup vydávání některých závazných 

stanovisek, která jsou podkladem pro povolení záměru pro využití OZE v oblasti pro urychlení 

využívání OZE, 

▪ zvláštní postupy týkající se záměrů pro využití OZE povolovaných v oblasti pro urychlení 

využívání OZE a zvláštní postupy týkající se záměrů povolovaných mimo oblasti pro urychlení 

OZE. 

S ohledem na umístění předmětných pozemků v PO lze důvodně přepokládat, že tyto pozemky 

nebudou vymezeny jako akcelerační zóny, a budou se proto aplikovat relevantní ustanovení ZOZE 

o povolování záměrů OZE mimo oblasti pro urychlení využívání OZE. V těchto oblastech by se měl dle 

návrhu ZOZE aplikovat zvláštní postup při ochraně ptáků a zvláště chráněných druhů živočichů 

a zejména uvádí, že „…vyrušování nebo usmrcování ptáků, a zvláště chráněných druhů živočichů při provozu 

záměru OZE se nepovažuje za úmyslné a stanovení odchylného postupu podle § 5b odst. 1 zákona 

o ochraně přírody a krajiny a povolení výjimky podle § 56 odst. 1 zákona o ochraně přírody a krajiny se 

nevyžaduje." (viz § 31 odst. 3 návrhu ZOZE). A dále „Nachází-li se záměr OZE zcela nebo zčásti ve zvláště 

chráněném území, evropsky významné lokalitě nebo ptačí oblasti, postupuje orgán ochrany přírody při 

vydávání společného rozhodnutí podle § 83 odst. 9 zákona o ochraně přírody a krajiny obdobně podle 

 

6 Srov. https://odok.cz/portal/veklep/material/KORND6SFMG5L/  

https://odok.cz/portal/veklep/material/KORND6SFMG5L/
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odstavce 1 a 2 a odstavce 3 věty první. Orgán ochrany přírody společným rozhodnutím stanoví podmínky 

a zmírňující opatření. (viz § 31 odst. 4 návrhu ZOZE). 

Na okraj si podatel dovoluje odkázat též na aktuálně projednávaný Návrh nařízení vlády, kterým se mění 

nařízení vlády č. 189/2022 Sb., o vymezení rozvoje podporovaných zdrojů energie.7  Projednávaná 

novela má dle důvodové zprávy přispět „k aktivaci nástrojů (podpor) určených k naplňování cílů pro OZE 

a další podporované zdroje energie stanovené ČR do roku 2030. Cíle pro obnovitelné zdroje jsou stanoveny ve 

vnitrostátním plánu v oblasti energetiky a klimatu a Státní energetické koncepci. (…) Konstrukce novely 

nařízení vlády je zaměřena na druhy podporovaných zdrojů energie, kde má ČR mezery v plnění jejich 

cílů ve vazbě na naplňování cílů pro OZE do roku 2030. To je případ zejména biometanu a větrných 

elektráren.“8 Dne 18. 12. 2024 vláda schválila aktualizaci Vnitrostátního plánu v oblasti energetiky, která 

v souladu s výše uvedenými cíli počítá s pětinásobným navýšením energie z VTE a fotovoltaických 

elektráren.9 Podatel zde připomíná, že předpokládaný instalovaný výkon Větrného parku Habartice činí 

21,3 MW (5 x 4,26 MW). Jedná se tak o významný příspěvek k naplňování národních cílů v oblasti 

energetiky. 

V návaznosti na výše uvedené podatel zdůrazňuje závěry NSS v jeho rozsudku, č. j. 7 Ao 2/2011–127, kde 

konstatoval, že „podle čl. 1 odst. 1 Ústavy je Česká republika mimo jiné jednotný stát. Znamená to, že ústavně 

zaručené právo krajů a obcí na samosprávu nemá takovou kvalitu, rozsah a sílu, jaká je u autonomie 

dílčích politických jednotek obvyklá, například u federativních států či dokonce u nadstátních integračních 

uskupení. (…) Proto samospráva nemůže mít takový dosah, aby místními či regionálními regulacemi 

fakticky rozdrobila jednotný právní a ekonomický prostor, jímž podle jednoho ze základních článků 

Ústavy má Česká republika být, na oblasti, v nichž budou platit zásadně odlišná pravidla. Jednotný právní 

a ekonomický prostor unitárního státu je totiž podle Ústavy přinejmenším stejně důležitou, spíše však 

důležitější, ústavní hodnotou než právo obcí a krajů na samosprávu.“ 

Dále NSS uvedl, že „požadavek elementární jednotnosti podmínek pro život jednotlivců, včetně jejich 

ekonomických aktivit, neznamená, že by v různých regionech nemohly být stanoveny různé (různě přísné) 

podmínky pro regulaci takových aktivit, např. stavebních. Tato regulace však musí mít objektivně existující 

důvod vycházející z takových podmínek daného regionu, jimiž se tento liší od jiných regionů nebo od 

jakého „průměrného“ stavu z pohledu celostátního.“ 

VI. K nedůvodnosti absolutního zákazu umisťování VVE do ptačích oblastí 

V textové částí Návrhu změny ZÚR se mj. uvádí:  

„Do podkapitoly SOB6 – Specifická oblast Krušné hory se do čl. [38] do odrážky (13) doplňuje text:  

Velké větrné elektrárny, jejichž nosný sloup je vyšší než 35 m: 

• nelze umisťovat do ptačích oblastí soustavy Natura 2000 Novodomské rašeliniště – Kovářská 

a Východní Krušné hory.“ 

1. Nahrazování postupu pro vydání výjimky dle § 56 ZOPK 

Podatel v prvé řadě upozorňuje, že navrženou regulací opětovně dochází k plošné regulaci výstavby VVE, 

přestože právní řád zaručuje dostatečnou ochranu zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů 

prostřednictvím ZOPK. Pokud by totiž záměr investora mohl škodlivě zasáhnout do bioty zvláště 

 

7 https://odok.cz/portal/veklep/material/KORNCSLDAAQL/  
8 https://odok.cz/portal/services/download/attachment/KORNDBSKFKXG/  
9 Vláda schválila aktualizaci Vnitrostátního plánu v oblasti energetiky. Důraz klade na rozvoj jádra a obnovitelných zdrojů 

[online]. https://www.mpo.gov.cz/cz/rozcestnik/pro-media/tiskove-zpravy/vlada-schvalila-aktualizaci-vnitrostatniho-planu-v-

oblasti-energetiky--duraz-klade-na-rozvoj-jadra-a-obnovitelnych-zdroju--285232/ 

https://odok.cz/portal/veklep/material/KORNCSLDAAQL/
https://odok.cz/portal/services/download/attachment/KORNDBSKFKXG/
https://www.mpo.gov.cz/cz/rozcestnik/pro-media/tiskove-zpravy/vlada-schvalila-aktualizaci-vnitrostatniho-planu-v-oblasti-energetiky--duraz-klade-na-rozvoj-jadra-a-obnovitelnych-zdroju--285232/
https://www.mpo.gov.cz/cz/rozcestnik/pro-media/tiskove-zpravy/vlada-schvalila-aktualizaci-vnitrostatniho-planu-v-oblasti-energetiky--duraz-klade-na-rozvoj-jadra-a-obnovitelnych-zdroju--285232/
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chráněných živočichů, investor bude nucen získat výjimku dle § 56 ZOPK. Ta může být udělena pouze 

v případě, kdy jiný veřejný zájem převažuje nad zájmem ochrany přírody, nebo v zájmu ochrany přírody.  

Podatel zde odkazuje na závěry NSS v jeho rozsudku, č. j. 1 As 301/2021–150, kde konstatoval, že „tato 

zákonná úprava sama o sobě představuje přísnou ochranu.“ Obdobným způsobem se NSS vyjádřil 

v předcházejícím rozsudku ze dne 28. 5. 2014, č. j. 9 Ao 6/2011 – 261, když konstatoval, že „nutnou 

součástí rozhodnutí kraje pro zpřísnění ochrany určitého zájmu nad zákonem stanovený rámec je 

přesvědčivé odůvodnění, ze kterého je zřejmé, v čem spočívá ojedinělost podmínek v daném území a z jakých 

důvodů nelze předpokládat, že zákonem stanovená míra ochrany zájmů by byla dostatečná. Při plném 

respektování práva na samosprávu kraje a z toho vyplývajících oprávnění, včetně aktivity v oblasti územního 

plánování, platí, že regulace provedená v ZÚR za účelem ochrany území kraje nesmí být diskriminační, 

svévolná a zjevně nepřiměřená, tj. neodpovídající hodnotám, které mají být regulací chráněny.“ To 

potvrzuje i recentní rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2024, č. j. 9 As 68/2024 – 68, kterým byla zamítnuta 

kasační stížnost Města Výsluní proti rozsudku, kterým byl částečně zrušen její územní plán. Územní plán 

Města Výsluní byl v rámci soudního přezkumu shledán nezákonným, a to z důvodu nedostatečného 

odůvodnění úplného zákazu výstavby VTE. NSS zde uvedl „takovéto omezení neposkytuje orgánu ochrany 

přírody a krajiny nebo jiného dotčeného orgánům žádný prostor pro posouzení případného záměru. Územní 

plán takto stanoveným zákazem fakticky nahrazuje rozhodnutí nebo stanovisko tohoto orgánu, čemuž 

by měla odpovídat i úroveň jeho odůvodnění (srov. rozsudek NSS č. j. 1 As 301/2021-150, bod 37).“ 

Dle názoru podatele by byl v případě schválení Návrhu změny ZÚR touto regulací nahrazován postup 

pro vydávání výjimky dle § 56 ZOPK, přičemž odůvodnění potřeby zpřísnit zákonem stanovený 

rámec ochrany absentuje. Takový postup jistě není v souladu se smyslem a účelem této regulace, 

která v případě absolutního zákazu nepřipouštějícího individuální posouzení (aniž by byl pro takový 

zákaz pádný důvod), ztrácí svůj smysl. Tento postup nadto odporuje doporučením Evropské komise 

preferovat na území Natura 2000 „case by case“ přístup. Ústecký kraj se tak opětovně snaží 

prosazovat regulaci, resp. zákazy pro VVE, pro kterou již byly ZÚR ÚK v minulosti po přezkumu ze 

strany NSS zrušeny. 

Podatel dále uvádí, že zpracovatel naturového hodnocení zcela rezignoval na individuální posouzení 

každé jednotlivé lokality, v důsledku čehož dochází k plošnému a absolutními zákazu výstavby VTE. 

Takový postup je zcela v rozporu s metodikou naturového hodnocení (Metodický pokyn Ministerstva 

životního prostředí ČR uveřejněný ve Věstníku MŽP, listopad 2018, částka 8 (č. j. MZP/2018/130/847), 

kterým se upravuje postup posouzení prováděného podle § 45i zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně 

přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů, v rámci postupu podle zákona č. 100/2001 Sb., 

o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování 

vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů.) 

2. K nedostatečnému odůvodnění a diskriminační povaze věcné regulace ve vztahu k tetřívkovi 

obecnému 

Podatel si dále dovoluje poukázat na diskriminační povahu Návrhu změny ZÚR, který z hlediska příčin 

úbytku populace tetřívka obecného detailně rozebírá údajnou neslučitelnost VVE s rozvojem populace 

tohoto druhu živočicha, avšak skutečným důvodům úbytku tohoto druhu nejen na předmětném 

území se blíže nevěnuje.  

2.1. Historické důvody výskytu tetřívka obecného na území Krušných hor 

Naturové hodnocení v rámci popisu PO Východní Krušné hory uvádí, že „lesní porosty prodělaly v druhé 

polovině 20. století dynamický vývoj, kdy po odumření smrkových monokultur zabírají v současnosti velké 

plochy imisní porosty s vysokým podílem náhradních dřevin. (…). Louky byly též v minulosti plošně odvodněny, 

místy i rozorány. (…) V současné době je převážná část luk pouze extenzívně využita k pastvě dobytka. Mozaika 
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rašelinných biotopů, imisních porostů a otevřených ploch na loukách představuje vhodné prostředí pro 

existenci tetřívka obecného.“ 

V rámci popisu prostředí je dále uvedeno: „V České republice početnost tetřívka pravděpodobně 

kulminovala na začátku 20. století, kdy bylo možno jeho výskyt označit víceméně za plošný. Od 30. let však 

dochází k trvalému poklesu. Tetřívek nejprve vymizel z nížin českého vnitrozemí, poté ustoupil do středních 

a vyšších poloh, v posledních dvou dekádách však vyhynul i v řadě pohraničních pohoří. Dosud se vyskytuje 

na Šumavě, v Krušných a Jizerských horách a v Krkonoších. Výjimečný je výskyt tetřívků ve vojenských 

prostorech Doupovské hory a Boletice, kde jim vyhovuje zvláštní typ otevřené krajiny vzniklý v důsledku 

vojenských cvičení. V českém vnitrozemí je výskyt tetřívka již minulostí. Vymizel z Třeboňska i z Českomoravské 

vysočiny, z Orlických hor, v nedávné době i z Českého a Slavkovského lesa a z Hrubého Jeseníku.“ 

„Od roku 2000 je tento druh v ČR v pravidelném intervalu celoplošně monitorován. Z výsledků monitoringu je 

jasné, že pokles stavu tetřívků pokračuje, a to i v oblastech s nejvyššími stavy, kterými jsou Krušné hory, 

Jizerské hory a Krkonoše. V Krušných horách došlo k nejvýraznějšímu úbytku na imisních holinách, které jsou 

plošně zalesňovány, a prostředí zde pro tetřívky přestává být vhodné.“ 

Z výše uvedeného textu je zřejmé, že důvodem rozšíření populace tetřívka obecného na území nejen 

Krušných hor v 20. stol. byly změny krajiny, a to zejména v souvislosti s vysokým imisním zařízením této 

krajiny a rozsáhlému poškození lesních porostů. Předmětné území se svou charakteristikou 

přiblížilo tundře (tedy bezlesé oblasti), ve které se tetřívek obecný typicky vyskytuje. Právě toto 

„esteticky nevzhledné a poničené“ prostředí představovalo ideální habitat pro tetřívka 

obecného. V průběhu času však začalo docházet k postupné obnově této poničené krajiny a jejímu 

zalesňování, v důsledku čehož (jak výslovně uvádí i naturové hodnocení) „prostředí pro tetřívky 

přestává být vhodné.“  

V tomto kontextu podatel dovoluje odkázat na řadu dalších studií10, které dokládají, že setrvalý úbytek 

populace tetřívka obecného započal již několik desítek let před samotnou existencí VTE. Velká 

část studií11 nadto vůbec negativní vliv VTE na populaci tetřívka obecného nezmiňuje nebo jej uvádí 

pouze jako vedlejší faktor, a je tak otázkou, nakolik lze mezi těmito proměnnými shledat kauzalitu.  

2.2. Hlavní příčiny úbytku populace tetřívka obecného 

Souhrn doporučených opatření pro PO Krušné hory z července 2017 uvádí, že setrvalý úbytek tetřívka 

obecného je zapříčiněn komplexem příčin, přičemž za hlavní důvod označuje „postupnou změnu 

biotopu v důsledku odrůstání imisních porostů a jejich přeměny na porosty cílové, které jsou zakládány 

výrazně ve prospěch smrkových monokultur. Vývoj zapojeného lesa má za následek úbytek otevřených 

ploch, změny v potravní nabídce, zvýšení predace a postupné vymizení tetřívka obecného. (…) Z dalších 

pravděpodobných hlavních příčin úbytku tetřívka obecného v PO je třeba jmenovat vysokou míru predace 

způsobenou vysokými stavy zejména prasat divokých (Sus scrofa), lišek obecných (Vulpes vulpes), rostoucími 

počty jezevců lesních (Meles meles), krkavců velkých (Corvus corax) a šířením nepůvodních druhů šelem – psíka 

mývalovitého (Nyctereutes procyonoides) a mývala severního (Procyon lotor).“12 

 

10 Srov. Cukor, J. Havránek, F. Hambálová, L. Vacek, Z. Vacek, S. Metodika úprav lesních ekosystémů ve vztahu k podpoře 

populací tetřívka obecného [online]. https://www.vulhm.cz/files/uploads/2023/03/LP_5_2022.pdf  
11 Ibidem. Dále srov. Cukor, J. Linda, R. Eriksen, L. F. Adrersen, O. Stabilization and development of black grouse (Tetrao tetrix) 

population in the Czech Republic based on the Norwegian knowledge [online]. https://www.vulhm.cz/management-tetrivka-

obecneho/; Flousek, J. Přežijí krkonošští tetřívci rok 2040? [online]. 

https://krkonose.krnap.cz/apex/f?p=104:4:::NO:RP,4:P4_ID,P4_CP:2019-01-09,7; Tetřívek obecný [online]. 

https://portal.nature.cz/w/druh-96441#/  
12 SDO – Ptačí oblast Východní Krušné hory [online]. 

https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/souhrn_doporucenych_opatreni/$FILE/ODOIMZ_SDO_PO_Vychodni%20Krusne_hory

-20170818.pdf; obdobně i SDO – Ptačí oblast Novodomské rašeliniště – Kovářská [online]. 

https://www.vulhm.cz/files/uploads/2023/03/LP_5_2022.pdf
https://www.vulhm.cz/management-tetrivka-obecneho/
https://www.vulhm.cz/management-tetrivka-obecneho/
https://krkonose.krnap.cz/apex/f?p=104:4:::NO:RP,4:P4_ID,P4_CP:2019-01-09,7
https://portal.nature.cz/w/druh-96441#/
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/souhrn_doporucenych_opatreni/$FILE/ODOIMZ_SDO_PO_Vychodni%20Krusne_hory-20170818.pdf
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/souhrn_doporucenych_opatreni/$FILE/ODOIMZ_SDO_PO_Vychodni%20Krusne_hory-20170818.pdf
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V důsledku postupného zalesňování původně holých planin dochází k ničení přirozeného 

prostředí pro tetřívka obecného, a tento druh tak postupně ztrácí svůj přirozený habitat, což 

logicky vede k jeho úbytku. 

Podatel si zde dovoluje podotknout, že realizací a provozem VTE jsou otevřené nezalesněné plochy 

zachovány, přičemž studie ukazují, že koexistence VTE (resp. VVE) a tetřívka obecného není 

vyloučena. Podatel zde odkazuje na odbornou studii „Windkraft und Birkhuhnschutz“ 13 (v překladu: 

„Větrná energie a ochrana tetřívka obecného“, „Studie“), jejímž autorem je mj. MMag. Dr. Helwig Brunner, 

který se více než 15 let zaměřuje na oblast plánování přírodních oblastí v souvislosti s projekty VTE. 

Předmětem studie bylo objasnění dosavadního nejasného vlivu VTE na tetřívka obecného. Studie se 

zaměřila primárně na větrnou farmu Steinriegel uvedenou do provozu v roce 2005 s celkem 10 ks VTE, 

která byla následně v roce 2014 rozšířena o dalších 11 ks VTE, přičemž srovnávány byly jak hodnoty od 

roku 2005 (uvedení větrné farmy do provozu) až do roku 2018, tak hodnoty před rokem 2005. Pro účely 

této Studie byla použita i data z jiných východoalpských větrných farem, a to konkrétně z větrného parku 

Hochpürschtling, Moschkogel, Pretul, Oberzeiring, Salzstiegel a Handalm.  

Závěry Studie uvádí, že „výsledky neprokázaly žádné vyhýbavé chování tetřívků vůči větrným turbínám, 

ale naopak plné začlenění oblasti v blízkosti turbíny do celoročního biotopu. Kromě namlouvacího 

chování, které se často odehrává v blízkosti turbín (na větrné farmě Steinriegel téměř výhradně v okruhu 

200 m), se to týká i celkového využívání prostoru v průběhu roku a například i odchovu mláďat. Prostorový 

posun v chování při námluvách (směrem od turbín nebo k jiným turbínám) byl pozorován tam, kde jsou 

jiné formy využívání spojeny se silnou přítomností člověka v oblasti turbín nebo kde zalesňování 

související se sukcesí vede ke ztrátě biotopu. To zdůrazňuje strukturální závislost a citlivost tetřívků na 

přítomnost člověka v biotopu, která je dobře známá z literatury (Ingold 2005, Marti 2018 a mnoho dalších). 

Navzdory obavám, které se objevují v literatuře, že při výstavbě nových horských větrných elektráren nelze 

populace tetřívka v postižených oblastech udržet (Grünschachner – Berger & Kainer 2011), větrné elektrárny 

nezpůsobují trvalé kolapsy místních populací tetřívka (viz také Zwart et al. 2015) a umožňují 

i dlouhodobě pozitivní populační trendy a vznik nových míst páření v blízkosti turbín, (…). Výsledky 

ilustrují, že pro dlouhodobý populační vývoj tetřívka obecného není rozhodující využívání větrných elektráren, 

ale dostupnost strukturně vhodných stanovišť a nízká míra rušení.“ 

V textové částí Návrhu změny ZÚR se dále uvádí, že „Pro zachování příznivého stavu krušnohorské 

populace tetřívka obecného je klíčové zachování biotopu a životního prostoru v dostatečném rozsahu bez 

ohledu na aktuální využívání území druhem.“ Z toho plyne, že pokud má být populace tetřívka zachována, 

je nutné přistoupit k masivnímu odlesňování krajiny Krušných hor, což je však v rozporu 

s připravovanou ochranou území prostřednictvím připravovaného vyhlášení Chráněné krajinné oblasti 

Krušné hory. Dle podatele je paradoxní, když Ústecký kraj odůvodňuje zákaz výstavby nových 

i modernizaci již fungujících VTE na jeho území ochranou tetřívka obecného a současně prosazuje 

vyhlášení CHKO Krušné hory, v jejímž důsledku budou plochy vhodné pro udržení tetřívka nepochybně 

ubývat. Takový postup Ústeckého kraje vzbuzuje v podateli důvodné podezření, že účelem 

navrhované regulace není ani tak ochrana tetřívka obecného, ale spíše vyloučení výstavby 

nových i jakékoliv modernizace původních VVE na jeho území za každou cenu.  

Na vnitřní rozpornost odůvodnění v textové částí Návrhu změny ZÚR poukazuje i tvrzení, že „9. změna 

ZÚR ÚK vytvořila podmínky pro zajištění migrační propustnosti krajiny pro volně žijící živočichy a pro 

člověka, neboť omezila výstavbu větrných elektráren na území SOB6, především v ptačích oblastech soustavy 

 

https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/souhrn_doporucenych_opatreni/$FILE/ODOIMZ-

SDO_PO_Novodomske_raseliniste_Kovarska-20170818.pdf  
13 ke stažení [online]: https://windfakten.at/mmedia/download/2023.08.02/169096588922567.pdf  

https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/souhrn_doporucenych_opatreni/$FILE/ODOIMZ-SDO_PO_Novodomske_raseliniste_Kovarska-20170818.pdf
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/souhrn_doporucenych_opatreni/$FILE/ODOIMZ-SDO_PO_Novodomske_raseliniste_Kovarska-20170818.pdf
https://windfakten.at/mmedia/download/2023.08.02/169096588922567.pdf
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Natura 2000 Novodomské rašeliniště – Kovářská a Východní Krušné hory, což má zásadní vliv na migraci 

ohroženého druhu tetřívka obecného.“ 

Podateli není zřejmé, jak může vytvoření podmínek pro zajištění propustnosti krajiny mj. pro člověka 

pozitivně přispět k migraci tetřívka obecného. Ostatně zvýšení turistického ruchu je jedním z hlavních 

příčin jeho úbytku.  

Souhrn doporučených opatření pro PO Východní Krušné hory dále uvádí, že „mezi další významné 

faktory patří realizace záměrů s rušivým dopadem na tento druh, zejména výstavba dálnice D8 přes Krušné 

hory, výstavba větrných elektráren, zvyšující se vliv turistického využití Krušných hor. Nelze vyloučit rovněž 

vnitropopulační vlivy způsobené snížením početnosti populace (inbreeding), změny klimatu hlavně v citlivých 

fázích ročního cyklu apod.“14 

Textová část Návrhu změn ZÚR přitom uvádí, že „mírné zhoršení hospodářského pilíře přináší obecně 

přísnější regulace výstavby velkých větrných elektráren, což může znamenat jisté omezení investic do 

obnovitelných zdrojů, a tudíž potenciální omezení příjmů do obecních rozpočtů, což však může být 

kompenzováno tvorbou pracovních příležitostí spojenou s rozvojem rekreace a turismu a tím 

souvisejícími ekonomickými aktivitami.“ 

Podateli opět není zřejmé, z jakého je proti jedné (údajně rušivé) aktivitě vytrvale ze strany kraje 

brojeno, když je pak rozvoj jiné (zde zcela zřejmě rušivé) aktivity přijímán, podporován 

a prosazován. 

Hlavní důvody úbytku populace tetřívka obecného potvrzuje i řada dalších studií, které shodně uvádějí, 

že „pravděpodobně nejvýznamnějším důvodem úbytku vhodných lokalit pro tetřívka v České republice, 

a tím i dramatického poklesu jeho početnosti, byly změny charakteru krajiny. (…) Lesní ekosystémy se 

totiž postupně zapojují a vytvářejí husté porosty, které tetřívkovi nevyhovují. Příkladem mohou být rozsáhlé 

holiny v horských polohách severní až severovýchodní části České republiky po imisní kalamitě v 70. letech 

minulého století, které zarostly a postupně ztratily pro tetřívka význam. Některé kdysi vhodné lokality 

pokryly během druhé poloviny 20. století hospodářské lesy orientované na produkci dřeva. Vhodná 

primární stanoviště, kterými byla zejména rašeliniště, byla v mnoha případech odvodněna a přeměněna na 

lesní či travní porosty.“ (…) Zdroji nepříznivých vlivů jsou zejména provozování lyžařských vleků, úprava 

a užívání běžkařských tras (…) Například v Krkonoších se počet návštěvníků běžkařských tras odhaduje 

na milion ročně. (…) Mimo zimní sezonu jsou zdrojem zneklidňování v těchto lokalitách další sportovní 

aktivity, například cyklistika.15 

Shodné závěry jsou prezentovány i ve studii „Tetřívek obecný (Tetrao tetrix) v oblasti Fojtovic v Krušných 

horách – Monitoring populace po výstavbě větrných elektráren – zpráva za roky 2011-2020“ zpracované 

Prof. RNDr. Vladimírem Bejčkem, CSc. a kol. z 11. 12. 2020, která uvádí, že „VTE zcela jistě nejsou 

jedinou příčinou mizení tetřívka obecného v Krušných horách. Jedná se o celý soubor negativních faktorů, 

z nichž každý z nich by byla silná populace v dobré kondici schopna překonávat. Vzhledem k jejich 

kumulativnímu působení se však populace druhu dlouhodobě pohybuje v suboptimálním podmínkách, tedy 

 

14 SDO – Ptačí oblast Východní Krušné hory [online]. 

https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/souhrn_doporucenych_opatreni/$FILE/ODOIMZ_SDO_PO_Vychodni%20Krusne_hory

-20170818.pdf  
15 Dále srov. Cukor, J. Linda, R. Eriksen, L. F. Adrersen, O. Stabilization and development of black grouse (Tetrao tetrix) 

population in the Czech Republic based on the Norwegian knowledge [online]. https://www.vulhm.cz/management-tetrivka-

obecneho/. Text je převzat z těchto publikací: Cukor, J., Eriksen, L. F., Linda, R., Andersen O. (2020): Role myslivců v ochraně a 

zodpovědném managementu tetřívka obecného v Norsku. Svět myslivosti, 3:26-28. Linda, R., Eriksen, L. F., Andersen, O. (2020): 

Preference stanovišť tetřívka obecného v Norsku – inspirace pro management ekosystémů v České republice. Svět myslivosti, 4: 

26-27. Cukor, J., Eriksen, L. F., Linda, R., Andersen, O. (2020): Vliv predátorů na početnost tetřívka obecného v Evropě. Svět 

myslivosti, 5: 28-30. 

https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/souhrn_doporucenych_opatreni/$FILE/ODOIMZ_SDO_PO_Vychodni%20Krusne_hory-20170818.pdf
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/souhrn_doporucenych_opatreni/$FILE/ODOIMZ_SDO_PO_Vychodni%20Krusne_hory-20170818.pdf
https://www.vulhm.cz/management-tetrivka-obecneho/
https://www.vulhm.cz/management-tetrivka-obecneho/
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na hranici své tolerance. To má za následek pomalý trvalý pokles početnosti a opouštění rozsáhlých území 

dřívějšího výskytu.“ 

Z výše uvedeného plyne, že VTE (resp. VVE) samy o sobě tetřívkovi nijak výrazně neškodí ani 

škodit nemohou. Naopak postupné změny krajiny a s tím spojený úbytek jeho biotopu, nevhodné 

hospodaření Lesů ČR, s. p. a zvyšující se turistický ruch (který bude mnohonásobně navýšen 

v případě vyhlášení CHKO Krušné hory) tetřívkovi obecnému neprospívá a způsobuje postupný 

zánik jeho populace.  

Podateli proto není zjevné, proč se v rámci Návrhu změn ZÚR soustřeďuje pozornost téměř výhradě na 

VVE, jejichž role je spíše vedlejší, přičemž údajný negativní vliv VVE není jednoznačně podložen 

průkaznými daty, a další vlivy (zalesňování ploch a s tím spojená ztráta biotopu, zvyšující se turistický 

ruch apod.) zmiňuje pouze okrajově?  

3. K regulaci VVE skrze územní plány obcí 

Podatel dále zdůrazňuje, že podmínky přípustnosti či nepřípustnosti VVE lze dle jeho názoru zcela 

dostatečně a uspokojivě stanovit skrze územní plány jednotlivých obcí. Podatel si je vědom toho, 

že VTE představují v souladu s judikaturou NSS prvek nadmístního významu, avšak odkazuje v této 

souvislosti na znění Žádosti o vyjádření, ve které Krajský úřad uvádí, že „vzhledem k povaze ZÚR ÚK, 

jakožto nadřazené a závazné územně plánovací dokumentace, může mít následující deregulace umisťování 

velkých větrných elektráren značný dopad na dotčené obce v tom smyslu, že případná regulace zůstane 

v kompetenci samotných obcí prostřednictvím jejich územních plánů.“  

Z výše uvedeného zvýrazněného textu plyne, že Ústecký kraj není ochoten přenechat regulaci 

umisťování VVE v kompetenci samotných obcí prostřednictvím územních plánů (přestože tyto 

nástroje jsou zcela dostatečné).  

Podatel se domnívá, že pokud si obce v rámci svých územních plánů chtějí vymezit plochy pro výstavbu 

VTE (VVE), kraj by měl s tímto souhlasit. Podatel nevidí důvod, proč by měl kraj do těchto rozhodnutí 

obce zasahovat navrženými zákazy v rámci Návrhu změny ZÚR.  

4. K rozporu Návrhu změny ZÚR s rozhodnutím o pořízení a nepříslušnosti kraje regulovat 

umisťování VVE skrze ochranu tetřívka obecného 

V návaznosti na předchozí bod si podatel dále dovoluje upozornit na překvapivou změnu 

v odůvodnění navrhované regulace ve srovnání s původně uváděnými důvody pro pořízení 

aktualizace ZÚR ve vztahu k regulaci VVE v SOB6 Krušné hory, projednávaným na 25. zasedání 

zastupitelstva Ústeckého kraje konaném dne 11. 12. 2023 a uvedeném v usnesení z tohoto zasedání. 

Původním záměrem Ústeckého kraje bylo regulovat umisťování VVE v SOB6 s ohledem na jejich vliv 

na krajinný ráz a mj. vycházet z metodického návodu Ministerstva životního prostředí Vyhodnocení 

možností umístění větrných a fotovoltaických elektráren z hlediska ochrany přírody a krajiny, aktualizace 

(č.j. MZP/2018/130/682). Teprve následně (poté, co bylo zřejmě zjištěno, že ovlivnění krajinného rázu 

nepředstavuje dostatečně silný argument pro takto přísnou regulaci) se Ústecký kraj rozhodl navrženou 

regulaci doplnit o absolutní zákaz umisťování VVE v PO, a to s ohledem na ochranu populace tetřívka 

obecného. Ústecký kraj přitom nijak nezdůvodnil, proč přistoupil ke změně původně stanovených 

hlavních důvodů regulace. Takový postup dle podatele svědčí o účelovosti rozhodování Ústeckého kraje 

s cílem vyloučit výstavbu nových i modernizaci původních VVE na území SOB6. 

Regulace VVE skrze potenciální (tedy plošné, a nikoliv individuálně posuzované) dopady na populaci 

tetřívka obecné nadto dle podatele kraji ani nepřísluší. Ptačí oblasti totiž vyhlašuje v souladu s ust. 

§ 45e ZOPK nařízení vláda ČR, nikoliv kraj, a ten tudíž není oprávněn do regulace těchto záležitostí 

prostřednictvím své územně plánovací regulace jakkoli vstupovat. Podatel proto opětovně 
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odkazuje na čl. IV bod 1 těchto připomínek k 1, tedy k nahrazování postupu pro vydání výjimky dle § 56 

ZOPK. 

5. K rozporu Návrhu změny ZÚR s Pokyny Evropské komise 

Podatel si na okraj dovoluje poukázat na stanovisko EU k povolování VTE v lokalitách soustavy Natura 

2000. Evropská komise vypracovala soubor pokynů k rozvoji větrné energie a právním předpisům EU 

o ochraně přírody16 („Pokyny EK“), který je pravidelně aktualizován s ohledem na nejnovější poznatky 

v této oblasti (naposledy v roce 2021). V rámci těchto pokynů je zdůrazněno, že „směrnice o ochraně 

přírodních stanovišť („Směrnice o stanovištích“) a priori nevylučuje rozvoj záměrů větrných parků 

v lokalitách sítě Natura 2000 nebo v jejich blízkosti. Ty je třeba posuzovat individuálně.“  

S nutností individuálního přístupu v případě umisťování VTE do těchto zvláště chráněných území 

(označovaný také jako „case by case approach“) se ztotožnil i NSS ve svém rozsudku ze dne 20. 7. 2023, 

č. j. 1 As 301/2021–150, kterým zrušil část regulace VVE v Zásadách územního rozvoje Ústeckého kraje 

(„ZÚR ÚK“) pro jejich nezákonnost („Rozsudek NSS, č. j. 1 As 301/2021–150“). NSS v tomto rozsudku 

výslovně konstatoval, že ani významné ovlivnění lokalit soustavy Natura 2000 výstavbou a(nebo) 

provozem VVE nemůže být důvodem pro absolutní zákaz výstavby VVE v těchto územích. Z regulace 

musí být zřejmá reálná rizika výstavby a provozu VTE na předmět ochrany, tedy jaké konkrétní druhy 

mohou být v té které lokalitě skutečně negativně ovlivněny. Obecné konstatování o narušení stanovišť, 

populací či nepřijatelné změně biotopu naopak neobstojí.17 

Z Pokynů EK je tedy zřejmé, že EU předpokládá (a aprobuje) výstavbu VTE (VVE) též v lokalitách 

Natura 2000 nebo v jejich blízkosti. Smyslem Směrnice o stanovištích totiž není vyloučení jakékoliv 

činnosti v těchto územích, nýbrž zajištění ochrany tam se vyskytujících ohrožených druhů živočichů 

a rostlin a jejich biotopů. Zjednodušeně řečeno, Směrnice o stanovištích představuje pouhý legislativní 

rámec, který má zajistit, aby byly činnosti člověka (a tedy i výstavba VTE) realizovány maximálně šetrně 

a v souladu s požadavky na ochranu životních prostředí. Jejím účelem není plošný zákaz výstavby 

VTE.  

V této souvislosti je též nezbytné zohlednit skutečnost, že lokality zařazené do soustavy Natura 2000 

pokrývají 14,1 % celého území ČR. Konkrétně se jedná o plochu 1.115.358 ha.18 Toto na první pohled 

nízké číslo je však nutné korigovat, a to z hlediska území, kde je výstavba VTE fakticky i právně možná 

– tedy z hlediska geografického, technického (možné připojení VTE k distribuční a přenosové soustavě, 

povětrnostních podmínek – zjednodušeně řečeno, VTE lze umisťovat jen do míst s uspokojenými 

povětrnostními podmínkami). Je tedy zřejmé, že pokud by byla procentuální výměra ploch zařazených 

do soustavy Natura 2000 počítána nikoliv z celkové rozlohy ČR, nýbrž jen z rozlohy území, kde je 

výstavba VTE proveditelná, je výsledné procento mnohonásobně vyšší.  

Z výše uvedeného tak plyne paradoxní závěr, že na jedné straně je ČR vázána unijními a mezinárodními 

závazky, jakož i vlastními strategickými dokumenty masivně podporovat rozvoj obnovitelných zdrojů 

energie (vč. VTE) za účelem snižování emisí skleníkových plynů a na straně druhé je vázána povinnostmi 

plynoucími z požadavku na ochranu chráněných území dle Směrnice o stanovištích, přičemž velká část 

území vhodného pro výstavbu VTE se nachází právě na území Natura 2000. 

 

16 Guidance document on wind energy developments and EU nature legislation [online]. https://op.europa.eu/en/publication-

detail/-/publication/2b08de80-5ad4-11eb-b59f-01aa75ed71a1/language-en  
17 Srov. bod [49]  
18 Ochrana území [online]. https://nature.cz/natura-2000  

https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/2b08de80-5ad4-11eb-b59f-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/2b08de80-5ad4-11eb-b59f-01aa75ed71a1/language-en
https://nature.cz/natura-2000
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Této skutečnosti si je Evropská komise vědoma, a proto s ohledem na své závazky v oblasti ochrany 

klimatu stanovila, že výstavba VTE není na území soustavy Natura 2000 automaticky vyloučena, 

nýbrž podmíněna individuálním posouzením jednotlivých záměrů. 

Návrh změny ZÚR však Pokyny EK nijak nerespektuje, když opětovně navrhuje absolutní a plošný 

zákaz výstavby nových (i obnovu původních a dlouhé roky provozovaných) VVE bez přezkoumatelného 

individuálního posouzení jejich reálného vlivu na předmět ochrany. Navrhovaná regulace je v důsledku 

toho v rozporu s Pokyny EK, které sice nejsou právně závazné, avšak s ohledem na snahu EU 

o „harmonizaci“ pravidel pro rozvoj OZE ve všech členských státech by k nim mělo být přihlíženo.  

VII. K metodologicky chybnému postupu při hodnocení vlivu VTE na tetřívka 

obecného 

6. K nesprávnému postupu při zpracování naturového hodnocení 

V návaznosti na argumentaci předestřenou v předchozích bodech si podatel dovoluje uvést pár 

informací k samotnému procesu vymezování lokalit zařazených do soustavy Natura 2000. Hranice 

území Natura 2000 jsou typicky vymezovány s ohledem na geografické hranice v území (tedy po 

pozemních komunikacích a polních nebo lesních cestách), což ale mnohdy neodpovídá skutečnému 

biotopu chráněných druhů živočichů (v tomto případě biotopu tetřívka obecného).  

A právě z tohoto důvodu bylo úkolem zpracovatele naturového hodnocení přistoupit 

k přezkoumatelnému individuálnímu posouzení každé jednotlivé lokality a učinit závěr, zda je v té 

které lokalitě riziko zásahu do předmětu ochrany (tedy přirozeného vývoje tetřívka obecného) reálné. 

A pokud riziko zásahu do předmětu ochrany hrozí, je nutné též stanovit, o jak významné riziko se jedná.  

Zpracovatel naturového hodnocení žádnou lokalitu řádným způsobem individuálně neposuzoval, 

v návaznosti na což Ústecký kraj doporučil navrhl zákaz výstavby VVE na celém území PO Novodomské 

rašeliniště – Kovářská a PO Východní Krušné hory. Takový postup nerespektuje závěry NSS v jeho 

rozsudku, č. j. 1 As 301/2021–150, ze kterého měl Ústecký kraj při odůvodňování Návrhu změny ZÚR 

vycházet. 

7. K průkaznosti „znehodnocení“ předmětného území výstavbou VTE z hlediska tetřívka 

obecného 

Příloha č. 1 Návrhu změny ZÚR uvádí, že „analýzou dopadů výstavby VTE na pozorování tetřívka bylo rovněž 

prokázáno, že vliv VTE lze doložit až do vzdálenosti cca 2000 m. Tato vzdálenost se však týká pouze relativně 

„malých“ velkých elektráren. Pokud bychom uvažovali s výškou sloupu až 200 m (tedy zhruba trojnásobek 

výšky u stávajících VTE), lze předpokládat rozšíření negativních vlivů až do vzdálenosti cca 4000 m. Jednou 

„malou“ velkou elektrárnou umístěnou do ptačí oblasti se z hlediska tetřívka znehodnotí cca 4 % celkové 

rozlohy obou ptačích oblastí, umístěním jedné „skutečně“ velké elektrárny pak až cca 16 %. To teoreticky 

znamená, že 6–7 „vhodně“ umístěných elektráren dokáže znehodnotit celou plochu ptačích oblastí, ve kterých 

je předmětem ochrany tetřívek obecný.“ 

Podateli není zřejmé, jakou úvahou došel Ústecký kraj k závěru, že umístěním jedné VVE se 

z hlediska tetřívka obecného znehodnotí až 16 % území PO. Takové závěry jsou dle názoru podatele 

pouhými spekulacemi, které se nadto zakládají na metodologicky chybných závěrech. Přitom platí, 

že pokud se kraj rozhodne k natolik přísné regulaci, která fakticky na drtivé většině území SOB6 vylučuje 

výstavbu nových i modernizaci stávajících dosluhujících VVE, musí tuto regulaci odpovídajícím způsobem 

odůvodnit. Návrh změny ZÚR však neobsahuje žádnou metodiku, na základě které k uvedeným závěrům 

došel, ani jiné důkazy, ze kterých by plynulo, že VVE jsou schopny znehodnotit území až do vzdálenosti 

4 000 m, tedy území o rozloze 16 km2. Neověřitelné konstatování Ústeckého kraje o negativních 

vlivech VVE na takto rozsáhlém území představuje závažný zásah do právní sféry podatele, 
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jelikož ho zcela zbavuje využívat jeho pozemky dosavadním ekonomicky a ekologicky 

smysluplným způsobem, tj. k realizace VTE. 

VIII. K neurčitosti požadavků na hodnocení krajinného rázu 

V textové částí Návrhu změny ZÚR se dále uvádí:  

„Do podkapitoly SOB6 – Specifická oblast Krušné hory se do čl. [38] do odrážky (13) doplňuje text:  

Velké větrné elektrárny, jejichž nosný sloup je vyšší než 35 m: 

• lze do území umisťovat pouze za podmínky zpracování posouzení vlivu záměru na krajinný ráz.“ 

Specifikace postupu při posouzení vlivů navrhovaného záměru na krajinný ráz je uvedena v podkapitole 

10.13 Přílohy č. 1 Návrhu změny ZÚR, která vymezuje jednotlivé etapy pro vyhodnocení vlivu záměru na 

krajinný ráz. V této podkapitole je dále uvedeno, že „posouzení vlivu navrhovaného záměru na krajinný 

ráz je využíván metodický postup případového hodnocení Posouzení vlivu navrhovaného záměru 

(stavby, činnosti nebo změny využití území) na krajinný ráz (Vorel, Bukáček, Matějka, Culek, Sklenička, 

2003) ve smyslu § 12 ZOPK“ („metodický postup“). 

Ústecký kraj tak realizaci VVE podmiňuje vypracováním posouzení vlivu záměru na krajinný ráz, přičemž 

toto posouzení specifikuje tak, že víceméně jen kopíruje metodický postup vydaný v roce 2003. Tento 

metodický postup je s ohledem na rok jeho vydání zcela logicky neaktuální a s přihlédnutím 

k maximální podpoře rozvoje OZE a s přihlédnutím k návrhu Ministerstva životního prostředí 

k akceleračním zónám již také dávno překonaný. 

MŽP přitom vydalo v roce 2018 v reakci na čl. 199 tedy účinného znění Politiky územního rozvoje 

„Aktualizaci metodického návodu odboru obecné ochrany přírody a krajiny MŽP k Vyhodnocení možností 

umístění větrných a fotovoltaických elektráren z hlediska ochrany přírody a krajiny – preventivní hodnocení 

území kraje nebo obcí,“ kterou Ústecký kraj v Návrhu změny ZÚR nijak nezmiňuje. 

Podateli též není zřejmá účelnost navrhovaného požadavku. Posouzení vlivu záměru na krajinný ráz je 

totiž běžnou součástí dokumentace EIA. Ta se přitom v souladu s ust. § 8 odst. 1 zákona o posuzování 

vlivů obvykle zpracovává až na základě závěru zjišťovacího řízení, že záměr bude podléhat posouzení 

vlivů záměru na životní prostředí. Ústecký kraj tak požaduje posouzení vlivu záměru VVE na krajinný ráz 

bez ohledu na to, zda bude ve zjišťovacím řízení shledána potřeba záměr posoudit dle zákona 

o posuzování vlivů. Přestože samotné posouzení záměru VTE ze strany orgánu ochrany přírody a krajiny 

podle § 12 ZOPK (pro účely vydání JES) bude vyžadovat „zpracování posouzení vlivu záměru na krajinný 

ráz“, takový požadavek obsažený v Návrhu změny ZÚR je dle podatele nadbytečný a ve svém smyslu 

jdoucí nad rámec zákonných požadavků. 

Na okraj si podatel dovoluje podotknout (přestože na Větrný park Habartice nemá tato připomínka 

reálný dopad), že Ústecký kraj zejména překračuje zákonný rámec stanovený zákonem o 

posuzování vlivů, když uvedený požadavek na posouzení vlivu záměru na krajinný ráz vyžaduje u VVE 

nad 35 m. Aktuálně účinné znění zákona o posuzování vlivů přitom stanoví povinnost zjišťovacího řízení 

až pro VTE s výškou stožáru od 50 m umístěných mj. v lokalitách soustavy Natura 2000 či splňující jinou 

podmínku uvedenou v příloze č. 1 bodu 7 zákona o posuzování vlivů. Zaprvé tak Ústecký kraj požaduje 

zpracování posouzení vlivu záměru na krajinný ráz i pro VTE do 50 m, které by jinak zjišťovacímu řízení 

a případnému následnému posouzení vůbec nepodléhaly a toto posouzení by tedy jinak vůbec nebylo 

potenciálně nutné vypracovat. Území SOB6 přitom není celé vymezeno jako PO. Zadruhé tak pak 

rozšiřuje tuto povinnost i na VTE (včetně těch s výškou stožáru nad 50 m) nenacházející se v lokalitách 

soustavy Natura 2000 nebo nenaplňující jiné podmínky stanovené v příloze č. 1 bod 7 zákona o 

posuzování vlivů. 
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Lze shrnout, že regulace v Návrhu změny ZÚR ve vztahu ke krajinnému rázu je dle podatele 

nepřiměřená, nadbytečná a neurčitá, a v důsledku toho nepřezkoumatelná, a je proto nutné ji 

z Návrhu změny ZÚR vypustit. 

IX. V. Závěr 

Z výše uvedených unijních i národních závazků jakož i z judikatury správních soudů vyplývá veřejný 

zájem na podpoře výroby energie z OZE, nikoliv jejich restrikce. S ohledem na formu ČR jako unitárního 

státu přitom není možné, aby územní samosprávné celky svou regulací jednotnou klimatickou politiku 

s cílem maximální podpory výroby energie z obnovitelných zdrojů omezovaly. Je nesporné, že podpora 

výroby energie z VTE je žádoucí obzvláště v již existujících lokalitách VTE. V těsné blízkosti předmětných 

pozemků se přitom nachází 2 VTE, které byly v minulosti VTE posouzeny z hlediska jejich vlivů na okolí 

a jsou v lokalitě dlouhodobě (od roku 2010) provozovány.  

Schválení Návrhu změny ZÚR v aktuální podobě by dle podatele představovalo nepřiměřený 

a neodůvodněný zásah do jeho vlastnického práva podatele a práva podnikat, který nemůže ve světle 

výše uvedených skutečností neobstát.  

Vzhledem ke všemu uvedenému podatel důrazně nesouhlasí s Návrhem změny ZÚR a důvodně žádá, 

aby jej kraj v navržené podobě nepřijal.  

Zároveň podatel avizuje, že v případě schválení Návrhu změny ZÚR s navrženými zákazy umisťování VVE 

v PO v rámci vymezeného území dotčeného touto připomínkou, je podatel připraven využít všechny 

legitimní a legální prostředky k účinné obraně svých práv a oprávněných zájmů.  

 

 P. F. Consulting s.r.o. 

zastoupena Mgr. Jiřím Nezhybou, advokátem 
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I. Úvod 

Dne 4. 11. 2024 bylo na úřední desce Ústeckého kraje formou veřejné vyhlášky zveřejněno „Oznámení 

o zveřejnění návrhu 9. změny Zásad územního rozvoje Ústeckého kraje (9zZÚR ÚK) a Vyhodnocení 9zZÚR ÚK 

na udržitelný rozvoj území (VV URÚ) a konání veřejného projednání“ ze dne 5. 11. 2024, sp. zn. 

KUUK/132428/2023/61, č. j. KUUK/156963/2024 („Oznámení“).  

Podatel tímto v reakci na toto Oznámení uplatňuje v souladu s ust. § 97 ve spojení s § 111 odst. 5 zákona 

č. 283/2021 Sb., stavební zákona („stavební zákon“) své připomínky k návrhu 9. změny Zásad územního 

rozvoje Ústeckého kraje (9zZÚR ÚK) a Vyhodnocení 9zZÚR ÚK na udržitelný rozvoj území (VV URÚ) 

(„Návrh změny ZÚR“). 

Podatel tyto své připomínky uplatňuje jako vlastník dotčený regulací v Návrhu změny ZÚR.  

II. Vymezení území dotčeného připomínkou 

Podatel jako území dotčené touto připomínkou vymezuje Ptačí oblast Východní Krušné hory 

a pozemky ve vlastnictví podatele v k.ú. Habartice u Krupky na LV č. 3251 vedené u Katastrálního 

úřadu pro Ústecký kraj, Katastrální pracoviště Teplice, na nichž jsou umístěny 2 větrné elektrárny 

(„VTE“) podatele včetně související technické infrastruktury. 

III. Preambule  

V souladu s čl. 1 odst. 1 Ústavy ČR je Česká republika unitární (neboli jednotný) stát. Mezi pojmové 

znaky unitárního formy státu patří mj. i jednotná soustava nejvyšších státních orgánů, jednotný právní 

řád a nemožnost územních jednotek se podílet na rozhodování centrálních orgánů.1 Ačkoliv je tedy na 

ústavní úrovni zaručeno právo územních samosprávních celků na samosprávu, jsou jim svěřeny jen 

záležitosti skutečně místního významu, přičemž v souladu s judikaturou Nejvyššího správního soudu 

(„NSS“) platí, že „samospráva nemůže mít takový dosah, aby místními či regionálními regulacemi 

fakticky rozdrobila jednotný právní a ekonomický prostor, jímž podle jednoho ze základních článků 

Ústavy má Česká republika být, na oblasti, v nichž budou platit zásadně odlišná pravidla“ (srov. rozsudek 

NSS ze dne 16. 6. 2011, č. j. 7 Ao 2/2011 – 127).  

Jednou z klíčových celorepublikových politik je i ochrana klimatu a s tím spojené snižování emisí 

skleníkových plynů, a to mj. prostřednictvím podpory výroby energie z obnovitelných zdrojů. Za 

účelem maximální podpory rozvoje obnovitelných zdrojů energie („OZE“) došlo na unijní i národní úrovni 

k zakotvení legislativní konstrukce veřejného zájmu na rozvoji OZE. Větrné elektrárny („VTE“), jakožto 

výrobny elektřiny z OZE jsou v důsledku celostátní (a unijní) klimatické politiky dlouhodobě a výrazně 

podporovány, a to jak ve fázi jejich přípravy a povolování (prostřednictvím legislativního zakotvení 

obecného veřejného zájmu na rozvoji OZE dle zákona č. 458/2000 Sb., o podmínkách podnikání 

a o výkonu státní správy v energetických odvětvích a o změně některých zákonů („energetický zákon“), 

domněnky převažujícího veřejného zájmu ve složkových předpisech2 nebo i skrze dotační podporu), 

tak ve fázi jejich provozu. Rozvoj VTE tak představuje unijní i národní zájem a kraji nepřísluší jej 

v Návrhu změny ZÚR uvedenými zákazy narušovat a rozdrobovat. 

S ohledem na výše definované cíle unijní a národní legislativy a s přihlédnutím k tomu, že předmět 

ochrany Ptačí oblasti Východní Krušné hory („PO“), kterým je tetřívek obecný (Tetrao tetrix) a žluna šedá 

 

1 Filip, J. Ústavní základy veřejné moci [online]. 

https://is.muni.cz/el/1422/podzim2011/NP105Zk/um/Ustavni_zaklady_verejne_moci_a_jeji_organizace_1_.pdf  
2 Srov. § 82a zákona č. č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, § 23b zákona č. č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně 

některých zákonů. 

https://is.muni.cz/el/1422/podzim2011/NP105Zk/um/Ustavni_zaklady_verejne_moci_a_jeji_organizace_1_.pdf
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(Pinus canus), není provozem VTE podatele ovlivněn, shledává podatel navrhovaný absolutní zákaz 

umisťování VTE do PO za zcela neproporcionální.  

VTE podatele byly před svou realizací předmětem zjišťovacího řízení, které Krajský úřad Ústeckého 

kraje uzavřel závěrem zjišťovacího řízení ze dne 27.2.2006 s tím, že VTE nebudou podléhat plnému 

posouzení dle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých 

souvisejících zákonů („zákon o posuzování vlivů“). Navrhovaný zákaz umisťování VTE do PO, který 

vylučuje v budoucnu nezbytný repowering fungujících VTE, představuje nepřiměřený zásah do práv 

podatele. Ani samotná budoucí modernizace VTE podatele nebude dle jeho názoru představovat pro 

předmět ochrany PO žádné významné ohrožení. 

Podatel úvodem dále předesílá, že shledává Návrh změny ZÚR za nedostatečně odůvodněný, 

a v důsledku toho nepřezkoumatelný i z následujících důvodů: 

➢ Navrhovaný zákaz umisťování VTE do PO fakticky nahrazuje postup pro vydávání výjimky dle 

§ 56 zákona č. 114/1992 Sb., aniž by bylo přesvědčivě odůvodněno, v čem spočívá ojedinělost 

podmínek v předmětném území připouštějící takto přísnou regulaci, resp. absolutní zákaz.  

➢ Zpracovatel naturového hodnocení zcela rezignoval na přezkoumatelné individuální 

posouzení každé jednotlivé lokality, v důsledku čehož dochází k plošnému a absolutními zákazu 

výstavby VTE. Takový postup je zcela v rozporu s metodikou naturového hodnocení. 

➢ Věcná regulace je ve vztahu k tetřívkovi obecnému nedostatečně odůvodněná 

a diskriminační a odporuje vědeckým poznatkům. Návrh změny ZÚR nerespektuje pokyny 

Evropské komise k rozvoji větrné energie a právním předpisům EU o ochraně přírody. 

➢ Ústecký kraj přesvědčivým způsobem neuvádí, proč je nutné velké větrné elektrárny („VVE“) 

regulovat skrze ZÚR a nelze jejich regulaci ponechat v působnosti obcí v rámci jejich územních 

plánů. 

➢ Postup při hodnocení vlivu výstavby VTE (resp. VVE) na populaci tetřívka obecného je založen na 

metodologicky chybných postupech, odporujících běžným a vědecky uznávaným postupům 

a výsledky hodnocení lze proto označit za irelevantní.  

➢ Znehodnocení předmětného území výstavbou VTE z hlediska tetřívka obecného není vědecký 

prokázáno.  

➢ Zpracovatel naturového hodnocení k Návrhu změny ZÚR se podílel i na zpracování 

Návrhu změny ZÚR, v důsledku čehož nelze výsledné dokumenty označit za věcné a nestranné. 

S ohledem na výše uvedené je regulace v Návrhu změny ZÚR dle podatele nepřiměřená, nepodmíněná, 

nedostatečně odůvodněná a v důsledku toho nepřezkoumatelná, přičemž uvedené body podatel blíže 

odůvodňuje níže. 

 

IV. K dotčení podatele Návrhem změny ZÚR a nepřiměřenosti takového 

zásahu 

Podatel na pozemku parc. č. 1878/4 a parc. č. 2070/6 ve svém vlastnictví od roku 2010 provozuje 2 VTE 

(dále jen „Lokality VTE“). Jak podatel uvádí výše, jeho VTE byly předmětem zjišťovacího řízení dle zákona 

o posuzování vlivů, přičemž závěr zjišťovacího řízení konstatoval, že záměr 2 ks VTE v k. ú. Habartice 

u Krupky – lokalita Fojtovická stráň“ nebude posuzován dle zákona o posuzování vlivů. 

Podatel má vážný zájem v Lokalitách VTE do budoucna nadále provozovat VTE, a proto před 

ukončením životnosti svých VTE bude připravovat projekt tzv. repoweringu VTE, tj. modernizaci 
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výrobny elektřiny ve smyslu § 2 odst. 2 písm. d) zákona č. 165/2012 Sb., o podporovaných zdrojích 

energie a o změně některých zákonů, kterou se rozumí „obnovení výrobny elektřiny zahrnující úplné nebo 

částečné nahrazení zařízení nebo provozních systémů a vybavení za účelem náhrady instalovaného výkonu 

nebo zvýšení účinnosti nebo instalovaného výkonu výrobny elektřiny.“  

Takový repowering svých VTE bude podatel realizovat s využitím nejmodernější technologie VTE, která 

bude v době jeho realizace dostupná. Lze předpokládat, že taková modernizace VTE nebude mít žádné 

další významné vlivy na životní prostředí a předmět ochrany PO.  

Znemožnění modernizace VTE podatele, v případě schválení Návrhu změny ZÚR v aktuálně navrhované 

podobě, by tedy bylo zcela neodůvodněné a nepřiměřené. 

1. K nepřiměřenosti zásahu do práv podatele navrhovanou regulací 

Ve vztahu k nepřiměřenosti zásahu si podatel dovoluje odkázat na závěry NSS v rozsudku ze dne 

21. 7. 2009, č. j. 1 Ao 1/2009 – 120. Uvedené rozhodnutí se týkalo změny územního plánu, avšak uvedené 

závěry jsou dle podatele plně aplikovatelné i v případě změny ZÚR. NSS konstatoval, že „… územní plán 

může představovat zásadní omezení ústavně zaručeného práva vlastnit majetek (čl. 11 LZPS), jež je 

jedním ze základních pilířů, na nichž již po staletí stojí západní civilizace a její svobodný rozvoj. Zásahy do 

vlastnického práva proto musí mít zásadně výjimečnou povahu, musí být prováděny z ústavně 

legitimních důvodů a jen v nezbytně nutné míře a nejšetrnějším ze způsobů vedoucích ještě rozumně 

k zamýšlenému cíli, nediskriminačním způsobem a s vyloučením libovůle a být činěny na základě 

zákona. Jedná-li se o zásahy, jejichž citelnost přesahuje míru, kterou je vlastník bez větších obtíží a bez 

významnějšího dotčení podstaty jeho vlastnického práva schopen snášet, nastupuje ústavní povinnost veřejné 

moci zajistit dotčenému vlastníku adekvátní náhradu (čl. 11 odst. 4 LZPS), a to z veřejných prostředků nebo 

z prostředků toho, v jehož prospěch je zásah do vlastnictví proveden.“ 

Návrh změny ZÚR by bylo možné podřadit pod nucené omezení vlastnického práva, neboť 

povolování výstavby nových VTE v rámci modernizace VTE podatele by bylo navrženou regulací 

zcela vyloučeno.  

V Návrhu změny ZÚR je na mnoha místech uvedeno, že „9. změna ZÚR ÚK koordinovala veřejné i soukromé 

zájmy v území,“ aniž by toto tvrzení bylo jakkoli blíže rozvedeno. Lze proto konstatovat, že Ústecký kraj 

proti sobě stojící zájmy ve skutečnosti řádně nevyvažoval. Kraj tak opětovně zcela rezignoval na 

zohlednění práva (nejen) podatele vlastnit majetek a svobodně podnikat, třebaže mu již byla 

absence vyhodnocení splnění požadavku přiměřenosti zvoleného řešení ve vztahu k ochraně životního 

prostředí a k právům dotčených osob opakovaně vytýkána v rámci soudního přezkumu předchozí 

regulace VVE v rámci ZÚR ze strany NSS (srov. bod [57] a [67] rozsudku NSS, č. j. 1 As 301/2021–150).  

V tomto kontextu podatel také zdůrazňuje, že NSS v předmětném rozsudku dále uvedl, že požadavek 

na posouzení proporcionality zvoleného řešení „je o to naléhavější tam, kde odpůrce přikročil k zákazu 

v územích, na nichž již jsou v současnosti VVE v provozu.“ Právě v těchto územích je totiž „o to 

intenzivnější požadavek konkrétního zdůvodnění, proč se jejich provoz v budoucnu jeví jako natolik 

škodlivý, že to odpůrce vede k jejich zákazu.“ (srov. bod [68] rozsudku NSS, 1 As 301/2021–150) 

Nicneříkající konstatování o údajném „porovnání veřejných a soukromých zájmů“ nemůže obstát 

ani v případě plánovaných záměrů VVE, natož tak v případě již existujících a dlouhodobě provozovaných 

VVE, jako je tomu v případě podatele, kde je zájem na kvalitě a rozsahu zdůvodnění o to významnější. 

Podatel dále namítá, že všechny zásahy do vlastnického práva by měly být činěny nediskriminačním 

způsobem a s vyloučením libovůle. V této souvislosti je nutné poukázat na skutečnost, že Návrh 

změny ZÚR se zaměřuje primárně na zákaz výstavby i modernizaci původních VTE, avšak ostatní faktory 

téměř opomíná. Dle podatele je nutné v rámci odůvodnění Návrhu změny ZÚR stejnou měrou, jak 
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se o to snaží ve vztahu k VVE, zohlednit veškeré skutečné negativní vlivy na populaci tetřívka 

obecného.  

Podatel tedy shrnuje, že by přijetím Návrhu změny ZÚR v aktuálně podobě, znemožňujícího modernizaci 

stávajících VTE, došlo k nepřiměřenému zásahu do jeho ústavně zaručeného vlastnického práva 

a práva podnikat a provozovat jinou hospodářskou činnost ve smyslu čl. 11 a čl. 26 odst. 1 Listiny 

základních práv a svobod, což je nutné považovat za nepřípustné. 

2. K faktickému vyloučení využití větrné energie v Ústeckém kraji 

Textová část Návrhu změny ZÚR uvádí, že „regulace se týká specifické oblasti SOB6, která zaujímá cca 13 % 

území Ústeckého kraje. Naprostý zákaz umísťování velkých VVE se týká pouze území dvou ptačích oblastí, což 

je cca 47 % území celé SOB6, potažmo cca 6 % území celého Ústeckého kraje. Na zbylých cca 53 % území 

SOB6, potažmo 7 % území celého Ústeckého kraje je pak umožněna výstavba VVE za podmínky zpracování 

posouzení vlivu záměru na krajinný ráz.“ 

Výše uvedené konstatování je dle podatele značně zkreslující. Pro realizaci VTE není relevantní pouze 

přípustnost záměru z hlediska územních regulativů a podmínky ochrany přírody a krajiny, ale je třeba 

brát v potaz i jiné předpoklady, bez jejichž naplnění není účelné VTE realizovat. Zejména jde 

o dostatečný větrný potenciál daného území. Ačkoliv tedy sice Ústecký kraj uvádí, že naprostý zákaz 

umisťování VVE se týká pouze dvou PO (cca 47 % území SOB6), ve skutečnost s ohledem na větrný 

potenciál je výstavba VVE vyloučena na mnohem rozsáhlejším území.  

Obdobně restriktivní regulaci přitom NSS shledal ve svém rozsudku ze dne 16. 6. 2011, č. j. 7 Ao 

2/2011– 127 („Rozsudek NSS 7 Ao 2/2011– 127“), kterým označil část ZÚR Moravskoslezského kraje, za 

nepřípustnou, když konstatoval, že „jakkoli v případě regulace provedené v Zásadách nejde o bezvýjimečné 

a nepodmíněné vyloučení stavby větrných elektráren na území Moravskoslezského kraje, fakticky se jedná 

o takovou regulaci, která drtivé většině vlastníků pozemků v lokalitách, kde by stavba větrné 

elektrárny byla z technického hlediska vhodná, tento způsob využití jejich majetku znemožňuje.“ 

Podatel v této souvislosti odkazuje na „GAP analýzu regulace větrných elektráren stanovené v 2aZÚR ÚK 

Ústeckého kraje ve vztahu k větrnému potenciálu na jeho území“ („GAP analýza“) z roku 2020, zpracovanou 

Ústavem Geoniky AV ČR v. v. i., která byla předložena v rámci soudního sporu k předchozí nezákonné 

krajské regulaci VVE, jejíž závěry jsou plně využitelné i v tomto případě. 

V GAP analýze je konstatováno, že území vhodné pro výstavbu VTE z hlediska větrného potenciálu 

zabírá pouhých 15,75 % rozlohy Ústeckého kraje. Území s dostatečným potenciálem větru 

(alespoň 6 m/s) se přitom de facto překrývá s územím PO, jak dokládají níže uvedené obrázky. 
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Obrázek č. 1: Zobrazení SOB6 v příloze č. 1b Návrhu změn ZÚR 

Obrázek č. 2: Dostatečný potenciál větru (příloha GAP analýzy) 
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Obrázek č. 3: Výstřižek z webové aplikace experience.arcgis.cz zobrazující PO3 

 

Z výše uvedených obrázků vyplývá, že Návrh změny ZÚR znemožňuje výstavbu v přibližně 50 % 

a více území s dostatečným větrným potenciálem, přičemž v rámci SOB6 lze odhadovat, že zákaz 

výstavby VTE dopadá odhadem na zhruba 80 % území SOB6. Nadto si podatel dovoluje zdůraznit, že 

i mimo území PO je nebo s vysokou pravděpodobností může být výstavba VVE v rámci SOB6 značně 

omezena či zcela vyloučena, a to s ohledem na nedávno vyhlášený Přírodní park Střední Krušnohoří či 

připravované vyhlášení CHKO Krušné hory. Lze proto konstatovat, že fakticky by byla výstavba 

i modernizace VVE v případě přijetí Návrhu změny ZÚR na území Krušných hor téměř vyloučena. 

 

V. K (převažujícímu) veřejnému zájmu na rozvoji OZE 

Veřejný zájem na rozvoji OZE vyplývá z unijní i národní legislativy a je opakovaně zdůrazňován též 

v judikatuře správních soudů (viz níže). 

Podatel si je vědom ust. § 82a zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších 

předpisů („ZOPK“), dle kterého se domněnka převažujícího veřejného zájmu na rozvoji OZE neuplatní 

na území evropsky významných lokalit a ptačích oblastí. I v ptačích oblastech je však plně aplikovatelný 

obecný veřejný zájem na rozvoji OZE dle § 2 odst. 2 bod 18 energetického zákona. V souvislosti s tím 

podatel uvádí následující.  

Evropská legislativa zavedla konstrukt převažujícího veřejného zájmu pro projekty OZE ve vztahu 

k určitým chráněným zájmům, a to prostřednictvím Nařízení Rady (EU) 2022/2577. To stanoví, že 

u projektů v oblasti obnovitelných zdrojů energie (tj. konkrétně u zařízení na výrobu energie 

z obnovitelných zdrojů, u jejich připojení k soustavě, u související soustavy samotné a u skladovacích 

zařízení) existuje převažující veřejný zájem a že tyto projekty slouží veřejnému zdraví a bezpečnosti. 

Vyvratitelná domněnka je vztažena pouze k vyjmenovaným ustanovením směrnic EU, která jsou 

transponována do ZOPK a zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon). 

Konkrétně jde o odchylný postup při ochraně ptáků podle § 5b ZOPK, výjimky ze zákazů u zvláště 

 

3 https://experience.arcgis.com/experience/4431b526ebc94564a7c48589fd5a0ef5/?draft=true&org=aopkcr  

https://experience.arcgis.com/experience/4431b526ebc94564a7c48589fd5a0ef5/?draft=true&org=aopkcr
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chráněných druhů rostlin a živočichů podle § 56 ZOPK, povolování záměrů s významným negativním 

vlivem na předmět ochrany nebo celistvost evropsky významné lokality nebo ptačí oblasti podle § 45i 

ZOPK, udělování výjimky podle § 23a odst. 7 až 11 vodního zákona. MŽP vydalo sdělení k aplikaci článku 

3 nařízení Rady (EU) 2022/2577.4  

Nařízení Rady (EU) 2022/2577 též přesvědčivým způsobem zdůrazňuje potřebu modernizace 

stávajících zařízení na výrobu elektřiny z OZE, a to zejména v odstavci 13 preambule, kde uvádí:  

(13) Modernizace stávajících zařízení na výrobu energie z obnovitelných zdrojů má významný potenciál 

k rychlému zvýšení výroby energie z obnovitelných zdrojů, a tím umožňuje snížit spotřebu plynu. Modernizace 

umožňuje pokračovat ve využívání lokalit s významným potenciálem energie z obnovitelných zdrojů, 

což snižuje potřebu určovat nové lokality pro projekty v oblasti energie z obnovitelných zdrojů. 

Modernizace větrných elektráren s účinnějšími turbínami umožňuje zachovat nebo zvýšit stávající 

kapacitu, avšak s menším počtem větších a účinnějších turbín. Modernizaci napomáhá rovněž již 

existující připojení k soustavě, pravděpodobná vyšší míra přijetí ze strany veřejnosti a poznatky 

o dopadech na životní prostředí. 

Platnost nařízení sice již skončila ke dni 30. 6. 2024, avšak konstrukt převažujícího veřejného zájmu byl 

převzat do Směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/2413 („Směrnice RED III“). Členské státy 

mají stanovený harmonogram pro transpozici směrnice do vnitrostátní legislativy (musí uvést v účinnost 

právní a správní předpisy nezbytné pro dosažení souladu se směrnicí), obecná transpoziční lhůta je do 

21. 5. 2025, pro některé články však byla stanovena kratší transpoziční lhůta do 1. 7. 2024 (vztahuje se 

i na článek 16f, který přebírá právní domněnku převažujícího veřejného zájmu OZE). Směrnice RED III 

dále též obdobně jako Nařízení Rady (EU) 2022/2577 zdůrazňuje potřebu modernizace stávajících 

zařízení na výrobu elektřiny z OZE, a to s ohledem na již vyhodnocené dopady na životní prostředí, 

existující připojení k soustavě a významný potenciál výroby elektřiny z OZE v těchto lokalitách.5 

Do českého právního řádu byla s účinností od 1. 7. 2024 zakotvena právní domněnka převažujícího 

veřejného zájmu na OZE do ust. § 82a ZOPK. Ten nově obsahuje „Zvláštní ustanovení o povolování 

zařízení na výrobu energie z obnovitelných zdrojů“, které uvádí: 

(1) Má se za to, že plánování, výstavba, modernizace a provoz zařízení pro výrobu energie z obnovitelných 

zdrojů, jejich připojení k soustavě a související soustava samotná a skladovací zařízení jsou v převažujícím 

veřejném zájmu a že slouží veřejnému zdraví a bezpečnosti, a to při poměřování veřejných zájmů pro účely 

posouzení 

a) potřebnosti záměru v zájmu veřejného zdraví nebo veřejné bezpečnosti podle § 5b odst. 1, 

b) existence naléhavých důvodů převažujícího veřejného zájmu podle § 45i odst. 4 a existence důvodů 

týkajících se veřejného zdraví nebo veřejné bezpečnosti podle § 45i odst. 5, 

c) převahy jiného veřejného zájmu nad zájmem ochrany přírody podle § 56 odst. 1 a existence zájmu veřejného 

zdraví nebo veřejné bezpečnosti nebo jiných naléhavých důvodů převažujícího veřejného zájmu podle § 56 

odst. 2 písm. c). 

(2) Odstavec 1 se uplatní na celém území České republiky, s výjimkou 

a) evropsky významných lokalit a ptačích oblastí, 

b) zvláště chráněných území, 

c) lokalit výskytu zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů s národním významem 

 

4 https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/vestnik_mzp_2023/$FILE/OK-V%C4%9Bstn%C3%ADk_kv%C4%9Bten_20230703.pdf  
5 Srov. bod (38), (39) a (40) Směrnice RED III. 

https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/vestnik_mzp_2023/$FILE/OK-V%C4%9Bstn%C3%ADk_kv%C4%9Bten_20230703.pdf
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Do českého právního řádu byl veřejný zájem na rozvoji OZE zakotven v důsledku novelizace 

energetického a stavebního zákona (označované jako novela „Lex OZE I“). V důsledku této novely jsou 

výrobny elektřiny z OZE o celkovém instalovaném elektrickém výkonu 1 MW a více zřizovány 

a provozovány ve veřejném zájmu.6 Tyto stavby jsou současně považovány za veřejnou technickou 

infrastrukturu.7 

Pokud jde o otázku veřejného zájmu na podpoře OZE, Nejvyšší správní soud ve svém rozsudku ze dne 

13. 1. 2017, č. j. 2 As 207/2016-46, k naplnění veřejného zájmu ve vztahu k obnovitelným zdrojům 

energie konstatoval, že „v rámci ochrany životního prostředí je za současného stavu politického a odborného 

diskursu považováno za žádoucí, jakkoli to může být z řady odborných (zejména ekonomických 

a ekologických) hledisek považováno za mimořádně sporné, podporovat výrobu elektrické energie z tzv. 

obnovitelných zdrojů. V současné době tedy existuje rámcová většinová politická shoda vyjádřená 

nejrůznějšími politickými i legislativními akty na světové, evropské i národní úrovni, že výroba energie 

z obnovitelných zdrojů směřuje k vyšší míře ochrany životního prostředí, a že je proto v zájmu celé 

společnosti, aby byly za přiměřených podmínek uskutečňovány záměry, které k ní přispívají." Uvedené 

teze potvrzuje i pozdější judikatura Krajského soudu v Plzni, který ve svém rozsudku ze dne 24. 11. 2022, 

č. j. 57 A 7/2022-30 potvrdil, že „využívání výroby energie z obnovitelných zdrojů lze za současného 

stavu odborného poznání označit za zájem veřejný…“ Závěr Krajského soudu v Plzni následně stvrdil 

i NSS ve svém rozsudku ze dne 22. 4. 2024, č. j. 9 As 45/2023–28.  

NSS se rovněž ve svém rozsudku ze dne 30. 1. 2020, č. j. 2 As 187/2017-327, vyjádřil k povaze výroby 

energie z obnovitelných zdrojů jako k činnosti v převažujícím veřejném zájmu. Konkrétně NSS 

uvedl: „Při vážení kolize veřejného zájmu na ochraně ZPF a jiného veřejného zájmu je třeba hledat ‚optimální 

řešení‘. Výrazná převaha jiného veřejného zájmu může být dána pouze tam, kde jiný veřejný zájem nemůže 

být uspokojen jinak. Podle ÚS žádná činnost nemůže typově, bez konkrétního posouzení, být vždy označena 

za činnost ve veřejném zájmu. Mezi zájmy, které se dostávají do střetu s ochranou životního prostředí, je však 

možné vyčlenit kategorii záměrů, jejichž realizace spíše odpovídá hlediskům převažujícího veřejného 

zájmu. Takovými záměry jsou například výstavba dopravní infrastruktury, především té dálniční, výroba 

energie z obnovitelných zdrojů či činnosti spojené s realizací protipovodňových opatření.“  

K otázce převahy veřejného zájmu na výstavbě a fungování větrných elektráren nad veřejným zájmem 

na ochraně přírody a krajiny se NSS také vyjádřil ve svém rozsudku ze dne 19. 12. 2014, č. j. 5 As 10/2013-

38, v němž vyhodnotil, že „[s]kutečnost, zda je dána výrazná převaha "jiného" veřejného zájmu nad 

zájmem ochrany přírody, samozřejmě závisí rovněž na míře dotčení zvláště chráněných živočichů a rostlin 

danou stavbou a na tom, o jak ohrožené druhy se jedná. Na jednu stranu tak je udržení populace dotčeného 

druhu v příznivém stavu z hlediska ochrany další samostatnou podmínkou pro povolení výjimky dle § 56 

zákona o ochraně přírody a krajiny, na straně druhé však není důvod vyloučit z poměřování jednotlivých 

konkurujících si veřejných zájmů právě intenzitu dotčení veřejného zájmu na ochraně přírody, tj. konkrétně 

intenzitu dotčení příslušných zvláště chráněných druhů a jejich biotopů.“ Ve shora citovaném rozsudku 

Nejvyššího správního soudu je pak také uvedeno, že „o výrazné převaze veřejného zájmu vypovídá 

souhrnné hodnocení jednotlivých dokumentů na straně jedné a nízká míra dotčení chráněných druhů 

živočichů na straně druhé“, což je v kontextu nyní řešené věci plně aplikovatelný závěr. 

Z výše uvedeného plyne, že pokud dojde ke střetu více veřejných zájmů a legislativa jednomu nepřiznává 

postavení převažujícího veřejného zájmu, mají správní orgány hledat optimální řešení. Převaha jednoho 

veřejného zájmu nad druhým závisí na typu dotčeného veřejného zájmu a na míře dotčení. Výrazná 

 

6 § 2 odst. 2 písm. a) bod 18 energetického zákona 
7 § 2 odst. 1 písm. m) bod 2 SZ, § 10 odst. 1 písm. b) nového stavebního zákona 
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převaha veřejného zájmu přitom nastává v situaci, kdy první veřejný zájem nemůže být uspokojen jinak, 

případně při nízké míře dotčení druhého veřejného zájmu. 

Podatel dále odkazuje na návrh zákona o urychlení využívání obnovitelných zdrojů energie („ZOZE“), 

který transponuje Směrnici RED III a je aktuálně v legislativním procesu po připomínkovém řízení. 8 

Návrhu ZOZE definuje tzv. nezbytné oblasti, a to jako „oblasti, které mají potenciál pro výrobu energie 

z OZE v rozsahu významném pro splnění vnitrostátních příspěvků ČR k celkovému cíli EU v oblasti OZE.“ 

Nezbytné oblasti budou vymezeny jako specifické oblasti v Politice územního rozvoje ČR („PÚR“) 

a mimořádná aktualizace PÚR k tomu již probíhá na základě usnesení vlády ze dne 24. dubna 2024 č. 

272. Na jejím základě se nejprve vymezují tzv. nezbytné oblasti a v jejich rámci pak akcelerační zóny, 

resp. dikcí návrhu ZOZE „oblasti pro urychlení využívání OZE". 

ZOZE má po jeho schválení, které se dá předpokládat, upravovat: 

▪ postup vymezování oblastí pro urychlení využívání OZE a postup vydávání některých závazných 

stanovisek, která jsou podkladem pro povolení záměru pro využití OZE v oblasti pro urychlení 

využívání OZE, 

▪ zvláštní postupy týkající se záměrů pro využití OZE povolovaných v oblasti pro urychlení 

využívání OZE a zvláštní postupy týkající se záměrů povolovaných mimo oblasti pro urychlení 

OZE. 

S ohledem na umístění VTE v PO lze důvodně předpokládat, že v Lokalitách VTE nebudou akcelerační 

zóny vymezeny. Podatel si však dovoluje upozornit na relevantní ustanovení ZOZE o povolování záměrů 

OZE mimo oblasti pro urychlení využívání OZE, které obsahuje zvláštní postup při ochraně ptáků 

a zvláště chráněných druhů živočichů a zejména uvádí, že „…vyrušování nebo usmrcování ptáků, a zvláště 

chráněných druhů živočichů při provozu záměru OZE se nepovažuje za úmyslné a stanovení odchylného 

postupu podle § 5b odst. 1 zákona o ochraně přírody a krajiny a povolení výjimky podle § 56 odst. 1 zákona 

o ochraně přírody a krajiny se nevyžaduje." (viz § 31 odst. 3 návrhu ZOZE). A dále „Nachází-li se záměr OZE 

zcela nebo zčásti ve zvláště chráněném území, evropsky významné lokalitě nebo ptačí oblasti, 

postupuje orgán ochrany přírody při vydávání společného rozhodnutí podle § 83 odst. 9 zákona o ochraně 

přírody a krajiny obdobně podle odstavce 1 a 2 a odstavce 3 věty první. Orgán ochrany přírody společným 

rozhodnutím stanoví podmínky a zmírňující opatření. (viz § 31 odst. 4 návrhu ZOZE). 

Na okraj si podatel dovoluje odkázat též na aktuálně projednávaný Návrh nařízení vlády, kterým se mění 

nařízení vlády č. 189/2022 Sb., o vymezení rozvoje podporovaných zdrojů energie9 Projednávaná novela 

má dle důvodové zprávy přispět „k aktivaci nástrojů (podpor) určených k naplňování cílů pro OZE a další 

podporované zdroje energie stanovené ČR do roku 2030. Cíle pro obnovitelné zdroje jsou stanoveny ve 

vnitrostátním plánu v oblasti energetiky a klimatu a Státní energetické koncepci. (…) Konstrukce novely 

nařízení vlády je zaměřena na druhy podporovaných zdrojů energie, kde má ČR mezery v plnění jejich 

cílů ve vazbě na naplňování cílů pro OZE do roku 2030. To je případ zejména biometanu a větrných 

elektráren.“10 Dne 18. 12. 2024 vláda schválila aktualizaci Vnitrostátního plánu v oblasti energetiky a 

klimatu, která v souladu s výše uvedenými cíli počítá s pětinásobným navýšením energie z VTE a 

fotovoltaických elektráren.11 Podatel zde připomíná, že jeho VTE disponují instalovaných výkonem ve 

 

8 Srov. https://odok.cz/portal/veklep/material/KORND6SFMG5L/  
9 https://odok.cz/portal/veklep/material/KORNCSLDAAQL/  
10 https://odok.cz/portal/services/download/attachment/KORNDBSKFKXG/  
11 Vláda schválila aktualizaci Vnitrostátního plánu v oblasti energetiky. Důraz klade na rozvoj jádra a obnovitelných zdrojů 

[online]. https://www.mpo.gov.cz/cz/rozcestnik/pro-media/tiskove-zpravy/vlada-schvalila-aktualizaci-vnitrostatniho-planu-v-

oblasti-energetiky--duraz-klade-na-rozvoj-jadra-a-obnovitelnych-zdroju--285232/  

https://odok.cz/portal/veklep/material/KORND6SFMG5L/
https://odok.cz/portal/veklep/material/KORNCSLDAAQL/
https://odok.cz/portal/services/download/attachment/KORNDBSKFKXG/
https://www.mpo.gov.cz/cz/rozcestnik/pro-media/tiskove-zpravy/vlada-schvalila-aktualizaci-vnitrostatniho-planu-v-oblasti-energetiky--duraz-klade-na-rozvoj-jadra-a-obnovitelnych-zdroju--285232/
https://www.mpo.gov.cz/cz/rozcestnik/pro-media/tiskove-zpravy/vlada-schvalila-aktualizaci-vnitrostatniho-planu-v-oblasti-energetiky--duraz-klade-na-rozvoj-jadra-a-obnovitelnych-zdroju--285232/
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výši 4 MW a nezanedbatelně tak přispívají k plnění cílů v oblasti unijní energetiky, v důsledku čehož je 

jejich modernizace i případné rozšiřování klíčové. 

V návaznosti na výše uvedené podatel zdůrazňuje závěry NSS v jeho rozsudku, č. j. 7 Ao 2/2011– 127, 

kde konstatoval, že „podle čl. 1 odst. 1 Ústavy je Česká republika mimo jiné jednotný stát. Znamená to, že 

ústavně zaručené právo krajů a obcí na samosprávu nemá takovou kvalitu, rozsah a sílu, jaká je 

u autonomie dílčích politických jednotek obvyklá, například u federativních států či dokonce u nadstátních 

integračních uskupení. (…) Proto samospráva nemůže mít takový dosah, aby místními či regionálními 

regulacemi fakticky rozdrobila jednotný právní a ekonomický prostor, jímž podle jednoho ze 

základních článků Ústavy má Česká republika být, na oblasti, v nichž budou platit zásadně odlišná 

pravidla. Jednotný právní a ekonomický prostor unitárního státu je totiž podle Ústavy přinejmenším stejně 

důležitou, spíše však důležitější, ústavní hodnotou než právo obcí a krajů na samosprávu.“ 

Dále NSS uvedl, že „požadavek elementární jednotnosti podmínek pro život jednotlivců, včetně jejich 

ekonomických aktivit, neznamená, že by v různých regionech nemohly být stanoveny různé (různě přísné) 

podmínky pro regulaci takových aktivit, např. stavebních. Tato regulace však musí mít objektivně existující 

důvod vycházející z takových podmínek daného regionu, jimiž se tento liší od jiných regionů nebo od 

jakého „průměrného“ stavu z pohledu celostátního.“ 

 

VI. K nedůvodnosti absolutního zákazu umisťování VVE do ptačích oblastí 

V textové částí Návrhu změny ZÚR se mj. uvádí:  

„Do podkapitoly SOB6 – Specifická oblast Krušné hory se do čl. [38] do odrážky (13) doplňuje text:  

Velké větrné elektrárny, jejichž nosný sloup je vyšší než 35 m: 

• nelze umísťovat do ptačích oblastí soustavy Natura 2000 Novodomské rašeliniště – Kovářská 

a Východní Krušné hory.“ 

1. Nahrazování postupu pro vydání výjimky dle § 56 ZOPK 

Podatel v prvé řadě upozorňuje, že navrženou regulací opětovně dochází k plošné regulaci výstavby VVE, 

přestože právní řád zaručuje dostatečnou ochranu zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů 

prostřednictvím ZOPK. Pokud by totiž záměr investora mohl škodlivě zasáhnout do bioty zvláště 

chráněných živočichů, investor bude nucen získat výjimku dle § 56 ZOPK. Ta může být udělena pouze 

v případě, kdy jiný veřejný zájem převažuje nad zájmem ochrany přírody, nebo v zájmu ochrany přírody.  

Podatel zde odkazuje na závěry NSS v jeho rozsudku, č. j. 1 As 301/2021–150, kde konstatoval, že „tato 

zákonná úprava sama o sobě představuje přísnou ochranu.“ Obdobným způsobem se NSS vyjádřil 

v předcházejícím rozsudku ze dne 28. 5. 2014, č. j. 9 Ao 6/2011 – 261, když konstatoval, že „nutnou 

součástí rozhodnutí kraje pro zpřísnění ochrany určitého zájmu nad zákonem stanovený rámec je 

přesvědčivé odůvodnění, ze kterého je zřejmé, v čem spočívá ojedinělost podmínek v daném území a z jakých 

důvodů nelze předpokládat, že zákonem stanovená míra ochrany zájmů by byla dostatečná. Při plném 

respektování práva na samosprávu kraje a z toho vyplývajících oprávnění, včetně aktivity v oblasti územního 

plánování, platí, že regulace provedená v ZÚR za účelem ochrany území kraje nesmí být diskriminační, 

svévolná a zjevně nepřiměřená, tj. neodpovídající hodnotám, které mají být regulací chráněny.“ To 

potvrzuje i recentní rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2024, č. j. 9 As 68/2024 – 68, kterým byla zamítnuta 

kasační stížnost Města Výsluní proti rozsudku, kterým byl částečně zrušen její územní plán. Územní plán 

Města Výsluní byl v rámci soudního přezkumu shledán nezákonným, a to z důvodu nedostatečného 

odůvodnění úplného zákazu výstavby VTE. NSS zde uvedl „takovéto omezení neposkytuje orgánu ochrany 

přírody a krajiny nebo jiného dotčeného orgánům žádný prostor pro posouzení případného záměru. Územní 
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plán takto stanoveným zákazem fakticky nahrazuje rozhodnutí nebo stanovisko tohoto orgánu, čemuž 

by měla odpovídat i úroveň jeho odůvodnění (srov. rozsudek NSS č. j. 1 As 301/2021-150, bod 37).“ 

Dle názoru podatele by byl v případě schválení Návrhu změny ZÚR touto regulací nahrazován postup 

pro vydávání výjimky dle § 56 ZOPK, přičemž odůvodnění potřeby zpřísnit zákonem stanovený 

rámec ochrany absentuje. Takový postup jistě není v souladu se smyslem a účelem této regulace, 

která v případě absolutního zákazu nepřipouštějícího individuální posouzení (aniž by byl pro takový 

zákaz pádný důvod), ztrácí svůj smysl. Tento postup nadto odporuje doporučením Evropské komise 

preferovat na území Natura 2000 „case by case“ přístup. Ústecký kraj se tak opětovně snaží 

prosazovat regulaci, resp. zákazy pro VVE, pro kterou již byly ZÚR ÚK v minulosti po přezkumu ze 

strany NSS zrušeny. 

Podatel dále uvádí, že zpracovatel naturového hodnocení zcela rezignoval na přezkoumatelné 

individuální posouzení každé jednotlivé lokality, v důsledku čehož dochází k plošnému a absolutními 

zákazu výstavby VTE. Takový postup je zcela v rozporu s metodikou naturového hodnocení (Metodický 

pokyn Ministerstva životního prostředí ČR uveřejněný ve Věstníku MŽP, listopad 2018, částka 8 (č. j. 

MZP/2018/130/847), kterým se upravuje postup posouzení prováděného podle § 45i zákona č. 114/1992 

Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů, v rámci postupu podle zákona č. 100/2001 

Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon 

o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů.) 

2. K nedostatečnému odůvodnění a diskriminační povaze věcné regulace ve vztahu k tetřívkovi 

obecnému 

Podatel si dále dovoluje poukázat na diskriminační povahu Návrhu změny ZÚR, který z hlediska příčin 

úbytku populace tetřívka obecného detailně rozebírá údajnou neslučitelnost VVE s rozvojem populace 

tohoto druhu živočicha, avšak skutečným důvodům úbytku tohoto druhu nejen na předmětném 

území se blíže nevěnuje.  

2.1. Historické důvody výskytu tetřívka obecného na území Krušných hor 

Naturové hodnocení v rámci popisu PO Východní Krušné hory uvádí, že „lesní porosty prodělaly v druhé 

polovině 20. století dynamický vývoj, kdy po odumření smrkových monokultur zabírají v současnosti velké 

plochy imisní porosty s vysokým podílem náhradních dřevin. (…). Louky byly též v minulosti plošně odvodněny, 

místy i rozorány. (…) V současné době je převážná část luk pouze extenzívně využita k pastvě dobytka. Mozaika 

rašelinných biotopů, imisních porostů a otevřených ploch na loukách představuje vhodné prostředí pro 

existenci tetřívka obecného.“ 

V rámci popisu prostředí je dále uvedeno: „V České republice početnost tetřívka pravděpodobně 

kulminovala na začátku 20. století, kdy bylo možno jeho výskyt označit víceméně za plošný. Od 30. let však 

dochází k trvalému poklesu. Tetřívek nejprve vymizel z nížin českého vnitrozemí, poté ustoupil do středních 

a vyšších poloh, v posledních dvou dekádách však vyhynul i v řadě pohraničních pohoří. Dosud se vyskytuje 

na Šumavě, v Krušných a Jizerských horách a v Krkonoších. Výjimečný je výskyt tetřívků ve vojenských 

prostorech Doupovské hory a Boletice, kde jim vyhovuje zvláštní typ otevřené krajiny vzniklý v důsledku 

vojenských cvičení. V českém vnitrozemí je výskyt tetřívka již minulostí. Vymizel z Třeboňska i z Českomoravské 

vysočiny, z Orlických hor, v nedávné době i z Českého a Slavkovského lesa a z Hrubého Jeseníku.“ 

„Od roku 2000 je tento druh v ČR v pravidelném intervalu celoplošně monitorován. Z výsledků monitoringu je 

jasné, že pokles stavu tetřívků pokračuje, a to i v oblastech s nejvyššími stavy, kterými jsou Krušné hory, 

Jizerské hory a Krkonoše. V Krušných horách došlo k nejvýraznějšímu úbytku na imisních holinách, které jsou 

plošně zalesňovány, a prostředí zde pro tetřívky přestává být vhodné.“ 

Z výše uvedeného textu je zřejmé, že důvodem rozšíření populace tetřívka obecného na území nejen 

Krušných hor v 20. stol. byly změny krajiny, a to zejména v souvislosti s vysokým imisním zařízením této 
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krajiny a rozsáhlému poškození lesních porostů. Předmětné území se svou charakteristikou 

přiblížilo tundře (tedy bezlesé oblasti), ve které se tetřívek obecný typicky vyskytuje. Právě toto 

„esteticky nevzhledné a poničené“ prostředí představovalo ideální habitat pro tetřívka 

obecného. V průběhu času však začalo docházet k postupné obnově této poničené krajiny a jejímu 

zalesňování, v důsledku čehož (jak výslovně uvádí i naturového hodnocení) „prostředí pro tetřívky 

přestává být vhodné.“ 

V tomto kontextu podatel dovoluje odkázat na řadu dalších studií12, které dokládají, že setrvalý úbytek 

populace tetřívka obecného započal již několik desítek let před samotnou existencí VTE. Velká 

část studií13 nadto vůbec negativní vliv VTE na populaci tetřívka obecného nezmiňuje nebo jej uvádí 

pouze jako vedlejší faktor, a je tak otázkou, nakolik lze mezi těmito proměnnými shledat kauzalitu.  

2.2. Hlavní příčiny úbytku populace tetřívka obecného 

Souhrn doporučených opatření pro PO Východní Krušné hory z července 2017 uvádí, že setrvalý úbytek 

tetřívka obecného je zapříčiněn komplexem příčin, přičemž za hlavní důvod označuje „postupnou 

změnu biotopu v důsledku odrůstání imisních porostů a jejich přeměny na porosty cílové, které jsou 

zakládány výrazně ve prospěch smrkových monokultur. Vývoj zapojeného lesa má za následek úbytek 

otevřených ploch, změny v potravní nabídce, zvýšení predace a postupné vymizení tetřívka obecného. 

(…) Z dalších pravděpodobných hlavních příčin úbytku tetřívka obecného v PO je třeba jmenovat vysokou 

míru predace způsobenou vysokými stavy zejména prasat divokých (Sus scrofa), lišek obecných (Vulpes 

vulpes), rostoucími počty jezevců lesních (Meles meles), krkavců velkých (Corvus corax) a šířením nepůvodních 

druhů šelem – psíka mývalovitého (Nyctereutes procyonoides) a mývala severního (Procyon lotor).“14 

V důsledku postupného zalesňování původně holých planin dochází k ničení přirozeného 

prostředí pro tetřívka obecného, a tento druh tak postupně ztrácí svůj přirozený habitat, což 

logicky vede k jeho úbytku. 

Podatel si zde dovoluje podotknout, že realizací a provozem VTE jsou otevřené nezalesněné plochy 

zachovány, přičemž studie ukazují, že koexistence VTE (resp. VVE) a tetřívka obecného není 

vyloučena. Podatel zde odkazuje na odbornou studii „Windkraft und Birkhuhnschutz“15 (v překladu: 

„Větrná energie a ochrana tetřívka obecného“, „Studie“), jejímž autorem je mj. MMag. Dr. Helwig Brunner, 

který se více než 15 let zaměřuje na oblast plánování přírodních oblastí v souvislosti s projekty VTE. 

Předmětem studie bylo objasnění dosavadního nejasného vlivu VTE na tetřívka obecného. Studie se 

zaměřila primárně na větrnou farmu Steinriegel uvedenou do provozu v roce 2005 s celkem 10 ks VTE, 

která byla následně v roce 2014 rozšířena o dalších 11 ks VTE, přičemž srovnávány byly jak hodnoty od 

roku 2005 (uvedení větrné farmy do provozu) až do roku 2018, tak hodnoty před rokem 2005. Pro účely 

této Studie byla použita i data z jiných východoalpských větrných farem, a to konkrétně z větrného parku 

Hochpürschtling, Moschkogel, Pretul, Oberzeiring, Salzstiegel a Handalm. 

Závěry Studie uvádí, že „výsledky neprokázaly žádné vyhýbavé chování tetřívků vůči větrným turbínám, 

ale naopak plné začlenění oblasti v blízkosti turbíny do celoročního biotopu. Kromě namlouvacího 

 

12 Srov. Cukor, J. Havránek, F. Hambálová, L. Vacek, Z. Vacek, S. Metodika úprav lesních ekosystémů ve vztahu k podpoře 

populací tetřívka obecného [online]. https://www.vulhm.cz/files/uploads/2023/03/LP_5_2022.pdf  
13 Ibidem. Dále srov. Cukor, J. Linda, R. Eriksen, L. F. Adrersen, O. Stabilization and development of black grouse (Tetrao tetrix) 

population in the Czech Republic based on the Norwegian knowledge [online]. https://www.vulhm.cz/management-tetrivka-

obecneho/; Flousek, J. Přežijí krkonošští tetřívci rok 2040? [online]. 

https://krkonose.krnap.cz/apex/f?p=104:4:::NO:RP,4:P4_ID,P4_CP:2019-01-09,7; Tetřívek obecný [online]. 

https://portal.nature.cz/w/druh-96441#/  
14 SDO – Ptačí oblast Východní Krušné hory [online]. 

https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/souhrn_doporucenych_opatreni/$FILE/ODOIMZ_SDO_PO_Vychodni%20Krusne_hory

-20170818.pdf 
15 ke stažení [online] https://windfakten.at/mmedia/download/2023.08.02/169096588922567.pdf  

https://www.vulhm.cz/files/uploads/2023/03/LP_5_2022.pdf
https://www.vulhm.cz/management-tetrivka-obecneho/
https://www.vulhm.cz/management-tetrivka-obecneho/
https://krkonose.krnap.cz/apex/f?p=104:4:::NO:RP,4:P4_ID,P4_CP:2019-01-09,7
https://portal.nature.cz/w/druh-96441#/
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/souhrn_doporucenych_opatreni/$FILE/ODOIMZ_SDO_PO_Vychodni%20Krusne_hory-20170818.pdf
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/souhrn_doporucenych_opatreni/$FILE/ODOIMZ_SDO_PO_Vychodni%20Krusne_hory-20170818.pdf
https://windfakten.at/mmedia/download/2023.08.02/169096588922567.pdf
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chování, které se často odehrává v blízkosti turbín (na větrné farmě Steinriegel téměř výhradně v okruhu 

200 m), se to týká i celkového využívání prostoru v průběhu roku a například i odchovu mláďat. Prostorový 

posun v chování při námluvách (směrem od turbín nebo k jiným turbínám) byl pozorován tam, kde jsou 

jiné formy využívání spojeny se silnou přítomností člověka v oblasti turbín nebo kde zalesňování 

související se sukcesí vede ke ztrátě biotopu. To zdůrazňuje strukturální závislost a citlivost tetřívků na 

přítomnost člověka v biotopu, která je dobře známá z literatury (Ingold 2005, Marti 2018 a mnoho dalších). 

Navzdory obavám, které se objevují v literatuře, že při výstavbě nových horských větrných elektráren nelze 

populace tetřívka v postižených oblastech udržet (Grünschachner- Berger & Kainer 2011), větrné elektrárny 

nezpůsobují trvalé kolapsy místních populací tetřívka (viz také Zwart et al. 2015) a umožňují 

i dlouhodobě pozitivní populační trendy a vznik nových míst páření v blízkosti turbín, (…). Výsledky 

ilustrují, že pro dlouhodobý populační vývoj tetřívka obecného není rozhodující využívání větrných elektráren, 

ale dostupnost strukturně vhodných stanovišť a nízká míra rušení.“16 

V textové částí Návrhu změny ZÚR se dále uvádí, že „Pro zachování příznivého stavu krušnohorské 

populace tetřívka obecného je klíčové zachování biotopu a životního prostoru v dostatečném rozsahu bez 

ohledu na aktuální využívání území druhem.“ Z toho plyne, že pokud má být populace tetřívka zachována, 

je nutné přistoupit k masivnímu odlesňování krajiny Krušných hor, což je však v rozporu 

s připravovanou ochranou území prostřednictvím připravovaného vyhlášení Chráněné krajinné oblasti 

Krušné hory. Dle podatele je paradoxní, když Ústecký kraj odůvodňuje zákaz výstavby i modernizace již 

fungujících VTE na jeho území ochranou tetřívka obecného a současně prosazuje vyhlášení CHKO 

Krušné hory, v jejímž důsledku budou plochy vhodné pro udržení tetřívka nepochybně ubývat. Takový 

postup Ústeckého kraje vzbuzuje v podateli důvodné podezření, že účelem navrhované regulace 

není ani tak ochrana tetřívka obecného, ale spíše vyloučení výstavby i jakékoliv modernizace 

VVE na jeho území za každou cenu.  

Na vnitřní rozpornost odůvodnění v textové částí Návrhu změny ZÚR poukazuje i tvrzení, že „9. změna 

ZÚR ÚK vytvořila podmínky pro zajištění migrační propustnosti krajiny pro volně žijící živočichy a pro 

člověka, neboť omezila výstavbu větrných elektráren na území SOB6, především v ptačích oblastech soustavy 

Natura 2000 Novodomské rašeliniště – Kovářská a Východní Krušné hory, což má zásadní vliv na migraci 

ohroženého druhu tetřívka obecného.“ 

Podateli není zřejmé, jak může vytvoření podmínek pro zajištění propustnosti krajiny mj. pro člověka 

pozitivně přispět k migraci tetřívka obecného. Ostatně zvýšení turistického ruchu je jedním z hlavních 

příčin jeho úbytku.  

Souhrn doporučených opatření pro PO Východní Krušné hory dále uvádí, že „mezi další významné 

faktory patří realizace záměrů s rušivým dopadem na tento druh, zejména výstavba dálnice D8 přes Krušné 

hory, výstavba větrných elektráren, zvyšující se vliv turistického využití Krušných hor. Nelze vyloučit rovněž 

vnitropopulační vlivy způsobené snížením početnosti populace (inbreeding), změny klimatu hlavně v citlivých 

fázích ročního cyklu apod.“17 

K uvedenému podatel dodává, že jeho větrné elektrárny na Fojtovické (Habartické) pláni stojí jednak 

vedle velkokapacitní stáje, kolem nich jsou plně využívané pastviny pro dobytek a spínací stanice stojí 

těsně vedle silnice. Tetřívek se v této lokalitě nevyskytuje mj. právě s ohledem na pohyb krav a také 

v souvislosti s tím, že hojně využívaná běžkařská stezka vede přímo kolem větrných elektráren podatele. 

 

16 Brunner, H. Friedel, T. Windkraft und Birkhuhnschutz. 
17 SDO – Ptačí oblast Východní Krušné hory [online]. 

https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/souhrn_doporucenych_opatreni/$FILE/ODOIMZ_SDO_PO_Vychodni%20Krusne_hory

-20170818.pdf  

https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/souhrn_doporucenych_opatreni/$FILE/ODOIMZ_SDO_PO_Vychodni%20Krusne_hory-20170818.pdf
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/souhrn_doporucenych_opatreni/$FILE/ODOIMZ_SDO_PO_Vychodni%20Krusne_hory-20170818.pdf
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Textová část Návrhu změn ZÚR přitom uvádí, že „mírné zhoršení hospodářského pilíře přináší obecně 

přísnější regulace výstavby velkých větrných elektráren, což může znamenat jisté omezení investic do 

obnovitelných zdrojů, a tudíž potenciální omezení příjmů do obecních rozpočtů, což však může být 

kompenzováno tvorbou pracovních příležitostí spojenou s rozvojem rekreace a turismu a tím 

souvisejícími ekonomickými aktivitami.“ 

Podateli opět není zřejmé, z jakého je proti jedné (údajně rušivé) aktivitě vytrvale ze strany kraje 

brojeno, když je pak rozvoj jiné (zde zcela zřejmě rušivé) aktivity přijímán, podporován 

a prosazován. 

Hlavní důvody úbytku populace tetřívka obecného potvrzuje i řada dalších studií, které shodně uvádějí, 

že „pravděpodobně nejvýznamnějším důvodem úbytku vhodných lokalit pro tetřívka v České republice, 

a tím i dramatického poklesu jeho početnosti, byly změny charakteru krajiny. (…) Lesní ekosystémy se 

totiž postupně zapojují a vytvářejí husté porosty, které tetřívkovi nevyhovují. Příkladem mohou být rozsáhlé 

holiny v horských polohách severní až severovýchodní části České republiky po imisní kalamitě v 70. letech 

minulého století, které zarostly a postupně ztratily pro tetřívka význam. Některé kdysi vhodné lokality 

pokryly během druhé poloviny 20. století hospodářské lesy orientované na produkci dřeva. Vhodná 

primární stanoviště, kterými byla zejména rašeliniště, byla v mnoha případech odvodněna a přeměněna na 

lesní či travní porosty.“ (…) Zdroji nepříznivých vlivů jsou zejména provozování lyžařských vleků, úprava 

a užívání běžkařských tras (…) Například v Krkonoších se počet návštěvníků běžkařských tras odhaduje 

na milion ročně. (…) Mimo zimní sezonu jsou zdrojem zneklidňování v těchto lokalitách další sportovní 

aktivity, například cyklistika.18 

To potvrzuje i nedávný „Průzkum početnosti tetřívka obecného (tetrao tetrix) v Krušných horách“ 

z listopadu roku 2024, jehož autorem je prof. RNDr. Vladimír Bejček CSc. a spolupracovníci, který přičítá 

významnou roli v silném poklesu tetřívka obecného právě změnám celkového rázu prostředí 

v důsledku vysazování lesních porostů, lesnickému hospodaření státního podniku Lesy ČR 

a rušení toku fotografy a turisty.19 Jako významný faktor jsou zmiňovány i změny klimatu. VTE jsou 

přitom v dlouhodobém horizontu klíčovým nástrojem pro zlepšení klimatický podmínek. Zlepšení 

klimatických podmínek následně vede i ke zlepšení samotného předmětu ochrany PO. Naopak 

znemožnění využití větrné energie na území Ústeckého kraje zvyšuje negativní změny klimatu, s tím 

spojené změny prostředí, a tedy i pravděpodobnost zániku populace tetřívka obecného v daném území. 

Z výše uvedeného plyne, že VTE samy o sobě tetřívkovi nijak výrazně neškodí ani škodit 

nemohou. Naopak postupné změny krajiny a s tím spojený úbytek jeho biotopu, nevhodné 

hospodaření Lesů ČR, s. p. a zvyšující se turistický ruch (který bude mnohonásobně navýšen 

v případě vyhlášení CHKO Krušné hory) tetřívkovi obecnému neprospívá a způsobuje postupný 

zánik výskytu jeho populace.  

Podateli proto není zjevné, proč se v rámci Návrhu změn ZÚR soustřeďuje pozornost téměř výhradě na 

VVE, jejichž role je spíše vedlejší, přičemž údajný negativní vliv VVE není jednoznačně podložen 

průkaznými daty, a další vlivy (zalesňování ploch a s tím spojená ztráta biotopu, zvyšující se turistický 

ruch apod.) zmiňuje pouze okrajově?  

 

18 Dále srov. Cukor, J. Linda, R. Eriksen, L. F. Adrersen, O. Stabilization and development of black grouse (Tetrao tetrix) 

population in the Czech Republic based on the Norwegian knowledge [online]. https://www.vulhm.cz/management-tetrivka-

obecneho/. Text je převzat z těchto publikací: Cukor, J., Eriksen, L. F., Linda, R., Andersen O. (2020): Role myslivců v ochraně a 

zodpovědném managementu tetřívka obecného v Norsku. Svět myslivosti, 3:26-28. Linda, R., Eriksen, L. F., Andersen, O. (2020): 

Preference stanovišť tetřívka obecného v Norsku – inspirace pro management ekosystémů v České republice. Svět myslivosti, 4: 

26-27. Cukor, J., Eriksen, L. F., Linda, R., Andersen, O. (2020): Vliv predátorů na početnost tetřívka obecného v Evropě. Svět 

myslivosti, 5: 28-30. 
19 Bejček, V. Průzkum početnosti tetřívka obecného (tetrao tetrix) v Krušných horách – rok 2024. 

https://www.vulhm.cz/management-tetrivka-obecneho/
https://www.vulhm.cz/management-tetrivka-obecneho/
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V příloze č. 1 Návrhu změny ZÚR je dále konstatováno, že „nahrazením staré VTE vyšší novou VTE by se 

negativní vliv na okolní stanoviště dále rozšířil.“ Toto tvrzení není nijak blíže rozvedeno. Podatel si proto 

klade otázku, na základě čeho autor přílohy č. 1 Návrhu změny ZÚR (tedy zpracovatel naturového 

hodnocení) k tomuto závěru došel. Dosud nebylo nijak prokázáno, že by vyšší VTE měly výraznější 

negativnější dopad na biotu. Z ornitologických výzkumů naopak plyne, že vyšší VTE vykazují nižší vliv 

na biotu, a proto jsou z ornitologického hlediska přijatelnější než VTE nižší. Ostatně sama Česká 

společnost ornitologická na svém webu20 a dále i v rámci Metodiky ornitologického průzkumu pro 

záměry výstavby VTE21 uvádí, že k výstavbě VTE nezaujímá a priori negativní stanovisko, ale požaduje, 

aby byl každý záměr z ornitologického hlediska posouzen. 

V neposlední řadě se v příloze č. 1 Návrhu změny ZÚR uvádí, že „skutečnost, že jsou v tomto území funkční 

VVE nedokazuje, že jsou to lokality vhodné, nýbrž pouze to, že většina VVE tam byla postavena ještě před 

vyhlášením daných lokalit jako ptačích oblastí, a právě z tohoto důvodu je nutné regulaci v těchto lokalitách 

posílit, neboť je dokázáno negativní působení stojících VVE na silně ohrožený druh, o kterém v době povolení 

výstavby dnes funkčních VVE ještě nebylo známo.“ K tomu podatel opětovně uvádí, že se jedná o účelové 

tvrzení, které se nezakládá na pravdivých skutečnosti. Ptačí oblast (PO) Východní Krušné hory byla 

vyhlášena nařízením vlády č. 28/2005 ze dne 15. prosince 2004. VTE provozovatele však byly realizovány 

až v roce 2010.  

3. K regulaci VVE skrze územní plány obcí 

Podatel dále zdůrazňuje, že podmínky přípustnosti či nepřípustnosti VVE lze dle jeho názoru zcela 

dostatečně a uspokojivě stanovit skrze územní plány jednotlivých obcí. Podatel si je vědom toho, 

že VTE představují v souladu s judikaturou NSS prvek nadmístního významu, avšak odkazuje v této 

souvislosti na znění Žádosti o vyjádření, ve které Krajský úřad uvádí, že „vzhledem k povaze ZÚR ÚK, 

jakožto nadřazené a závazné územně plánovací dokumentace, může mít následující deregulace umisťování 

velkých větrných elektráren značný dopad na dotčené obce v tom smyslu, že případná regulace zůstane 

v kompetenci samotných obcí prostřednictvím jejich územních plánů.“  

Z výše uvedeného zvýrazněného textu plyne, že Ústecký kraj není ochoten přenechat regulaci 

umisťování VVE v kompetenci samotných obcí prostřednictvím územních plánů (přestože tyto 

nástroje jsou zcela dostatečné).  

Podatel se domnívá, že pokud si obce v rámci svých územních plánů chtějí vymezit plochy pro výstavbu 

VTE (VVE), kraj by měl s tímto souhlasit. Podatel nevidí důvod, proč by měl kraj do těchto rozhodnutí 

obce zasahovat navrženými zákazy v rámci Návrhu změny ZÚR.  

4. K rozporu Návrhu změny ZÚR s rozhodnutím o pořízení a nepříslušnosti kraje regulovat 

umisťování VVE skrze ochranu tetřívka obecného 

V návaznosti na předchozí bod si podatel dále dovoluje upozornit na překvapivou změnu 

v odůvodnění navrhované regulace ve srovnání s původně uváděnými důvody pro pořízení 

aktualizace ZÚR ve vztahu k regulaci VVE v SOB6 Krušné hory, projednávaným na 25. zasedání 

zastupitelstva Ústeckého kraje konaném dne 11. 12. 2023 a uvedeném v usnesení z tohoto zasedání. 

Původním záměrem Ústeckého kraje bylo regulovat umisťování VVE v SOB6 s ohledem na jejich vliv 

na krajinný ráz a mj. vycházet z metodického návodu Ministerstva životního prostředí Vyhodnocení 

možností umístění větrných a fotovoltaických elektráren z hlediska ochrany přírody a krajiny, aktualizace 

 

20 Viz Ptáci a větrné elektrárny [online]. https://www.birdlife.cz/co-delame/vyzkum-a-ochrana-ptaku/ochrana-druhu/konflikty-

ptak-clovek/ptaci-a-vetrne-elektrarny/  
21 Škorpíková, V. Hora, J. Horal, D. Vermouzek, Z. Metodika ornitologického průzkumu pro záměry výstavby VTE, Studie pro 

Ministerstvo životního prostředí ČR [online]. https://www.birdlife.cz/wp-content/uploads/2018/06/MetodikaVE.pdf  

https://www.birdlife.cz/co-delame/vyzkum-a-ochrana-ptaku/ochrana-druhu/konflikty-ptak-clovek/ptaci-a-vetrne-elektrarny/
https://www.birdlife.cz/co-delame/vyzkum-a-ochrana-ptaku/ochrana-druhu/konflikty-ptak-clovek/ptaci-a-vetrne-elektrarny/
https://www.birdlife.cz/wp-content/uploads/2018/06/MetodikaVE.pdf
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(č.j. MZP/2018/130/682). Teprve následně (poté, co bylo zřejmě zjištěno, že ovlivnění krajinného rázu 

nepředstavuje dostatečně silný argument pro takto přísnou regulaci) se Ústecký kraj rozhodl navrženou 

regulaci doplnit o absolutní zákaz umisťování VVE v PO, a to s ohledem na ochranu populace tetřívka 

obecného. Ústecký kraj přitom nijak nezdůvodnil, proč přistoupil ke změně původně stanovených 

hlavních důvodů regulace. Takový postup dle podatele svědčí o účelovosti rozhodování Ústeckého kraje 

s cílem vyloučit výstavbu nových i modernizaci původních VVE na území SOB6. 

Regulace VVE skrze potenciální (tedy plošné, a nikoliv individuálně posuzované) dopady na populaci 

tetřívka obecné nadto dle podatele kraji ani nepřísluší. Ptačí oblasti totiž vyhlašuje v souladu s ust. 

§ 45e ZOPK nařízení vláda ČR, nikoliv kraj, a ten tudíž není oprávněn do regulace těchto záležitostí 

prostřednictvím své územně plánovací regulace jakkoli vstupovat. Podatel proto opětovně 

odkazuje na čl. IV bod 1 těchto připomínek k 1, tedy k nahrazování postupu pro vydání výjimky dle § 56 

ZOPK. 

5. K rozporu Návrhu změny ZÚR s Pokyny Evropské komise 

Podatel si na okraj dovoluje poukázat na stanovisko EU k povolování VTE v lokalitách soustavy Natura 

2000. Evropská komise vypracovala soubor pokynů k rozvoji větrné energie a právním předpisům EU 

o ochraně přírody22 („Pokyny EK“), který je pravidelně aktualizován s ohledem na nejnovější poznatky 

v této oblasti (naposledy v roce 2021). V rámci těchto pokynů je zdůrazněno, že „směrnice o ochraně 

přírodních stanovišť („Směrnice o stanovištích“) a priori nevylučuje rozvoj záměrů větrných parků 

v lokalitách sítě Natura 2000 nebo v jejich blízkosti. Ty je třeba posuzovat individuálně.“  

S nutností individuálního přístupu v případě umisťování VTE do těchto zvláště chráněných území 

(označovaný také jako „case by case approach“) se ztotožnil i Nejvyšší správní soud ve svém rozsudku ze 

dne 20. 7. 2023, č. j. 1 As 301/2021–150, kterým zrušil část regulace VVE v Zásadách územního rozvoje 

Ústeckého kraje („ZÚR ÚK“) pro jejich nezákonnost („Rozsudek NSS, č. j. 1 As 301/2021–150“). NSS 

v tomto rozsudku výslovně konstatoval, že ani významné ovlivnění lokalit soustavy Natura 2000 

výstavbou a(nebo) provozem VVE nemůže být důvodem pro absolutní zákaz výstavby VVE v těchto 

územích. Z regulace musí být zřejmá reálná rizika výstavby a provozu VTE na předmět ochrany, tedy jaké 

konkrétní druhy mohou být v té které lokalitě skutečně negativně ovlivněny. Obecné konstatování 

o narušení stanovišť, populací či nepřijatelné změně biotopu naopak neobstojí.23 

Z Pokynů EK je tedy zřejmé, že EU předpokládá (a aprobuje) výstavbu VTE (VVE) též v lokalitách 

Natura 2000 nebo v jejich blízkosti. Smyslem Směrnice o stanovištích totiž není vyloučení jakékoliv 

činnosti v těchto územích, nýbrž zajištění ochrany tam se vyskytujících ohrožených druhů živočichů 

a rostlin a jejich biotopů. Zjednodušeně řečeno, Směrnice o stanovištích představuje pouhý legislativní 

rámec, který má zajistit, aby byly činnosti člověka (a tedy i výstavba VTE) realizovány maximálně šetrně 

a v souladu s požadavky na ochranu životních prostředí. Jejím účelem není plošný zákaz výstavby 

VTE.  

V této souvislosti je též nezbytné zohlednit skutečnost, že lokality zařazené do soustavy Natura 2000 

pokrývají 14,1 % celého území ČR. Konkrétně se jedná o plochu 1.115.358 ha.24 Toto na první pohled 

nízké číslo je však nutné korigovat, a to z hlediska území, kde je výstavba VTE fakticky i právně možná 

– tedy z hlediska geografického, technického (možné připojení VTE k distribuční a přenosové soustavě, 

povětrnostních podmínek – zjednodušeně řečeno, VTE lze umisťovat jen do míst s uspokojenými 

povětrnostními podmínkami). Je tedy zřejmé, že pokud by byla procentuální výměra ploch zařazených 

 

22 Guidance document on wind energy developments and EU nature legislation [online]. https://op.europa.eu/en/publication-

detail/-/publication/2b08de80-5ad4-11eb-b59f-01aa75ed71a1/language-en  
23 Srov. bod [49]  
24 Ochrana území [online]. https://nature.cz/natura-2000  

https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/2b08de80-5ad4-11eb-b59f-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/2b08de80-5ad4-11eb-b59f-01aa75ed71a1/language-en
https://nature.cz/natura-2000
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do soustavy Natura 2000 počítána nikoliv z celkové rozlohy ČR, nýbrž jen z rozlohy území, kde je 

výstavba VTE proveditelná, je výsledné procento mnohonásobně vyšší.  

Z výše uvedeného tak plyne paradoxní závěr, že na jedné straně je ČR vázána unijními a mezinárodními 

závazky, jakož i vlastními strategickými dokumenty masivně podporovat rozvoj obnovitelných zdrojů 

energie (vč. VTE) za účelem snižování emisí skleníkových plynů a na straně druhé je vázána povinnostmi 

plynoucími z požadavku na ochranu chráněných území dle Směrnice o stanovištích, přičemž velká část 

území vhodného pro výstavbu VTE se nachází právě na území Natura 2000. 

Této skutečnosti si je Evropská komise vědoma, a proto s ohledem na své závazky v oblasti ochrany 

klimatu stanovila, že výstavba VTE není na území soustavy Natura 2000 automaticky vyloučena, 

nýbrž podmíněna individuálním posouzením jednotlivých záměrů. 

Návrh změny ZÚR však Pokyny EK nijak nerespektuje, když opětovně navrhuje absolutní a plošný 

zákaz výstavby nových (i obnovu původních a dlouhé roky provozovaných) VVE bez přezkoumatelného 

individuálního posouzení jejich reálného vlivu na předmět ochrany. Navrhovaná regulace je v důsledku 

toho v rozporu s Pokyny EK, které sice nejsou právně závazné, avšak s ohledem na snahu EU 

o „harmonizaci“ pravidel pro rozvoj OZE ve všech členských státech by k nim mělo být přihlíženo.  

 

VII. K chybnému postupu při hodnocení vlivu VTE na tetřívka obecného 

1. K nesprávnému postupu při zpracování naturového hodnocení 

V návaznosti na argumentaci předestřenou v předchozích bodech si podatel dovoluje uvést pár 

informací k samotnému procesu vymezování lokalit zařazených do soustavy Natura 2000. Hranice 

území Natura 2000 jsou typicky vymezovány s ohledem na geografické hranice v území (tedy po 

pozemních komunikacích a polních nebo lesních cestách), což ale mnohdy neodpovídá skutečnému 

biotopu chráněných druhů živočichů (v tomto případě biotopu tetřívka obecného).  

A právě z tohoto důvodu bylo úkolem zpracovatele naturového hodnocení přistoupit k 

řádnému individuálnímu posouzení každé jednotlivé lokality a učinit závěr, zda je v té které lokalitě 

riziko zásahu do předmětu ochrany (tedy přirozeného vývoje tetřívka obecného) reálné. A pokud riziko 

zásahu do předmětu ochrany hrozí, je nutné též stanovit, o jak významné riziko se jedná. Toto však 

zpracoval naturového hodnocení přezkoumatelným způsobem neučinil. Místo toho je opětovně 

navrhován plošný absolutní zákaz výstavby VVE. Takový postup nerespektuje závěry NSS v jeho 

rozsudku, č. j. 1 As 301/2021–150, ze kterého měl Ústecký kraj při odůvodňování Návrhu změny ZÚR 

vycházet. 

2. K průkaznosti „znehodnocení“ předmětného území výstavbou VTE z hlediska tetřívka 

obecného 

Příloha č. 1 Návrhu změny ZÚR uvádí, že „analýzou dopadů výstavby VTE na pozorování tetřívka bylo rovněž 

prokázáno, že vliv VTE lze doložit až do vzdálenosti cca 2000 m. Tato vzdálenost se však týká pouze relativně 

„malých“ velkých elektráren. Pokud bychom uvažovali s výškou sloupu až 200 m (tedy zhruba trojnásobek 

výšky u stávajících VTE), lze předpokládat rozšíření negativních vlivů až do vzdálenosti cca 4000 m. Jednou 

„malou“ velkou elektrárnou umístěnou do ptačí oblasti se z hlediska tetřívka znehodnotí cca 4 % celkové 

rozlohy obou ptačích oblastí, umístěním jedné „skutečně“ velké elektrárny pak až cca 16 %. To teoreticky 

znamená, že 6–7 „vhodně“ umístěných elektráren dokáže znehodnotit celou plochu ptačích oblastí, ve kterých 

je předmětem ochrany tetřívek obecný.“ 

Podateli není zřejmé, jakou úvahou došel Ústecký kraj k závěru, že umístěním jedné VVE se 

z hlediska tetřívka obecného znehodnotí až 16 % území PO. Takové závěry jsou dle názoru podatele 

pouhými spekulacemi, které se nadto zakládají na metodologicky chybných závěrech. Přitom platí, 
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že pokud se kraj rozhodne k natolik přísné regulaci, která fakticky na drtivé většině území SOB6 vylučuje 

výstavbu nových i modernizaci stávajících dosluhujících VVE, musí tuto regulaci odpovídajícím způsobem 

odůvodnit. Návrh změny ZÚR však neobsahuje žádnou metodiku, na základě které k uvedeným závěrům 

došel, ani jiné důkazy, ze kterých by plynulo, že VVE jsou schopny znehodnotit území až do vzdálenosti 

4 000 m, tedy území o rozloze 16 km2. Neověřitelné konstatování Ústeckého kraje o negativních 

vlivech VVE na takto rozsáhlém území představuje závažný zásah do právní sféry podatele, 

jelikož ho zcela zbavuje využívat jeho pozemky dosavadním ekonomicky a ekologicky 

smysluplným způsobem, tj. k provozu VVE. 

 

VIII. K neurčitosti požadavků na hodnocení krajinného rázu 

V textové částí Návrhu změny ZÚR se dále uvádí:  

„Do podkapitoly SOB6 – Specifická oblast Krušné hory se do čl. [38] do odrážky (13) doplňuje text:  

Velké větrné elektrárny, jejichž nosný sloup je vyšší než 35 m: 

• lze do území umisťovat pouze za podmínky zpracování posouzení vlivu záměru na krajinný ráz.“ 

Specifikace postupu při posouzení vlivů navrhovaného záměru na krajinný ráz je uvedena v podkapitole 

10.13 Přílohy č. 1 Návrhu změny ZÚR, která vymezuje jednotlivé etapy pro vyhodnocení vlivu záměru na 

krajinný ráz. V této podkapitole je dále uvedeno, že „posouzení vlivu navrhovaného záměru na krajinný ráz 

je využíván metodický postup případového hodnocení Posouzení vlivu navrhovaného záměru (stavby, činnosti 

nebo změny využití území) na krajinný ráz (Vorel, Bukáček, Matějka, Culek, Sklenička, 2003) ve smyslu § 12 

ZOPK“ („metodický postup“). 

Ústecký kraj tak realizaci VVE podmiňuje vypracováním posouzení vlivu záměru na krajinný ráz, přičemž 

toto posouzení specifikuje tak, že víceméně jen kopíruje metodický postup vydaný v roce 2003. Tento 

metodický postup je s ohledem na rok jeho vydání logicky ne zcela aktuální (existují další novější 

metodiky, včetně Metodiky hodnocení krajinného rázu, Bukáček, Vondráčková, Vorel, AOPK ČR, 2024) 

a s přihlédnutím k maximální podpoře rozvoje OZE a k návrhu Ministerstva životního prostředí („MŽP“) 

k akceleračním zónám již také překonaný.  

MŽP přitom vydalo v roce 2018 v reakci na čl. 199 tedy účinného znění Politiky územního rozvoje 

„Aktualizaci metodického návodu odboru obecné ochrany přírody a krajiny MŽP k Vyhodnocení možností 

umístění větrných a fotovoltaických elektráren z hlediska ochrany přírody a krajiny – preventivní hodnocení 

území kraje nebo obcí,“ jejíž závěry nejsou Ústecký kraj v Návrhu změny ZÚR náležitě zohledněny. 

Podateli též není zřejmá účelnost navrhovaného požadavku. Posouzení vlivu záměru na krajinný ráz je 

totiž běžnou součástí dokumentace EIA. Ta se přitom v souladu s ust. § 8 odst. 1 zákona o posuzování 

vlivů obvykle zpracovává až na základě závěru zjišťovacího řízení, že záměr bude podléhat posouzení 

vlivů záměru na životní prostředí. Ústecký kraj tak požaduje posouzení vlivu záměru VVE na krajinný ráz 

bez ohledu na to, zda bude ve zjišťovacím řízení shledána potřeba záměr posoudit dle zákona 

o posuzování vlivů. Přestože samotné posouzení záměru VTE ze strany orgánu ochrany přírody a krajiny 

podle § 12 ZOPK (pro účely vydání JES) bude vyžadovat „zpracování posouzení vlivu záměru na krajinný 

ráz“, takový požadavek obsažený v Návrhu změny ZÚR je dle podatele nadbytečný a ve svém smyslu 

jdoucí nad rámec zákonných požadavků. 

Na okraj si podatel dovoluje podotknout (přestože na provoz jeho VTE nemá tato připomínka reálný 

dopad), že Ústecký kraj zejména překračuje zákonný rámec stanovený zákonem o posuzování vlivů, 

když uvedený požadavek na posouzení vlivu záměru na krajinný ráz vyžaduje u VVE nad 35 m. Aktuálně 

účinné znění zákona o posuzování vlivů přitom stanoví povinnost zjišťovacího řízení až pro VTE s výškou 

stožáru od 50 m umístěných mj. v lokalitách soustavy Natura 2000 či splňující jinou podmínku uvedenou 
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v příloze č. 1 bodu 7 zákona o posuzování vlivů. Zaprvé tak Ústecký kraj požaduje zpracování posouzení 

vlivu záměru na krajinný ráz i pro VTE do 50 m, které by jinak zjišťovacímu řízení a případnému 

následnému posouzení vůbec nepodléhaly a toto posouzení by tedy jinak vůbec nebylo potenciálně 

nutné vypracovat. Území SOB6 přitom není celé vymezeno jako PO. Zadruhé tak pak rozšiřuje tuto 

povinnost i na VTE (včetně těch s výškou stožáru nad 50 m) nenacházející se v lokalitách soustavy Natura 

2000 nebo nenaplňující jiné podmínky stanovené v příloze č. 1 bod 7 zákona o posuzování vlivů. 

Lze shrnout, že regulace v Návrhu změny ZÚR ve vztahu ke krajinnému rázu je dle podatele 

nepřiměřená, nadbytečná a neurčitá, a v důsledku toho nepřezkoumatelná, a je proto nutné ji 

z Návrhu změny ZÚR vypustit. 

IX. V. Závěr 

Z výše uvedených unijních i národních závazků jakož i z judikatury správních soudů vyplývá veřejný 

zájem na podpoře výroby energie z OZE, nikoliv jejich restrikce. S ohledem na formu ČR jako unitárního 

státu přitom není možné, aby Ústecký kraj jako územní samosprávný celek navrženou regulací a zákazy 

jednotnou klimatickou politiku s cílem maximální podpory výroby energie z obnovitelných zdrojů 

omezoval. Je nesporné, že podpora výroby energie z VTE je žádoucí obzvláště v těch lokalitách, v nichž 

nebyl z odborného hlediska prokázán významný vliv záměru na přírodu a krajinu a v nichž jsou fakticky 

dlouhodobě provozovány a připojeny do elektrické přenosové soustavy. To je i případ VTE podatele, 

které hodlá podatel v budoucnu modernizovat. Schválení Návrhu změny ZÚR v aktuální podobě by tak 

představovalo nepřiměřený a neodůvodněný zásah do vlastnického práva podatele a jeho práva 

podnikat, který nemůže ve světle výše uvedených skutečností obstát.  

Vzhledem ke všemu uvedenému podatel důrazně nesouhlasí s Návrhem změny ZÚR a důvodně žádá, 

aby jej kraj v navržené podobě nepřijal.  

Zároveň podatel avizuje, že v případě schválení Návrhu změny ZÚR s navrženou regulací a zákazy 

umisťování VVE v PO v rámci vymezeného území dotčeného touto připomínkou, je podatel připraven 

využít všechny legitimní a legální prostředky k účinné obraně svých práv a oprávněných zájmů.  

 

 REN Power CZ a.s. 

zastoupena Mgr. Jiří Nezhybou, advokátem 

Přílohy:  

- plná moc právního zástupce 
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I. Úvod 

Dne 4. 11. 2024 bylo na úřední desce Ústeckého kraje formou veřejné vyhlášky zveřejněno „Oznámení 

o zveřejnění návrhu 9. změny Zásad územního rozvoje Ústeckého kraje (9zZÚR ÚK) a Vyhodnocení 9zZÚR ÚK 

na udržitelný rozvoj území (VV URÚ) a konání veřejného projednání“ ze dne 5. 11. 2024, sp. zn. 

KUUK/132428/2023/61, č. j. KUUK/156963/2024 („Oznámení“).  

Podatel tímto v reakci na toto Oznámení uplatňuje v souladu s ust. § 97 ve spojení s § 111 odst. 5 zákona 

č. 283/2021 Sb., stavební zákona („stavební zákon“) své připomínky k návrhu 9. změny Zásad územního 

rozvoje Ústeckého kraje (9zZÚR ÚK) a Vyhodnocení 9zZÚR ÚK na udržitelný rozvoj území (VV URÚ) 

(„Návrh změny ZÚR“). 

Podatel tyto své připomínky uplatňuje jako vlastník dotčený regulací v Návrhu změny ZÚR.  

II. Vymezení území dotčeného připomínkou 

Podatel jako území dotčené touto připomínkou vymezuje Ptačí oblast Východní Krušné hory a k.ú. 

Mníšek v Krušných horách v obci Nová Ves v Horách a k.ú. Klíny I, na nichž jsou aktuálně v provozu 

celkově 3 větrné elektrárny („VTE“) podatele včetně související technické infrastruktury. 

III. Preambule  

V souladu s čl. 1 odst. 1 Ústavy ČR je Česká republika unitární (neboli jednotný) stát. Mezi pojmové 

znaky unitárního formy státu patří mj. i jednotná soustava nejvyšších státních orgánů, jednotný právní 

řád a nemožnost územních jednotek se podílet na rozhodování centrálních orgánů.1 Ačkoliv je tedy na 

ústavní úrovni zaručeno právo územních samosprávních celků na samosprávu, jsou jim svěřeny jen 

záležitosti skutečně místního významu, přičemž v souladu s judikaturou Nejvyššího správního soudu 

(„NSS“) platí, že „samospráva nemůže mít takový dosah, aby místními či regionálními regulacemi 

fakticky rozdrobila jednotný právní a ekonomický prostor, jímž podle jednoho ze základních článků 

Ústavy má Česká republika být, na oblasti, v nichž budou platit zásadně odlišná pravidla“ (srov. rozsudek 

NSS ze dne 16. 6. 2011, č. j. 7 Ao 2/2011 – 127).  

Jednou z klíčových celorepublikových politik je i ochrana klimatu a s tím spojené snižování emisí 

skleníkových plynů, a to mj. prostřednictvím podpory výroby energie z obnovitelných zdrojů. Za 

účelem maximální podpory rozvoje obnovitelných zdrojů energie („OZE“) došlo na unijní i národní úrovni 

k zakotvení legislativní konstrukce veřejného zájmu na rozvoji OZE. VTE, jakožto výrobny elektřiny 

z OZE jsou v důsledku celostátní (a unijní) klimatické politiky dlouhodobě a výrazně podporovány, a to 

jak ve fázi jejich přípravy a povolování (prostřednictvím legislativního zakotvení obecného veřejného 

zájmu na rozvoji OZE dle zákona č. 458/2000 Sb., o podmínkách podnikání a o výkonu státní správy v 

energetických odvětvích a o změně některých zákonů („energetický zákon“), domněnky převažujícího 

veřejného zájmu ve složkových předpisech2 nebo i skrze dotační podporu), tak ve fázi jejich provozu. 

Rozvoj VTE tak představuje unijní i národní zájem a kraji nepřísluší jej v Návrhu změny ZÚR 

uvedenými zákazy narušovat a rozdrobovat. 

S ohledem na výše definované cíle unijní a národní legislativy a s přihlédnutím k tomu, že předmět 

ochrany Ptačí oblasti Východní Krušné hory („PO“), kterým je tetřívek obecný (Tetrao tetrix), není 

provozem VTE podatele významně ovlivněn, shledává podatel navrhovaný absolutní zákaz umisťování 

VTE do PO za zcela neproporcionální. Před svou realizací byly VTE podatele podrobeny zjišťovacímu 

 

1 Filip, J. Ústavní základy veřejné moci [online]. 

https://is.muni.cz/el/1422/podzim2011/NP105Zk/um/Ustavni_zaklady_verejne_moci_a_jeji_organizace_1_.pdf  
2 Srov. § 82a zákona č. č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, § 23b zákona č. č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně 

některých zákonů. 

https://is.muni.cz/el/1422/podzim2011/NP105Zk/um/Ustavni_zaklady_verejne_moci_a_jeji_organizace_1_.pdf
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řízení, přičemž u všech 3 VTE bylo konstatováno, že záměr nebude posuzován dle zákona č. 100/2001 

Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů („zákon o 

posuzování vlivů“). 

Navrhovaný zákaz umisťování VTE do PO, který zcela vylučuje nezbytný repowering minimálně jedné ze 

tří 17 let fungujících VTE podatele, představuje nepřiměřený zásah do práv podatele. Samotná 

budoucí modernizace VTE podatele přitom dle jeho názoru nebude představovat pro předmět ochrany 

PO žádné významné ohrožení. 

Podatel úvodem dále předesílá, že shledává Návrh změny ZÚR za nedostatečně odůvodněný, 

a v důsledku toho nepřezkoumatelný i z následujících důvodů: 

➢ Navrhovaný zákaz umisťování VTE do PO fakticky nahrazuje postup pro vydávání výjimky dle 

§ 56 zákona č. 114/1992 Sb., aniž by bylo přesvědčivě odůvodněno, v čem spočívá ojedinělost 

podmínek v předmětném území připouštějící takto přísnou regulaci, resp. absolutní zákaz.  

➢ Zpracovatel naturového hodnocení zcela rezignoval na přezkoumatelné individuální 

posouzení každé jednotlivé lokality, v důsledku čehož dochází k plošnému a absolutními zákazu 

výstavby VTE. Takový postup je zcela v rozporu s metodikou naturového hodnocení. 

➢ Věcná regulace je ve vztahu k tetřívkovi obecnému nedostatečně odůvodněná 

a diskriminační a odporuje vědeckým poznatkům. Návrh změny ZÚR nerespektuje pokyny 

Evropské komise k rozvoji větrné energie a právním předpisům EU o ochraně přírody. 

➢ Ústecký kraj přesvědčivým způsobem neuvádí, proč je nutné velké větrné elektrárny („VVE“) 

regulovat skrze ZÚR a nelze jejich regulaci ponechat v působnosti obcí v rámci jejich územních 

plánů. 

➢ Postup při hodnocení vlivu výstavby VTE (resp. VVE) na populaci tetřívka obecného je založen na 

metodologicky chybných postupech, odporujících běžným a vědecky uznávaným postupům 

a výsledky hodnocení lze proto označit za irelevantní.  

➢ Znehodnocení předmětného území výstavbou VTE z hlediska tetřívka obecného není vědecký 

prokázáno.  

➢ Zpracovatel naturového hodnocení k Návrhu změny ZÚR se podílel i na zpracování 

Návrhu změny ZÚR, v důsledku čehož nelze výsledné dokumenty označit za věcné a nestranné. 

S ohledem na výše uvedené je regulace v Návrhu změny ZÚR dle podatele nepřiměřená, nepodmíněná, 

nedostatečně odůvodněná a v důsledku toho nepřezkoumatelná, přičemž uvedené body podatel blíže 

odůvodňuje níže. 

 

IV. K dotčení podatele Návrhem změny ZÚR a nepřiměřenosti takového 

zásahu 

Podatel je vlastníkem nemovitých věcí zapsaných na listu vlastnictví č. 354, k. ú. Mníšek v Krušných 

horách v obci Nová Ves v Horách, a to pozemku parc. č. 310/2, na kterém provozuje jednu VTE. Další 

2 VTE provozuje v k. ú. Klíny I, a to na pozemku v jeho vlastnictví parc. č. 130/5, a dále na pronajatém 

pozemku parc. č. 29. Podatel je držitelem licence na výrobu elektřiny č. 110705397, která mu byla 

udělena rozhodnutím Energetického regulačního úřadu na celkově 3 VTE, každou o výkonu 2 MW. 

Všechny VVE byly uvedeny do provozu v roce 2007, přičemž jejich předpokládaná životnost je 20 let. 

 

VTE v k.ú. Mníšek v Krušných horách byla v roce 2006 podrobena zjišťovacímu řízení podle zákona 

o posuzování vlivů jakožto záměr s názvem „Větrná elektrárna v lokalitě Mníšek“ pod kódem ULK174 
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se závěrem, že záměr nebude posuzován podle citovaného zákona. Další 2 VTE na území obce Klíny byly 

také v roce 2006 podrobeny zjišťovacímu řízení podle zákona o posuzování vlivů, a to samostatně, jako 

záměry s názvem „Výstavba 1 ks VTE na parc. č. 130/1 v k.ú. Klíny I“ pod kódem ULK177 a „Výstavba 

1 ks VTE na parc. č. 29 v k.ú. Klíny I“ pod kódem ULK176, obě se závěrem, že záměr nebude posuzován 

podle citovaného zákona. Podatel dále označuje širší území obou katastrálních územích, v nichž na 

dotčených pozemcích ve svém vlastnictví provozuje své 3 VTE, jako „Lokality VTE.“ 

Podatel má vážný zájem v Lokalitách VTE do budoucna nadále provozovat VTE, a proto připravuje 

projekt tzv. repoweringu svých VTE , tj. modernizaci výrobny elektřiny ve smyslu § 2 odst. 2 písm. 

d) zákona č. 165/2012 Sb., o podporovaných zdrojích energie a o změně některých zákonů. 

Podatel repowering plánuje s využitím nejmodernější technologie VTE, která bude v době jeho 

realizace dostupná. Lze předpokládat, že podatelem zamýšlená modernizace jeho VTE nebude mít 

žádné další významné vlivy na životní prostředí a předmět ochrany PO. Repowering by totiž 

představoval změnu záměru, kterou může být snížen počet instalovaných VTE v k.ú. Klíny I ze 2 VTE 

na jeden kus VTE. Zamýšlenou modernizací se ani nebude významně měnit jeho technologie (jde 

nadále o technologii větrných elektráren), řízení provozu nebo způsob užívání. 

V případě schválení Návrhu změny ZÚR v aktuálně navrhované podobě by došlo k znemožnění výstavby 

VTE v rámci jejich modernizace (u minimálně jedné ze tří VTE podatele), což by bylo zcela 

neodůvodněné a nepřiměřené. 

1. K nepřiměřenosti zásahu do práv podatele navrhovanou regulací 

Ve vztahu k nepřiměřenosti zásahu si podatel dovoluje odkázat na závěry NSS v rozsudku ze dne 

21. 7. 2009, č. j. 1 Ao 1/2009 – 120. Uvedené rozhodnutí se týkalo změny územního plánu, avšak uvedené 

závěry jsou dle podatele plně aplikovatelné i v případě změny ZÚR. NSS konstatoval, že „… územní plán 

může představovat zásadní omezení ústavně zaručeného práva vlastnit majetek (čl. 11 LZPS), jež je 

jedním ze základních pilířů, na nichž již po staletí stojí západní civilizace a její svobodný rozvoj. Zásahy do 

vlastnického práva proto musí mít zásadně výjimečnou povahu, musí být prováděny z ústavně 

legitimních důvodů a jen v nezbytně nutné míře a nejšetrnějším ze způsobů vedoucích ještě rozumně 

k zamýšlenému cíli, nediskriminačním způsobem a s vyloučením libovůle a být činěny na základě 

zákona. Jedná-li se o zásahy, jejichž citelnost přesahuje míru, kterou je vlastník bez větších obtíží a bez 

významnějšího dotčení podstaty jeho vlastnického práva schopen snášet, nastupuje ústavní povinnost veřejné 

moci zajistit dotčenému vlastníku adekvátní náhradu (čl. 11 odst. 4 LZPS), a to z veřejných prostředků nebo 

z prostředků toho, v jehož prospěch je zásah do vlastnictví proveden.“ 

Návrh změny ZÚR by bylo možné podřadit pod nucené omezení vlastnického práva, neboť 

povolování výstavby nových VTE v rámci modernizace VTE podatele by bylo navrženou regulací 

zcela vyloučeno.  

V Návrhu změny ZÚR je na mnoha místech uvedeno, že „9. změna ZÚR ÚK koordinovala veřejné i soukromé 

zájmy v území,“ aniž by toto tvrzení bylo jakkoli blíže rozvedeno. Lze proto konstatovat, že Ústecký kraj 

proti sobě stojící zájmy ve skutečnosti řádně nevyvažoval. Kraj tak opětovně zcela rezignoval na 

zohlednění práva (nejen) podatele vlastnit majetek a svobodně podnikat, třebaže mu již byla 

absence vyhodnocení splnění požadavku přiměřenosti zvoleného řešení ve vztahu k ochraně životního 

prostředí a k právům dotčených osob opakovaně vytýkána v rámci soudního přezkumu předchozí 

regulace VVE v rámci ZÚR ze strany NSS (srov. bod [57] a [67] rozsudku NSS, č. j. 1 As 301/2021–150).  

V tomto kontextu podatel také zdůrazňuje, že NSS v předmětném rozsudku dále uvedl, že požadavek 

na posouzení proporcionality zvoleného řešení „je o to naléhavější tam, kde odpůrce přikročil k zákazu 

v územích, na nichž již jsou v současnosti VVE v provozu.“ Právě v těchto územích je totiž „o to 

intenzivnější požadavek konkrétního zdůvodnění, proč se jejich provoz v budoucnu jeví jako natolik 
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škodlivý, že to odpůrce vede k jejich zákazu.“ (srov. bod [68] rozsudku NSS, 1 As 301/2021–150) 

Nicneříkající konstatování o údajném „porovnání veřejných a soukromých zájmů“ nemůže obstát 

ani v případě plánovaných záměrů VVE, natož tak v případě již existujících a dlouhodobě provozovaných 

VVE, jako je tomu v případě podatele, kde je zájem na kvalitě a rozsahu zdůvodnění o to významnější. 

Podatel dále namítá, že všechny zásahy do vlastnického práva by měly být činěny nediskriminačním 

způsobem a s vyloučením libovůle. V této souvislosti je nutné poukázat na skutečnost, že Návrh 

změny ZÚR se zaměřuje primárně na zákaz výstavby i modernizace původních VTE, avšak ostatní faktory 

téměř opomíná. Dle podatele je nutné v rámci odůvodnění Návrhu změny ZÚR stejnou měrou, jak 

se o to snaží ve vztahu k VVE, zohlednit veškeré skutečné negativní vlivy na populaci tetřívka 

obecného.  

Podatel tedy shrnuje, že by přijetím Návrhu změny ZÚR v aktuálně podobě, znemožňujícího modernizaci 

stávajících VTE, došlo k nepřiměřenému zásahu do jeho ústavně zaručeného vlastnického práva 

a práva podnikat a provozovat jinou hospodářskou činnost ve smyslu čl. 11 a čl. 26 odst. 1 Listiny 

základních práv a svobod, což je nutné považovat za nepřípustné. 

2. K faktickému vyloučení využití větrné energie v Ústeckém kraji 

Textová část Návrhu změny ZÚR uvádí, že „regulace se týká specifické oblasti SOB6, která zaujímá cca 13 % 

území Ústeckého kraje. Naprostý zákaz umísťování velkých VVE se týká pouze území dvou ptačích oblastí, což 

je cca 47 % území celé SOB6, potažmo cca 6 % území celého Ústeckého kraje. Na zbylých cca 53 % území 

SOB6, potažmo 7 % území celého Ústeckého kraje je pak umožněna výstavba VVE za podmínky zpracování 

posouzení vlivu záměru na krajinný ráz.“ 

Výše uvedené konstatování je dle podatele značně zkreslující. Pro realizaci VTE není relevantní pouze 

přípustnost záměru z hlediska územních regulativů a podmínky ochrany přírody a krajiny, ale je třeba 

brát v potaz i jiné předpoklady, bez jejichž naplnění není účelné VTE realizovat. Zejména jde 

o dostatečný větrný potenciál daného území. Ačkoliv tedy sice Ústecký kraj uvádí, že naprostý zákaz 

umisťování VVE se týká pouze dvou PO (cca 47 % území SOB6), ve skutečnost s ohledem na větrný 

potenciál je výstavba VVE vyloučena na mnohem rozsáhlejším území.  

Obdobně restriktivní regulaci přitom NSS shledal ve svém rozsudku ze dne 16. 6. 2011, č. j. 7 Ao 

2/2011– 127 („Rozsudek NSS 7 Ao 2/2011– 127“), kterým označil část ZÚR Moravskoslezského kraje, za 

nepřípustnou, když konstatoval, že „jakkoli v případě regulace provedené v Zásadách nejde o bezvýjimečné 

a nepodmíněné vyloučení stavby větrných elektráren na území Moravskoslezského kraje, fakticky se jedná 

o takovou regulaci, která drtivé většině vlastníků pozemků v lokalitách, kde by stavba větrné 

elektrárny byla z technického hlediska vhodná, tento způsob využití jejich majetku znemožňuje.“ 

Podatel v této souvislosti odkazuje na „GAP analýzu regulace větrných elektráren stanovené v 2aZÚR ÚK 

Ústeckého kraje ve vztahu k větrnému potenciálu na jeho území“ („GAP analýza“) z roku 2020, zpracovanou 

Ústavem Geoniky AV ČR v. v. i., která byla předložena v rámci soudního sporu k předchozí nezákonné 

krajské regulaci VVE, jejíž závěry jsou plně využitelné i v tomto případě. 

V GAP analýze je konstatováno, že území vhodné pro výstavbu VTE z hlediska větrného potenciálu 

zabírá pouhých 15,75 % rozlohy Ústeckého kraje. Území s dostatečným potenciálem větru 

(alespoň 6 m/s) se přitom de facto překrývá s územím PO, jak dokládají níže uvedené obrázky. 
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Obrázek č. 1: Zobrazení SOB6 v příloze č. 1b Návrhu změn ZÚR 

 

Obrázek č. 2: Dostatečný potenciál větru (příloha GAP analýzy) 
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Obrázek č. 3: Výstřižek z webové aplikace experience.arcgis.cz zobrazující PO3 

 

Z výše uvedených obrázků vyplývá, že Návrh změny ZÚR znemožňuje výstavbu v přibližně 50 % 

a více území s dostatečným větrným potenciálem, přičemž v rámci SOB6 lze odhadovat, že zákaz 

výstavby VTE dopadá odhadem na zhruba 80 % území SOB6. Nadto si podatel dovoluje zdůraznit, že 

i mimo území PO je nebo s vysokou pravděpodobností může být výstavba VVE v rámci SOB6 značně 

omezena či zcela vyloučena, a to s ohledem na nedávno vyhlášený Přírodní park Střední Krušnohoří či 

připravované vyhlášení CHKO Krušné hory. Lze proto konstatovat, že fakticky by byla výstavba 

i modernizace VVE v případě přijetí Návrhu změny ZÚR na území Krušných hor téměř vyloučena. 

 

V. K (převažujícímu) veřejnému zájmu na rozvoji OZE 

Veřejný zájem na rozvoji OZE vyplývá z unijní i národní legislativy a je opakovaně zdůrazňován též 

v judikatuře správních soudů (viz níže). 

Podatel si je vědom ust. § 82a zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších 

předpisů („ZOPK“), dle kterého se domněnka převažujícího veřejného zájmu na rozvoji OZE neuplatní 

na území evropsky významných lokalit a ptačích oblastí. Pouze 1 VTE podatele se však nachází na území 

PO, a to na samotném jejím okraji, přičemž i v této oblasti je plně aplikovatelný obecný veřejný zájem 

na rozvoji OZE dle § 2 odst. 2 bod 18 energetického zákona. Pro zbývající 2 VTE podatele je domněnka 

převažujícího veřejného zájmu na rozvoji OZE plně aplikovatelná a je nutné ji v rámci odůvodnění 

Návrhu změny ZÚR řádným a přezkoumatelným způsobem zohlednit. V souvislosti s tím podatel uvádí 

následující.  

Evropská legislativa zavedla konstrukt převažujícího veřejného zájmu pro projekty OZE ve vztahu 

k určitým chráněným zájmům, a to prostřednictvím Nařízení Rady (EU) 2022/2577. To stanoví, že 

u projektů v oblasti obnovitelných zdrojů energie (tj. konkrétně u zařízení na výrobu energie 

z obnovitelných zdrojů, u jejich připojení k soustavě, u související soustavy samotné a u skladovacích 

zařízení) existuje převažující veřejný zájem a že tyto projekty slouží veřejnému zdraví a bezpečnosti. 

 

3 https://experience.arcgis.com/experience/4431b526ebc94564a7c48589fd5a0ef5/?draft=true&org=aopkcr  

https://experience.arcgis.com/experience/4431b526ebc94564a7c48589fd5a0ef5/?draft=true&org=aopkcr
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Vyvratitelná domněnka je vztažena pouze k vyjmenovaným ustanovením směrnic EU, která jsou 

transponována do ZOPK a zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon). 

Konkrétně jde o odchylný postup při ochraně ptáků podle § 5b ZoPK, výjimky ze zákazů u zvláště 

chráněných druhů rostlin a živočichů podle § 56 ZoPK, povolování záměrů s významným negativním 

vlivem na předmět ochrany nebo celistvost evropsky významné lokality nebo ptačí oblasti podle § 45i 

ZoPK, udělování výjimky podle § 23a odst. 7 až 11 vodního zákona. MŽP vydalo sdělení k aplikaci článku 

3 nařízení Rady (EU) 2022/2577.4  

Nařízení Rady (EU) 2022/2577 též přesvědčivým způsobem zdůrazňuje potřebu modernizace 

stávajících zařízení na výrobu elektřiny z OZE, a to zejména v odstavci 13 preambule, kde uvádí:  

(13) Modernizace stávajících zařízení na výrobu energie z obnovitelných zdrojů má významný potenciál 

k rychlému zvýšení výroby energie z obnovitelných zdrojů, a tím umožňuje snížit spotřebu plynu. Modernizace 

umožňuje pokračovat ve využívání lokalit s významným potenciálem energie z obnovitelných zdrojů, 

což snižuje potřebu určovat nové lokality pro projekty v oblasti energie z obnovitelných zdrojů. 

Modernizace větrných elektráren s účinnějšími turbínami umožňuje zachovat nebo zvýšit stávající 

kapacitu, avšak s menším počtem větších a účinnějších turbín. Modernizaci napomáhá rovněž již 

existující připojení k soustavě, pravděpodobná vyšší míra přijetí ze strany veřejnosti a poznatky o 

dopadech na životní prostředí. 

Platnost nařízení sice již skončila ke dni 30. 6. 2024, avšak konstrukt převažujícího veřejného zájmu byl 

převzat do Směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/2413 („Směrnice RED III“). Členské státy 

mají stanovený harmonogram pro transpozici směrnice do vnitrostátní legislativy (musí uvést v účinnost 

právní a správní předpisy nezbytné pro dosažení souladu se směrnicí), obecná transpoziční lhůta je do 

21. 5. 2025, pro některé články však byla stanovena kratší transpoziční lhůta do 1. 7. 2024 (vztahuje se 

i na článek 16f, který přebírá právní domněnku převažujícího veřejného zájmu OZE). Směrnice RED III 

dále též obdobně jako Nařízení Rady (EU) 2022/2577 zdůrazňuje potřebu modernizace stávajících 

zařízení na výrobu elektřiny z OZE, a to s ohledem na již vyhodnocené dopady na životní prostředí, 

existující připojení k soustavě a významný potenciál výroby elektřiny z OZE v těchto lokalitách.5 

Do českého právního řádu byla s účinností od 1. 7. 2024 zakotvena právní domněnka převažujícího 

veřejného zájmu na OZE do ust. § 82a ZOPK. Ten nově obsahuje „Zvláštní ustanovení o povolování 

zařízení na výrobu energie z obnovitelných zdrojů“, které uvádí: 

(1) Má se za to, že plánování, výstavba, modernizace a provoz zařízení pro výrobu energie z obnovitelných 

zdrojů, jejich připojení k soustavě a související soustava samotná a skladovací zařízení jsou v převažujícím 

veřejném zájmu a že slouží veřejnému zdraví a bezpečnosti, a to při poměřování veřejných zájmů pro účely 

posouzení 

a) potřebnosti záměru v zájmu veřejného zdraví nebo veřejné bezpečnosti podle § 5b odst. 1, 

b) existence naléhavých důvodů převažujícího veřejného zájmu podle § 45i odst. 4 a existence důvodů 

týkajících se veřejného zdraví nebo veřejné bezpečnosti podle § 45i odst. 5, 

c) převahy jiného veřejného zájmu nad zájmem ochrany přírody podle § 56 odst. 1 a existence zájmu veřejného 

zdraví nebo veřejné bezpečnosti nebo jiných naléhavých důvodů převažujícího veřejného zájmu podle § 56 

odst. 2 písm. c). 

(2) Odstavec 1 se uplatní na celém území České republiky, s výjimkou 

a) evropsky významných lokalit a ptačích oblastí, 

 

4 https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/vestnik_mzp_2023/$FILE/OK-V%C4%9Bstn%C3%ADk_kv%C4%9Bten_20230703.pdf  
5 Srov. bod (38), (39) a (40) Směrnice RED III. 

https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/vestnik_mzp_2023/$FILE/OK-V%C4%9Bstn%C3%ADk_kv%C4%9Bten_20230703.pdf
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b) zvláště chráněných území, 

c) lokalit výskytu zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů s národním významem 

Do českého právního řádu byl veřejný zájem na rozvoji OZE zakotven v důsledku novelizace 

energetického a stavebního zákona (označované jako novela „Lex OZE I“). V důsledku této novely jsou 

výrobny elektřiny z OZE o celkovém instalovaném elektrickém výkonu 1 MW a více zřizovány 

a provozovány ve veřejném zájmu.6 Tyto stavby jsou současně považovány za veřejnou technickou 

infrastrukturu.7 

Pokud jde o otázku veřejného zájmu na podpoře OZE, Nejvyšší správní soud ve svém rozsudku ze dne 

13. 1. 2017, č. j. 2 As 207/2016-46, k naplnění veřejného zájmu ve vztahu k obnovitelným zdrojům 

energie konstatoval, že „v rámci ochrany životního prostředí je za současného stavu politického a odborného 

diskursu považováno za žádoucí, jakkoli to může být z řady odborných (zejména ekonomických 

a ekologických) hledisek považováno za mimořádně sporné, podporovat výrobu elektrické energie z tzv. 

obnovitelných zdrojů. V současné době tedy existuje rámcová většinová politická shoda vyjádřená 

nejrůznějšími politickými i legislativními akty na světové, evropské i národní úrovni, že výroba energie 

z obnovitelných zdrojů směřuje k vyšší míře ochrany životního prostředí, a že je proto v zájmu celé 

společnosti, aby byly za přiměřených podmínek uskutečňovány záměry, které k ní přispívají." Uvedené 

teze potvrzuje i pozdější judikatura Krajského soudu v Plzni, který ve svém rozsudku ze dne 24. 11. 2022, 

č. j. 57 A 7/2022-30 potvrdil, že „využívání výroby energie z obnovitelných zdrojů lze za současného 

stavu odborného poznání označit za zájem veřejný…“ Závěr Krajského soudu v Plzni následně stvrdil 

i NSS ve svém rozsudku ze dne 22. 4. 2024, č. j. 9 As 45/2023–28.  

NSS se rovněž ve svém rozsudku ze dne 30. 1. 2020, č. j. 2 As 187/2017-327, vyjádřil k povaze výroby 

energie z obnovitelných zdrojů jako k činnosti v převažujícím veřejném zájmu. Konkrétně NSS 

uvedl: „Při vážení kolize veřejného zájmu na ochraně ZPF a jiného veřejného zájmu je třeba hledat ‚optimální 

řešení‘. Výrazná převaha jiného veřejného zájmu může být dána pouze tam, kde jiný veřejný zájem nemůže 

být uspokojen jinak. Podle ÚS žádná činnost nemůže typově, bez konkrétního posouzení, být vždy označena 

za činnost ve veřejném zájmu. Mezi zájmy, které se dostávají do střetu s ochranou životního prostředí, je však 

možné vyčlenit kategorii záměrů, jejichž realizace spíše odpovídá hlediskům převažujícího veřejného 

zájmu. Takovými záměry jsou například výstavba dopravní infrastruktury, především té dálniční, výroba 

energie z obnovitelných zdrojů či činnosti spojené s realizací protipovodňových opatření.“  

K otázce převahy veřejného zájmu na výstavbě a fungování větrných elektráren nad veřejným zájmem 

na ochraně přírody a krajiny se NSS také vyjádřil ve svém rozsudku ze dne 19. 12. 2014, č. j. 5 As 10/2013-

38, v němž vyhodnotil, že „[s]kutečnost, zda je dána výrazná převaha "jiného" veřejného zájmu nad 

zájmem ochrany přírody, samozřejmě závisí rovněž na míře dotčení zvláště chráněných živočichů a rostlin 

danou stavbou a na tom, o jak ohrožené druhy se jedná. Na jednu stranu tak je udržení populace dotčeného 

druhu v příznivém stavu z hlediska ochrany další samostatnou podmínkou pro povolení výjimky dle § 56 

zákona o ochraně přírody a krajiny, na straně druhé však není důvod vyloučit z poměřování jednotlivých 

konkurujících si veřejných zájmů právě intenzitu dotčení veřejného zájmu na ochraně přírody, tj. konkrétně 

intenzitu dotčení příslušných zvláště chráněných druhů a jejich biotopů.“ Ve shora citovaném rozsudku 

Nejvyššího správního soudu je pak také uvedeno, že „o výrazné převaze veřejného zájmu vypovídá 

souhrnné hodnocení jednotlivých dokumentů na straně jedné a nízká míra dotčení chráněných druhů 

živočichů na straně druhé“, což je v kontextu nyní řešené věci plně aplikovatelný závěr. 

Z výše uvedeného plyne, že pokud dojde ke střetu více veřejných zájmů a legislativa jednomu nepřiznává 

postavení převažujícího veřejného zájmu, mají správní orgány hledat optimální řešení. Převaha jednoho 

 

6 § 2 odst. 2 písm. a) bod 18 energetického zákona 
7 § 2 odst. 1 písm. m) bod 2 SZ, § 10 odst. 1 písm. b) nového stavebního zákona 
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veřejného zájmu nad druhým závisí na typu dotčeného veřejného zájmu a na míře dotčení. Výrazná 

převaha veřejného zájmu přitom nastává v situaci, kdy první veřejný zájem nemůže být uspokojen jinak, 

případně při nízké míře dotčení druhého veřejného zájmu. 

V této situaci na jedné straně stojí veřejný zájem na ochraně populace tetřívka obecného a na 

straně druhé veřejný zájem na výrobě energie z obnovitelných zdrojů. Druhý je přitom 

legislativními akty EU i národními právními předpisy považován za (převažující) veřejný zájem, 

tudíž je nezbytné, aby kraj i správní orgány toto zohlednily i v procesu přijímání změn regulace 

VTE na v předmětném území. 

Podatel dále odkazuje na návrh zákona o urychlení využívání obnovitelných zdrojů energie („ZOZE“), 

který transponuje Směrnici RED III a je aktuální v legislativním procesu po připomínkovém řízení.8 Návrh 

ZOZE definuje mj. tzv. nezbytné oblasti, kterými se rozumí „oblasti, které mají potenciál pro výrobu 

energie z OZE v rozsahu významném pro splnění vnitrostátních příspěvků ČR k celkovému cíli EU v 

oblasti OZE.“ Nezbytné oblasti budou vymezeny jako specifické oblasti v Politice územního rozvoje ČR 

(„PÚR“) a mimořádná aktualizace PÚR k tomu již probíhá na základě usnesení vlády ze dne 24. dubna 

2024 č. 272. Na jejím základě se nejprve vymezují tzv. nezbytné oblasti a v jejich rámci pak akcelerační 

zóny, resp. dikcí návrhu ZOZE „oblasti pro urychlení využívání OZE". 

ZOZE má po jeho schválení, které se dá předpokládat, upravovat: 

▪ postup vymezování oblastí pro urychlení využívání OZE a postup vydávání některých závazných 

stanovisek, která jsou podkladem pro povolení záměru pro využití OZE v oblasti pro urychlení 

využívání OZE, 

▪ zvláštní postupy týkající se záměrů pro využití OZE povolovaných v oblasti pro urychlení 

využívání OZE a zvláštní postupy týkající se záměrů povolovaných mimo oblasti pro urychlení 

OZE. 

Návrh ZOZE dále obsahuje i ustanovení o povolování záměrů OZE mimo oblasti pro urychlení 

využívání OZE, které obsahuje zvláštní postup při ochraně ptáků a zvláště chráněných druhů živočichů 

a zejména uvádí, že „…vyrušování nebo usmrcování ptáků, a zvláště chráněných druhů živočichů při provozu 

záměru OZE se nepovažuje za úmyslné a stanovení odchylného postupu podle § 5b odst. 1 zákona 

o ochraně přírody a krajiny a povolení výjimky podle § 56 odst. 1 zákona o ochraně přírody a krajiny se 

nevyžaduje." (viz § 31 odst. 3 návrhu ZOZE). A dále „Nachází-li se záměr OZE zcela nebo zčásti ve zvláště 

chráněném území, evropsky významné lokalitě nebo ptačí oblasti, postupuje orgán ochrany přírody při 

vydávání společného rozhodnutí podle § 83 odst. 9 zákona o ochraně přírody a krajiny obdobně podle 

odstavce 1 a 2 a odstavce 3 věty první. Orgán ochrany přírody společným rozhodnutím stanoví podmínky 

a zmírňující opatření. (viz § 31 odst. 4 návrhu ZOZE). 

Na okraj si podatel dovoluje odkázat též na aktuálně projednávaný Návrh nařízení vlády, kterým se mění 

nařízení vlády č. 189/2022 Sb., o vymezení rozvoje podporovaných zdrojů energie9 Projednávaná novela 

má dle důvodové zprávy přispět „k aktivaci nástrojů (podpor) určených k naplňování cílů pro OZE a další 

podporované zdroje energie stanovené ČR do roku 2030. Cíle pro obnovitelné zdroje jsou stanoveny ve 

vnitrostátním plánu v oblasti energetiky a klimatu a Státní energetické koncepci. (…) Konstrukce novely 

nařízení vlády je zaměřena na druhy podporovaných zdrojů energie, kde má ČR mezery v plnění jejich 

cílů ve vazbě na naplňování cílů pro OZE do roku 2030. To je případ zejména biometanu a větrných 

elektráren.“10 Dne 18. 12. 2024 vláda schválila aktualizaci Vnitrostátního plánu v oblasti energetiky, 

která v souladu s výše uvedenými cíli počítá s pětinásobným navýšením energie z VTE a fotovoltaických 

 

8 Srov. https://odok.cz/portal/veklep/material/KORND6SFMG5L/   
9 https://odok.cz/portal/veklep/material/KORNCSLDAAQL/  
10 https://odok.cz/portal/services/download/attachment/KORNDBSKFKXG/  

https://odok.cz/portal/veklep/material/KORND6SFMG5L/
https://odok.cz/portal/veklep/material/KORNCSLDAAQL/
https://odok.cz/portal/services/download/attachment/KORNDBSKFKXG/
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elektráren. 11 Podatel zde připomíná, že VTE podatele nezanedbatelným způsobem přispívají k 

dosahování stanovených cílů v oblasti unijní energetiky, v důsledku čehož je jejich modernizace i 

případné rozšiřování klíčové. 

V návaznosti na výše uvedené podatel zdůrazňuje závěry NSS v jeho rozsudku, č. j. 7 Ao 2/2011– 127, 

kde konstatoval, že „podle čl. 1 odst. 1 Ústavy je Česká republika mimo jiné jednotný stát. Znamená to, že 

ústavně zaručené právo krajů a obcí na samosprávu nemá takovou kvalitu, rozsah a sílu, jaká je 

u autonomie dílčích politických jednotek obvyklá, například u federativních států či dokonce u nadstátních 

integračních uskupení. (…) Proto samospráva nemůže mít takový dosah, aby místními či regionálními 

regulacemi fakticky rozdrobila jednotný právní a ekonomický prostor, jímž podle jednoho ze 

základních článků Ústavy má Česká republika být, na oblasti, v nichž budou platit zásadně odlišná 

pravidla. Jednotný právní a ekonomický prostor unitárního státu je totiž podle Ústavy přinejmenším stejně 

důležitou, spíše však důležitější, ústavní hodnotou než právo obcí a krajů na samosprávu.“ 

Dále NSS uvedl, že „požadavek elementární jednotnosti podmínek pro život jednotlivců, včetně jejich 

ekonomických aktivit, neznamená, že by v různých regionech nemohly být stanoveny různé (různě přísné) 

podmínky pro regulaci takových aktivit, např. stavebních. Tato regulace však musí mít objektivně existující 

důvod vycházející z takových podmínek daného regionu, jimiž se tento liší od jiných regionů nebo od 

jakého „průměrného“ stavu z pohledu celostátního.“ 

 

VI. K nedůvodnosti absolutního zákazu umisťování VVE do ptačích oblastí 

V textové částí Návrhu změny ZÚR se mj. uvádí:  

„Do podkapitoly SOB6 – Specifická oblast Krušné hory se do čl. [38] do odrážky (13) doplňuje text:  

Velké větrné elektrárny, jejichž nosný sloup je vyšší než 35 m: 

• nelze umísťovat do ptačích oblastí soustavy Natura 2000 Novodomské rašeliniště – Kovářská 

a Východní Krušné hory.“ 

1. Nahrazování postupu pro vydání výjimky dle § 56 ZOPK 

Podatel v prvé řadě upozorňuje, že navrženou regulací opětovně dochází k plošné regulaci výstavby VVE, 

přestože právní řád zaručuje dostatečnou ochranu zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů 

prostřednictvím ZOPK. Pokud by totiž záměr investora mohl škodlivě zasáhnout do bioty zvláště 

chráněných živočichů, investor bude nucen získat výjimku dle § 56 ZOPK. Ta může být udělena pouze 

v případě, kdy jiný veřejný zájem převažuje nad zájmem ochrany přírody, nebo v zájmu ochrany přírody.  

Podatel zde odkazuje na závěry NSS v jeho rozsudku, č. j. 1 As 301/2021–150, kde konstatoval, že „tato 

zákonná úprava sama o sobě představuje přísnou ochranu.“ Obdobným způsobem se NSS vyjádřil 

v předcházejícím rozsudku ze dne 28. 5. 2014, č. j. 9 Ao 6/2011 – 261, když konstatoval, že „nutnou 

součástí rozhodnutí kraje pro zpřísnění ochrany určitého zájmu nad zákonem stanovený rámec je 

přesvědčivé odůvodnění, ze kterého je zřejmé, v čem spočívá ojedinělost podmínek v daném území a z jakých 

důvodů nelze předpokládat, že zákonem stanovená míra ochrany zájmů by byla dostatečná. Při plném 

respektování práva na samosprávu kraje a z toho vyplývajících oprávnění, včetně aktivity v oblasti územního 

plánování, platí, že regulace provedená v ZÚR za účelem ochrany území kraje nesmí být diskriminační, 

svévolná a zjevně nepřiměřená, tj. neodpovídající hodnotám, které mají být regulací chráněny.“ To 

potvrzuje i recentní rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2024, č. j. 9 As 68/2024 – 68, kterým byla zamítnuta 

 

11 Vláda schválila aktualizaci Vnitrostátního plánu v oblasti energetiky. Důraz klade na rozvoj jádra a obnovitelných zdrojů 

[online]. https://www.mpo.gov.cz/cz/rozcestnik/pro-media/tiskove-zpravy/vlada-schvalila-aktualizaci-vnitrostatniho-planu-v-

oblasti-energetiky--duraz-klade-na-rozvoj-jadra-a-obnovitelnych-zdroju--285232/ 

https://www.mpo.gov.cz/cz/rozcestnik/pro-media/tiskove-zpravy/vlada-schvalila-aktualizaci-vnitrostatniho-planu-v-oblasti-energetiky--duraz-klade-na-rozvoj-jadra-a-obnovitelnych-zdroju--285232/
https://www.mpo.gov.cz/cz/rozcestnik/pro-media/tiskove-zpravy/vlada-schvalila-aktualizaci-vnitrostatniho-planu-v-oblasti-energetiky--duraz-klade-na-rozvoj-jadra-a-obnovitelnych-zdroju--285232/
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kasační stížnost Města Výsluní proti rozsudku, kterým byl částečně zrušen její územní plán. Územní plán 

Města Výsluní byl v rámci soudního přezkumu shledán nezákonným, a to z důvodu nedostatečného 

odůvodnění úplného zákazu výstavby VTE. NSS zde uvedl „takovéto omezení neposkytuje orgánu ochrany 

přírody a krajiny nebo jiného dotčeného orgánům žádný prostor pro posouzení případného záměru. Územní 

plán takto stanoveným zákazem fakticky nahrazuje rozhodnutí nebo stanovisko tohoto orgánu, čemuž 

by měla odpovídat i úroveň jeho odůvodnění (srov. rozsudek NSS č. j. 1 As 301/2021-150, bod 37).“ 

Dle názoru podatele by byl v případě schválení Návrhu změny ZÚR touto regulací nahrazován postup 

pro vydávání výjimky dle § 56 ZOPK, přičemž odůvodnění potřeby zpřísnit zákonem stanovený 

rámec ochrany absentuje. Takový postup jistě není v souladu se smyslem a účelem této regulace, 

která v případě absolutního zákazu nepřipouštějícího individuální posouzení (aniž by byl pro takový 

zákaz pádný důvod), ztrácí svůj smysl. Tento postup nadto odporuje doporučením Evropské komise 

preferovat na území Natura 2000 „case by case“ přístup. Ústecký kraj se tak opětovně snaží 

prosazovat regulaci, resp. zákazy pro VVE, pro kterou již byly ZÚR ÚK v minulosti po přezkumu ze 

strany NSS zrušeny. 

Podatel dále uvádí, že zpracovatel naturového hodnocení zcela rezignoval na přezkoumatelné 

individuální posouzení každé jednotlivé lokality, v důsledku čehož dochází k plošnému a absolutními 

zákazu výstavby VTE. Takový postup je zcela v rozporu s metodikou naturového hodnocení (Metodický 

pokyn Ministerstva životního prostředí ČR uveřejněný ve Věstníku MŽP, listopad 2018, částka 8 (č. j. 

MZP/2018/130/847), kterým se upravuje postup posouzení prováděného podle § 45i zákona č. 114/1992 

Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů, v rámci postupu podle zákona č. 100/2001 

Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o 

posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů.) 

2. K nedostatečnému odůvodnění a diskriminační povaze věcné regulace ve vztahu k tetřívkovi 

obecnému 

Podatel si dále dovoluje poukázat na diskriminační povahu Návrhu změny ZÚR, který z hlediska příčin 

úbytku populace tetřívka obecného detailně rozebírá údajnou neslučitelnost VVE s rozvojem populace 

tohoto druhu živočicha, avšak skutečným důvodům úbytku tohoto druhu nejen na předmětném 

území se blíže nevěnuje.  

2.1. Historické důvody výskytu tetřívka obecného na území Krušných hor 

Naturové hodnocení v rámci popisu PO Východní Krušné hory uvádí, že „lesní porosty prodělaly v druhé 

polovině 20. století dynamický vývoj, kdy po odumření smrkových monokultur zabírají v současnosti velké 

plochy imisní porosty s vysokým podílem náhradních dřevin. (…). Louky byly též v minulosti plošně odvodněny, 

místy i rozorány. (…) V současné době je převážná část luk pouze extenzívně využita k pastvě dobytka. Mozaika 

rašelinných biotopů, imisních porostů a otevřených ploch na loukách představuje vhodné prostředí pro 

existenci tetřívka obecného.“ 

V rámci popisu prostředí je dále uvedeno: „V České republice početnost tetřívka pravděpodobně 

kulminovala na začátku 20. století, kdy bylo možno jeho výskyt označit víceméně za plošný. Od 30. let však 

dochází k trvalému poklesu. Tetřívek nejprve vymizel z nížin českého vnitrozemí, poté ustoupil do středních 

a vyšších poloh, v posledních dvou dekádách však vyhynul i v řadě pohraničních pohoří. Dosud se vyskytuje 

na Šumavě, v Krušných a Jizerských horách a v Krkonoších. Výjimečný je výskyt tetřívků ve vojenských 

prostorech Doupovské hory a Boletice, kde jim vyhovuje zvláštní typ otevřené krajiny vzniklý v důsledku 

vojenských cvičení. V českém vnitrozemí je výskyt tetřívka již minulostí. Vymizel z Třeboňska i z Českomoravské 

vysočiny, z Orlických hor, v nedávné době i z Českého a Slavkovského lesa a z Hrubého Jeseníku.“ 

„Od roku 2000 je tento druh v ČR v pravidelném intervalu celoplošně monitorován. Z výsledků monitoringu je 

jasné, že pokles stavu tetřívků pokračuje, a to i v oblastech s nejvyššími stavy, kterými jsou Krušné hory, 
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Jizerské hory a Krkonoše. V Krušných horách došlo k nejvýraznějšímu úbytku na imisních holinách, které jsou 

plošně zalesňovány, a prostředí zde pro tetřívky přestává být vhodné.“ 

Z výše uvedeného textu je zřejmé, že důvodem rozšíření populace tetřívka obecného na území nejen 

Krušných hor v 20. stol. byly změny krajiny, a to zejména v souvislosti s vysokým imisním zařízením této 

krajiny a rozsáhlému poškození lesních porostů. Předmětné území se svou charakteristikou 

přiblížilo tundře (tedy bezlesé oblasti), ve které se tetřívek obecný typicky vyskytuje. Právě toto 

„esteticky nevzhledné a poničené“ prostředí představovalo ideální habitat pro tetřívka 

obecného. V průběhu času však začalo docházet k postupné obnově této poničené krajiny a jejímu 

zalesňování, v důsledku čehož (jak výslovně uvádí i naturového hodnocení) „prostředí pro tetřívky 

přestává být vhodné.“ 

V tomto kontextu podatel dovoluje odkázat na řadu dalších studií12, které dokládají, že setrvalý úbytek 

populace tetřívka obecného započal již několik desítek let před samotnou existencí VTE. Velká 

část studií13 nadto vůbec negativní vliv VTE na populaci tetřívka obecného nezmiňuje nebo jej uvádí 

pouze jako vedlejší faktor, a je tak otázkou, nakolik lze mezi těmito proměnnými shledat kauzalitu.  

2.2. Hlavní příčiny úbytku populace tetřívka obecného 

Souhrn doporučených opatření pro PO Východní Krušné hory z července 2017 uvádí, že setrvalý úbytek 

tetřívka obecného je zapříčiněn komplexem příčin, přičemž za hlavní důvod označuje „postupnou 

změnu biotopu v důsledku odrůstání imisních porostů a jejich přeměny na porosty cílové, které jsou 

zakládány výrazně ve prospěch smrkových monokultur. Vývoj zapojeného lesa má za následek úbytek 

otevřených ploch, změny v potravní nabídce, zvýšení predace a postupné vymizení tetřívka obecného. 

(…) Z dalších pravděpodobných hlavních příčin úbytku tetřívka obecného v PO je třeba jmenovat vysokou 

míru predace způsobenou vysokými stavy zejména prasat divokých (Sus scrofa), lišek obecných (Vulpes 

vulpes), rostoucími počty jezevců lesních (Meles meles), krkavců velkých (Corvus corax) a šířením nepůvodních 

druhů šelem – psíka mývalovitého (Nyctereutes procyonoides) a mývala severního (Procyon lotor).“14 

V důsledku postupného zalesňování původně holých planin dochází k ničení přirozeného 

prostředí pro tetřívka obecného, a tento druh tak postupně ztrácí svůj přirozený habitat, což 

logicky vede k jeho úbytku. 

Podatel si zde dovoluje podotknout, že realizací a provozem VTE jsou otevřené nezalesněné plochy 

zachovány, přičemž studie ukazují, že koexistence VTE (resp. VVE) a tetřívka obecného není 

vyloučena. Podatel zde odkazuje na odbornou studii „Windkraft und Birkhuhnschutz“ 15 (v překladu: 

„Větrná energie a ochrana tetřívka obecného“, „Studie“), jejímž autorem je mj. MMag. Dr. Helwig Brunner, 

který se více než 15 let zaměřuje na oblast plánování přírodních oblastí v souvislosti s projekty VTE. 

Předmětem studie bylo objasnění dosavadního nejasného vlivu VTE na tetřívka obecného. Studie se 

zaměřila primárně na větrnou farmu Steinriegel uvedenou do provozu v roce 2005 s celkem 10 ks VTE, 

která byla následně v roce 2014 rozšířena o dalších 11 ks VTE, přičemž srovnávány byly jak hodnoty od 

roku 2005 (uvedení větrné farmy do provozu) až do roku 2018, tak hodnoty před rokem 2005. Pro účely 

 

12 Srov. Cukor, J. Havránek, F. Hambálová, L. Vacek, Z. Vacek, S. Metodika úprav lesních ekosystémů ve vztahu k podpoře 

populací tetřívka obecného [online]. https://www.vulhm.cz/files/uploads/2023/03/LP_5_2022.pdf  
13 Ibidem. Dále srov. Cukor, J. Linda, R. Eriksen, L. F. Adrersen, O. Stabilization and development of black grouse (Tetrao tetrix) 

population in the Czech Republic based on the Norwegian knowledge [online]. https://www.vulhm.cz/management-tetrivka-

obecneho/; Flousek, J. Přežijí krkonošští tetřívci rok 2040? [online]. 

https://krkonose.krnap.cz/apex/f?p=104:4:::NO:RP,4:P4_ID,P4_CP:2019-01-09,7; Tetřívek obecný [online]. 

https://portal.nature.cz/w/druh-96441#/  
14 SDO – Ptačí oblast Východní Krušné hory [online]. 

https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/souhrn_doporucenych_opatreni/$FILE/ODOIMZ_SDO_PO_Vychodni%20Krusne_hory

-20170818.pdf 
15 ke stažení [online]: https://windfakten.at/mmedia/download/2023.08.02/169096588922567.pdf  

https://www.vulhm.cz/files/uploads/2023/03/LP_5_2022.pdf
https://www.vulhm.cz/management-tetrivka-obecneho/
https://www.vulhm.cz/management-tetrivka-obecneho/
https://krkonose.krnap.cz/apex/f?p=104:4:::NO:RP,4:P4_ID,P4_CP:2019-01-09,7
https://portal.nature.cz/w/druh-96441#/
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/souhrn_doporucenych_opatreni/$FILE/ODOIMZ_SDO_PO_Vychodni%20Krusne_hory-20170818.pdf
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/souhrn_doporucenych_opatreni/$FILE/ODOIMZ_SDO_PO_Vychodni%20Krusne_hory-20170818.pdf
https://windfakten.at/mmedia/download/2023.08.02/169096588922567.pdf
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této Studie byla použita i data z jiných východoalpských větrných farem, a to konkrétně z větrného parku 

Hochpürschtling, Moschkogel, Pretul, Oberzeiring, Salzstiegel a Handalm.  

Závěry Studie uvádí, že „výsledky neprokázaly žádné vyhýbavé chování tetřívků vůči větrným turbínám, 

ale naopak plné začlenění oblasti v blízkosti turbíny do celoročního biotopu. Kromě namlouvacího 

chování, které se často odehrává v blízkosti turbín (na větrné farmě Steinriegel téměř výhradně v okruhu 

200 m), se to týká i celkového využívání prostoru v průběhu roku a například i odchovu mláďat. Prostorový 

posun v chování při námluvách (směrem od turbín nebo k jiným turbínám) byl pozorován tam, kde jsou 

jiné formy využívání spojeny se silnou přítomností člověka v oblasti turbín nebo kde zalesňování 

související se sukcesí vede ke ztrátě biotopu. To zdůrazňuje strukturální závislost a citlivost tetřívků na 

přítomnost člověka v biotopu, která je dobře známá z literatury (Ingold 2005, Marti 2018 a mnoho dalších). 

Navzdory obavám, které se objevují v literatuře, že při výstavbě nových horských větrných elektráren nelze 

populace tetřívka v postižených oblastech udržet (Grünschachner- Berger & Kainer 2011), větrné elektrárny 

nezpůsobují trvalé kolapsy místních populací tetřívka (viz také Zwart et al. 2015) a umožňují 

i dlouhodobě pozitivní populační trendy a vznik nových míst páření v blízkosti turbín, (…). Výsledky 

ilustrují, že pro dlouhodobý populační vývoj tetřívka obecného není rozhodující využívání větrných elektráren, 

ale dostupnost strukturně vhodných stanovišť a nízká míra rušení.“16 

V textové částí Návrhu změny ZÚR se dále uvádí, že „Pro zachování příznivého stavu krušnohorské 

populace tetřívka obecného je klíčové zachování biotopu a životního prostoru v dostatečném rozsahu bez 

ohledu na aktuální využívání území druhem.“ Z toho plyne, že pokud má být populace tetřívka zachována, 

je nutné přistoupit k masivnímu odlesňování krajiny Krušných hor, což je však v rozporu 

s připravovanou ochranou území prostřednictvím připravovaného vyhlášení Chráněné krajinné oblasti 

Krušné hory. Dle podatele je paradoxní, když Ústecký kraj odůvodňuje zákaz výstavby i modernizace již 

fungujících VTE na jeho území ochranou tetřívka obecného a současně prosazuje vyhlášení CHKO 

Krušné hory, v jejímž důsledku budou plochy vhodné pro udržení tetřívka nepochybně ubývat. Takový 

postup Ústeckého kraje vzbuzuje v podateli důvodné podezření, že účelem navrhované regulace 

není ani tak ochrana tetřívka obecného, ale spíše vyloučení výstavby i jakékoliv modernizace 

VVE na jeho území za každou cenu.  

Na vnitřní rozpornost odůvodnění v textové částí Návrhu změny ZÚR poukazuje i tvrzení, že „9. změna 

ZÚR ÚK vytvořila podmínky pro zajištění migrační propustnosti krajiny pro volně žijící živočichy a pro 

člověka, neboť omezila výstavbu větrných elektráren na území SOB6, především v ptačích oblastech soustavy 

Natura 2000 Novodomské rašeliniště – Kovářská a Východní Krušné hory, což má zásadní vliv na migraci 

ohroženého druhu tetřívka obecného.“ 

Podateli není zřejmé, jak může vytvoření podmínek pro zajištění propustnosti krajiny mj. pro člověka 

pozitivně přispět k migraci tetřívka obecného. Ostatně zvýšení turistického ruchu je jedním z hlavních 

příčin jeho úbytku.  

Souhrn doporučených opatření pro PO Východní Krušné hory dále uvádí, že „mezi další významné 

faktory patří realizace záměrů s rušivým dopadem na tento druh, zejména výstavba dálnice D8 přes Krušné 

hory, výstavba větrných elektráren, zvyšující se vliv turistického využití Krušných hor. Nelze vyloučit rovněž 

vnitropopulační vlivy způsobené snížením početnosti populace (inbreeding), změny klimatu hlavně v citlivých 

fázích ročního cyklu apod.“17 

 

16 Brunner, H. Friedel, T. Windkraft und Birkhuhnschutz. 
17 SDO – Ptačí oblast Východní Krušné hory [online]. 

https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/souhrn_doporucenych_opatreni/$FILE/ODOIMZ_SDO_PO_Vychodni%20Krusne_hory

-20170818.pdf  

https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/souhrn_doporucenych_opatreni/$FILE/ODOIMZ_SDO_PO_Vychodni%20Krusne_hory-20170818.pdf
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/souhrn_doporucenych_opatreni/$FILE/ODOIMZ_SDO_PO_Vychodni%20Krusne_hory-20170818.pdf
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Textová část Návrhu změn ZÚR přitom uvádí, že „mírné zhoršení hospodářského pilíře přináší obecně 

přísnější regulace výstavby velkých větrných elektráren, což může znamenat jisté omezení investic do 

obnovitelných zdrojů, a tudíž potenciální omezení příjmů do obecních rozpočtů, což však může být 

kompenzováno tvorbou pracovních příležitostí spojenou s rozvojem rekreace a turismu a tím 

souvisejícími ekonomickými aktivitami.“ 

Podateli opět není zřejmé, z jakého je proti jedné (údajně rušivé) aktivitě vytrvale ze strany kraje 

brojeno, když je pak rozvoj jiné (zde zcela zřejmě rušivé) aktivity přijímán, podporován 

a prosazován. 

Hlavní důvody úbytku populace tetřívka obecného potvrzuje i řada dalších studií, které shodně uvádějí, 

že „pravděpodobně nejvýznamnějším důvodem úbytku vhodných lokalit pro tetřívka v České republice, 

a tím i dramatického poklesu jeho početnosti, byly změny charakteru krajiny. (…) Lesní ekosystémy se 

totiž postupně zapojují a vytvářejí husté porosty, které tetřívkovi nevyhovují. Příkladem mohou být rozsáhlé 

holiny v horských polohách severní až severovýchodní části České republiky po imisní kalamitě v 70. letech 

minulého století, které zarostly a postupně ztratily pro tetřívka význam. Některé kdysi vhodné lokality 

pokryly během druhé poloviny 20. století hospodářské lesy orientované na produkci dřeva. Vhodná 

primární stanoviště, kterými byla zejména rašeliniště, byla v mnoha případech odvodněna a přeměněna na 

lesní či travní porosty.“ (…) Zdroji nepříznivých vlivů jsou zejména provozování lyžařských vleků, úprava 

a užívání běžkařských tras (…) Například v Krkonoších se počet návštěvníků běžkařských tras odhaduje 

na milion ročně. (…) Mimo zimní sezonu jsou zdrojem zneklidňování v těchto lokalitách další sportovní 

aktivity, například cyklistika.18 

To potvrzuje i nedávný „Průzkum početnosti tetřívka obecného (tetrao tetrix) v Krušných horách“ 

z listopadu roku 2024, jehož autorem je prof. RNDr. Vladimír Bejček CSc. a spolupracovníci, který přičítá 

významnou roli v silném poklesu tetřívka obecného právě změnám celkového rázu prostředí 

v důsledku vysazování lesních porostů, lesnickému hospodaření státního podniku Lesy ČR 

a rušení toku fotografy a turisty.19 Jako významný faktor jsou zmiňovány i změny klimatu. VTE jsou 

přitom v dlouhodobém horizontu klíčovým nástrojem pro zlepšení klimatický podmínek. Zlepšení 

klimatických podmínek následně vede i ke zlepšení samotného předmětu ochrany PO. Naopak 

znemožnění využití větrné energie na území Ústeckého kraje zvyšuje negativní změny klimatu, s tím 

spojené změny prostředí a tedy i pravděpodobnost zániku populace tetřívka obecného v daném území. 

Z výše uvedeného plyne, že VTE samy o sobě tetřívkovi nijak výrazně neškodí ani škodit 

nemohou. Naopak postupné změny krajiny a s tím spojený úbytek jeho biotopu, nevhodné 

hospodaření Lesů ČR, s. p. a zvyšující se turistický ruch (který bude mnohonásobně navýšen 

v případě vyhlášení CHKO Krušné hory) tetřívkovi obecnému neprospívá a způsobuje postupný 

zánik výskytu jeho populace.  

Podateli proto není zjevné, proč se v rámci Návrhu změn ZÚR soustřeďuje pozornost téměř výhradě na 

VVE, jejichž role je spíše vedlejší, přičemž údajný negativní vliv VVE není jednoznačně podložen 

průkaznými daty, a další vlivy (zalesňování ploch a s tím spojená ztráta biotopu, zvyšující se turistický 

ruch apod.) zmiňuje pouze okrajově?  

 

18 Dále srov. Cukor, J. Linda, R. Eriksen, L. F. Adrersen, O. Stabilization and development of black grouse (Tetrao tetrix) 

population in the Czech Republic based on the Norwegian knowledge [online]. https://www.vulhm.cz/management-tetrivka-

obecneho/. Text je převzat z těchto publikací: Cukor, J., Eriksen, L. F., Linda, R., Andersen O. (2020): Role myslivců v ochraně a 

zodpovědném managementu tetřívka obecného v Norsku. Svět myslivosti, 3:26-28. Linda, R., Eriksen, L. F., Andersen, O. (2020): 

Preference stanovišť tetřívka obecného v Norsku – inspirace pro management ekosystémů v České republice. Svět myslivosti, 4: 

26-27. Cukor, J., Eriksen, L. F., Linda, R., Andersen, O. (2020): Vliv predátorů na početnost tetřívka obecného v Evropě. Svět 

myslivosti, 5: 28-30. 
19 Bejček, V. Průzkum početnosti tetřívka obecného (tetrao tetrix) v Krušných horách – rok 2024. 

https://www.vulhm.cz/management-tetrivka-obecneho/
https://www.vulhm.cz/management-tetrivka-obecneho/
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V příloze č. 1 Návrhu změny ZÚR je dále konstatováno, že „nahrazením staré VTE vyšší novou VTE by se 

negativní vliv na okolní stanoviště dále rozšířil.“ Toto tvrzení není nijak blíže rozvedeno. Podatel si proto 

klade otázku, na základě čeho autor přílohy č. 1 Návrhu změny ZÚR (tedy zpracoval naturového 

hodnocení) k tomuto závěru došel. Dosud nebylo nijak prokázáno, že by vyšší VTE měly výraznější 

negativnější dopad na biotu. Z ornitologických výzkumů naopak plyne, že vyšší VTE vykazují nižší vliv 

na biotu, a proto jsou z ornitologického hlediska přijatelnější než VTE nižší. Ostatně sama Česká 

společnost ornitologická na svém webu20 a dále i v rámci Metodiky ornitologického průzkumu pro 

záměry výstavby VTE21 uvádí, že k výstavbě VTE nezaujímá a priori negativní stanovisko, ale požaduje, 

aby byl každý záměr z ornitologického hlediska posouzen. 

V neposlední řadě se v příloze č. 1 Návrhu změny ZÚR uvádí, že „skutečnost, že jsou v tomto území funkční 

VVE nedokazuje, že jsou to lokality vhodné, nýbrž pouze to, že většina VVE tam byla postavena ještě před 

vyhlášením daných lokalit jako ptačích oblastí, a právě z tohoto důvodu je nutné regulaci v těchto 

lokalitách posílit, neboť je dokázáno negativní působení stojících VVE na silně ohrožený druh, o kterém v době 

povolení výstavby dnes funkčních VVE ještě nebylo známo.“ K tomu podatel opětovně uvádí, že se jedná o 

účelové tvrzení, které se nezakládá na pravdivých skutečnosti. Ptačí oblast (PO) Východní Krušné hory 

byla vyhlášena nařízením vlády č. 28/2005 ze dne 15. prosince 2004. VTE podatele přitom byly 

uvedeny do provozu až v roce 2007. 

3. K regulaci VVE skrze územní plány obcí 

Podatel dále zdůrazňuje, že podmínky přípustnosti či nepřípustnosti VVE lze dle jeho názoru zcela 

dostatečně a uspokojivě stanovit skrze územní plány jednotlivých obcí. Podatel si je vědom toho, 

že VTE představují v souladu s judikaturou NSS prvek nadmístního významu, avšak odkazuje v této 

souvislosti na znění Žádosti o vyjádření, ve které Krajský úřad uvádí, že „vzhledem k povaze ZÚR ÚK, 

jakožto nadřazené a závazné územně plánovací dokumentace, může mít následující deregulace umisťování 

velkých větrných elektráren značný dopad na dotčené obce v tom smyslu, že případná regulace zůstane 

v kompetenci samotných obcí prostřednictvím jejich územních plánů.“  

Z výše uvedeného zvýrazněného textu plyne, že Ústecký kraj není ochoten přenechat regulaci 

umisťování VVE v kompetenci samotných obcí prostřednictvím územních plánů (přestože tyto 

nástroje jsou zcela dostatečné).  

Podatel se domnívá, že pokud si obce v rámci svých územních plánů chtějí vymezit plochy pro výstavbu 

VTE (VVE), kraj by měl s tímto souhlasit. Obec Klíny přitom s ohledem na výborný větrný potenciál s 

plochami pro VTE počítá. Podatel proto nevidí důvod, proč by měl kraj do těchto rozhodnutí obce 

zasahovat navrženými zákazy v rámci Návrhu změny ZÚR.  

4. K rozporu Návrhu změny ZÚR s rozhodnutím o pořízení a nepříslušnosti kraje regulovat 

umisťování VVE skrze ochranu tetřívka obecného 

V návaznosti na předchozí bod si podatel dále dovoluje upozornit na překvapivou změnu 

v odůvodnění navrhované regulace ve srovnání s původně uváděnými důvody pro pořízení 

aktualizace ZÚR ve vztahu k regulaci VVE v SOB6 Krušné hory, projednávaným na 25. zasedání 

zastupitelstva Ústeckého kraje konaném dne 11. 12. 2023 a uvedeném v usnesení z tohoto zasedání. 

Původním záměrem Ústeckého kraje bylo regulovat umisťování VVE v SOB6 s ohledem na jejich vliv 

na krajinný ráz a mj. vycházet z metodického návodu Ministerstva životního prostředí Vyhodnocení 

 

20 Viz Ptáci a větrné elektrárny [online]. https://www.birdlife.cz/co-delame/vyzkum-a-ochrana-ptaku/ochrana-druhu/konflikty-

ptak-clovek/ptaci-a-vetrne-elektrarny/  
21 Škorpíková, V. Hora, J. Horal, D. Vermouzek, Z. Metodika ornitologického průzkumu pro záměry výstavby VTE, Studie pro 

Ministerstvo životního prostředí ČR [online]. https://www.birdlife.cz/wp-content/uploads/2018/06/MetodikaVE.pdf 

https://www.birdlife.cz/co-delame/vyzkum-a-ochrana-ptaku/ochrana-druhu/konflikty-ptak-clovek/ptaci-a-vetrne-elektrarny/
https://www.birdlife.cz/co-delame/vyzkum-a-ochrana-ptaku/ochrana-druhu/konflikty-ptak-clovek/ptaci-a-vetrne-elektrarny/
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možností umístění větrných a fotovoltaických elektráren z hlediska ochrany přírody a krajiny, aktualizace 

(č.j. MZP/2018/130/682). Teprve následně (poté, co bylo zřejmě zjištěno, že ovlivnění krajinného rázu 

nepředstavuje dostatečně silný argument pro takto přísnou regulaci) se Ústecký kraj rozhodl navrženou 

regulaci doplnit o absolutní zákaz umisťování VVE v PO, a to s ohledem na ochranu populace tetřívka 

obecného. Ústecký kraj přitom nijak nezdůvodnil, proč přistoupil ke změně původně stanovených 

hlavních důvodů regulace. Takový postup dle podatele svědčí o účelovosti rozhodování Ústeckého kraje 

s cílem vyloučit výstavbu nových i modernizaci původních VVE na území SOB6. 

Regulace VVE skrze potenciální (tedy plošné, a nikoliv individuálně posuzované) dopady na populaci 

tetřívka obecné nadto dle podatele kraji ani nepřísluší. Ptačí oblasti totiž vyhlašuje v souladu s ust. 

§ 45e ZOPK nařízení vláda ČR, nikoliv kraj, a ten tudíž není oprávněn do regulace těchto záležitostí 

prostřednictvím své územně plánovací regulace jakkoli vstupovat. Podatel proto opětovně 

odkazuje na čl. IV bod 1 těchto připomínek k 1, tedy k nahrazování postupu pro vydání výjimky dle § 56 

ZOPK. 

5. K rozporu Návrhu změny ZÚR s Pokyny Evropské komise 

Podatel si na okraj dovoluje poukázat na stanovisko EU k povolování VTE v lokalitách soustavy Natura 

2000. Evropská komise vypracovala soubor pokynů k rozvoji větrné energie a právním předpisům EU 

o ochraně přírody22 („Pokyny EK“), který je pravidelně aktualizován s ohledem na nejnovější poznatky 

v této oblasti (naposledy v roce 2021). V rámci těchto pokynů je zdůrazněno, že „směrnice o ochraně 

přírodních stanovišť („Směrnice o stanovištích“) a priori nevylučuje rozvoj záměrů větrných parků 

v lokalitách sítě Natura 2000 nebo v jejich blízkosti. Ty je třeba posuzovat individuálně.“  

S nutností individuálního přístupu v případě umisťování VTE do těchto zvláště chráněných území 

(označovaný také jako „case by case approach“) se ztotožnil i Nejvyšší správní soud ve svém rozsudku ze 

dne 20. 7. 2023, č. j. 1 As 301/2021–150, kterým zrušil část regulace VVE v Zásadách územního rozvoje 

Ústeckého kraje („ZÚR ÚK“) pro jejich nezákonnost („Rozsudek NSS, č. j. 1 As 301/2021–150“). NSS 

v tomto rozsudku výslovně konstatoval, že ani významné ovlivnění lokalit soustavy Natura 2000 

výstavbou a(nebo) provozem VVE nemůže být důvodem pro absolutní zákaz výstavby VVE v těchto 

územích. Z regulace musí být zřejmá reálná rizika výstavby a provozu VTE na předmět ochrany, tedy jaké 

konkrétní druhy mohou být v té které lokalitě skutečně negativně ovlivněny. Obecné konstatování 

o narušení stanovišť, populací či nepřijatelné změně biotopu naopak neobstojí.23 

Z Pokynů EK je tedy zřejmé, že EU předpokládá (a aprobuje) výstavbu VTE (VVE) též v lokalitách 

Natura 2000 nebo v jejich blízkosti. Smyslem Směrnice o stanovištích totiž není vyloučení jakékoliv 

činnosti v těchto územích, nýbrž zajištění ochrany tam se vyskytujících ohrožených druhů živočichů 

a rostlin a jejich biotopů. Zjednodušeně řečeno, Směrnice o stanovištích představuje pouhý legislativní 

rámec, který má zajistit, aby byly činnosti člověka (a tedy i výstavba VTE) realizovány maximálně šetrně 

a v souladu s požadavky na ochranu životních prostředí. Jejím účelem není plošný zákaz výstavby 

VTE.  

V této souvislosti je též nezbytné zohlednit skutečnost, že lokality zařazené do soustavy Natura 2000 

pokrývají 14,1 % celého území ČR. Konkrétně se jedná o plochu 1.115.358 ha.24 Toto na první pohled 

nízké číslo je však nutné korigovat, a to z hlediska území, kde je výstavba VTE fakticky i právně možná 

– tedy z hlediska geografického, technického (možné připojení VTE k distribuční a přenosové soustavě, 

povětrnostních podmínek – zjednodušeně řečeno, VTE lze umisťovat jen do míst s uspokojenými 

 

22 Guidance document on wind energy developments and EU nature legislation [online]. https://op.europa.eu/en/publication-

detail/-/publication/2b08de80-5ad4-11eb-b59f-01aa75ed71a1/language-en  
23 Srov. bod [49]  
24 Ochrana území [online]. https://nature.cz/natura-2000  

https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/2b08de80-5ad4-11eb-b59f-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/2b08de80-5ad4-11eb-b59f-01aa75ed71a1/language-en
https://nature.cz/natura-2000
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povětrnostními podmínkami). Je tedy zřejmé, že pokud by byla procentuální výměra ploch zařazených 

do soustavy Natura 2000 počítána nikoliv z celkové rozlohy ČR, nýbrž jen z rozlohy území, kde je 

výstavba VTE proveditelná, je výsledné procento mnohonásobně vyšší.  

Z výše uvedeného tak plyne paradoxní závěr, že na jedné straně je ČR vázána unijními a mezinárodními 

závazky, jakož i vlastními strategickými dokumenty masivně podporovat rozvoj obnovitelných zdrojů 

energie (vč. VTE) za účelem snižování emisí skleníkových plynů a na straně druhé je vázána povinnostmi 

plynoucími z požadavku na ochranu chráněných území dle Směrnice o stanovištích, přičemž velká část 

území vhodného pro výstavbu VTE se nachází právě na území Natura 2000. 

Této skutečnosti si je Evropská komise vědoma, a proto s ohledem na své závazky v oblasti ochrany 

klimatu stanovila, že výstavba VTE není na území soustavy Natura 2000 automaticky vyloučena, 

nýbrž podmíněna individuálním posouzením jednotlivých záměrů. 

Návrh změny ZÚR však Pokyny EK nijak nerespektuje, když opětovně navrhuje absolutní a plošný 

zákaz výstavby nových (i obnovu původních a dlouhé roky provozovaných) VVE bez řádného 

individuálního posouzení jejich reálného vlivu na předmět ochrany. Navrhovaná regulace je v důsledku 

toho v rozporu s Pokyny EK, které sice nejsou právně závazné, avšak s ohledem na snahu EU o 

„harmonizaci“ pravidel pro rozvoj OZE ve všech členských státech by k nim mělo být přihlíženo.  

 

VII. K metodologicky chybnému postupu při hodnocení vlivu VTE podatele na 

tetřívka obecného 

1. K nesprávnému postupu při zpracování naturového hodnocení 

V návaznosti na argumentaci předestřenou v předchozích bodech si podatel dovoluje uvést pár 

informací k samotnému procesu vymezování lokalit zařazených do soustavy Natura 2000. Hranice 

území Natura 2000 jsou typicky vymezovány s ohledem na geografické hranice v území (tedy po 

pozemních komunikacích a polních nebo lesních cestách), což ale mnohdy neodpovídá skutečnému 

biotopu chráněných druhů živočichů (v tomto případě biotopu tetřívka obecného).  

A právě z tohoto důvodu bylo úkolem zpracovatele naturového hodnocení přistoupit 

k přezkoumatelnému individuálnímu posouzení každé jednotlivé lokality a učinit závěr, zda je v té 

které lokalitě riziko zásahu do předmětu ochrany (tedy přirozeného vývoje tetřívka obecného) reálné. A 

pokud riziko zásahu do předmětu ochrany hrozí, je nutné též stanovit, o jak významné riziko se jedná. 

Ničeho takového však zpracoval naturového hodnocení dostatečně přezkoumatelným způsobem 

neučinil. Místo toho je opětovně navrhován plošný absolutní zákaz výstavby VVE. 

Zpracovatel naturového hodnocení žádnou lokalitu přezkoumatelným způsobem individuálně 

neposuzoval, v návaznosti na což Ústecký kraj doporučil navrhl zákaz výstavby VVE na celém území PO 

Novodomské rašeliniště – Kovářská a PO Východní Krušné hory. Takový postup nerespektuje závěry 

NSS v jeho rozsudku, č. j. 1 As 301/2021–150, ze kterého měl Ústecký kraj při odůvodňování Návrhu 

změny ZÚR vycházet. 

2. K metodologicky chybnému postupu při hodnocení vlivu výstavby VTE (VVE) na populaci 

tetřívka obecného 

V příloze č. 1 Návrhu změny ZÚR je v podkapitole 10.5.2 rozebírán vliv výstavby VVE na populaci tetřívka 

obecného. V úvodu této podkapitoly je konstatováno, že „pro vyhodnocení vlivu výstavby VVE byla 

provedena analýza vývoje počtu pozorovaných kusů tetřívka v okolí již existujících VVE v jednotlivých letech. 

K analýze byla využita data z cíleného monitoringu tetřívka v ptačích oblastech Krušných hor, který probíhá 

kontinuálně od roku 2005 (…).“ Předmětem analýzy byly vybrané „clustery“ VTE v lokalitách, které jsou 

v kontaktu s PO.  
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Lokality VTE jsou zařazeny do „Lokality E: Klíny“ („Lokalita E“). 

V rámci části k vyhodnocení jednotlivých lokalit se uvádí, že „celkem bylo v rámci analýzy vybráno 8 lokalit, 

v kterých bylo v období mezi lety 2003 až 2010 postaveno celkem 46 VTE.“ Již zde je na první pohled zřejmé, 

že časové období, 25  během kterého probíhal monitoring tetřívka obecného v PO, se neshoduje 

s časovým okamžikem výstavby první VTE. Je přitom logické, že aby bylo možné získat relevantní data, 

je nutné pracovat s daty srovnání výskytu tetřívka obecného v předmětných lokalitách před 

výstavbou VTE a následně během výstavby a provozu VTE. V případě Lokality E se jedná o časové 

období před rokem 2007. Monitoring probíhal teprve od roku 2006, přičemž jeden rok pozorování dle 

podatele není pro získání statisticky relevantních dat dostatečný. Ostatně samotná příloha č. 1 

Návrhu změny ZÚR uvádí, že „výsledky analýzy u lokality E ukázaly, že v limitách 650 ani 1000 m nebyl ve 

sledovaném období pozorován ani jeden tetřívek. Výskyt tetřívka byl zaznamenán pouze ve limitě 2000 m, 

avšak jeho výskyt je pouze občasný a povaha dat a množství pozorovaných jedinců neumožňují jakékoliv 

statisticky významné závěry.“ 

Prezentované údaje v ostatních lokalitách nadto nevypovídají o korelaci mezi výstavbou a provozem 

VVE a úbytkem populace tetřívka obecného, ale spíše o tom, že nejen v daném území počty tohoto 

živočicha neustále klesají (a to zejména z důvodů, které podatel blíže rozebírá v bodu 5. těchto 

připomínek). Tento argument podporuje i fakt, že na území Národního parku Šumava též dochází 

k setrvalému poklesu populace tetřívka obecného26, ačkoliv na tomto území ani v jeho okolí žádné VTE 

nikdy realizovány nebyly. 

Výsledek analýzy vlivu výstavby VTE na populaci tetřívka obecného v podkapitole 10.5.2 přílohy č. 1 

Návrhu změny ZÚR navzdory výše uvedenému bez zohlednění výsledků pro Lokalitu E plošně 

uzavřel, že „analýzou dat o výskytu tetřívka byl u vybraných lokalit doložen úbytek po realizaci VTE, což 

dokazuje, že VTE mají negativní vliv na výskyt tetřívka ve svém okolí.“ 

Lze shrnout, že výsledky analýzy jsou zcela irelevantní. V důsledku toho je zdůvodnění Návrhu změny 

ZÚR postaveno na věcně nesprávných podkladech, a je proto nepřezkoumatelné. S ohledem na 

negativní postoj zpracovatele naturového hodnocení k VTE, který je zřejmý z jeho dlouhodobé 

publikační činnosti 27 , má podatel důvodné podezření, že se zpracovatel těchto zcela zřejmých 

metodických chyb mohl dopustit záměrně. Mgr. Ondřej Volf se nadto podílel i na zpracování dalších částí 

Návrhu změn ZÚR, přičemž o objektivnosti a nestrannosti jeho záměrů lze výrazně pochybovat. 

Jeho závěry ve světle výše uvedených skutečností vyznívají tendenčně a subjektivně.  

3. K průkaznosti „znehodnocení“ předmětného území výstavbou VTE z hlediska tetřívka 

obecného 

Příloha č. 1 Návrhu změny ZÚR uvádí, že „analýzou dopadů výstavby VTE na pozorování tetřívka bylo rovněž 

prokázáno, že vliv VTE lze doložit až do vzdálenosti cca 2000 m. Tato vzdálenost se však týká pouze relativně 

„malých“ velkých elektráren. Pokud bychom uvažovali s výškou sloupu až 200 m (tedy zhruba trojnásobek 

výšky u stávajících VTE), lze předpokládat rozšíření negativních vlivů až do vzdálenosti cca 4000 m. Jednou 

„malou“ velkou elektrárnou umístěnou do ptačí oblasti se z hlediska tetřívka znehodnotí cca 4 % celkové 

rozlohy obou ptačích oblastí, umístěním jedné „skutečně“ velké elektrárny pak až cca 16 %. To teoreticky 

 

25 Srov. str. 25-30 Odůvodnění – příloha č. 1 Návrhu změn ZÚR. 
26 Srov. Tetřívek obecný to má na Šumavě skoro „spočítané“. Na území národního parku žije už jen 50 kohoutků [online]. 

https://www.npsumava.cz/tetrivek-obecny-to-ma-na-sumave-skoro-spocitane-na-uzemi-narodniho-parku-zije-uz-jen-50-

kohoutku/  
27 Srov. např. Hon na tetřívka (ČT 2) [online]. silvarium.cz/zpravy-z-oboru-lesnictvi-a-drevarstvi/hon-na-tetrivka-ct-2; Tomášek, V. 

Volf, O. a kolektiv. Tetřívek – poslední šance? https://www.krnap.cz/media/mtmbiowe/tetrivek_w.pdf  

https://www.npsumava.cz/tetrivek-obecny-to-ma-na-sumave-skoro-spocitane-na-uzemi-narodniho-parku-zije-uz-jen-50-kohoutku/
https://www.npsumava.cz/tetrivek-obecny-to-ma-na-sumave-skoro-spocitane-na-uzemi-narodniho-parku-zije-uz-jen-50-kohoutku/
https://www.krnap.cz/media/mtmbiowe/tetrivek_w.pdf
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znamená, že 6–7 „vhodně“ umístěných elektráren dokáže znehodnotit celou plochu ptačích oblastí, ve kterých 

je předmětem ochrany tetřívek obecný.“ 

Podateli není zřejmé, jakou úvahou došel Ústecký kraj k závěru, že umístěním jedné VVE se 

z hlediska tetřívka obecného znehodnotí až 16 % území PO. Takové závěry jsou dle názoru podatele 

pouhými spekulacemi, které se nadto zakládají na metodologicky chybných závěrech. Přitom platí, 

že pokud se kraj rozhodne k natolik přísné regulaci, která fakticky na drtivé většině území SOB6 vylučuje 

výstavbu nových i modernizaci stávajících dosluhujících VVE, musí tuto regulaci odpovídajícím způsobem 

odůvodnit. Návrh změny ZÚR však neobsahuje žádnou metodiku, na základě které k uvedeným závěrům 

došel, ani jiné důkazy, ze kterých by plynulo, že VVE jsou schopny znehodnotit území až do vzdálenosti 

4 000 m, tedy území o rozloze 16 km2. Neověřitelné konstatování Ústeckého kraje o negativních 

vlivech VVE na takto rozsáhlém území představuje závažný zásah do právní sféry podatele, 

jelikož ho zcela zbavuje využívat jeho pozemky dosavadním ekonomicky a ekologicky 

smysluplným způsobem, tj. k provozu VVE. 

 

VIII. K neurčitosti požadavků na hodnocení krajinného rázu 

V textové částí Návrhu změny ZÚR se dále uvádí:  

„Do podkapitoly SOB6 – Specifická oblast Krušné hory se do čl. [38] do odrážky (13) doplňuje text:  

Velké větrné elektrárny, jejichž nosný sloup je vyšší než 35 m: 

• lze do území umisťovat pouze za podmínky zpracování posouzení vlivu záměru na krajinný ráz.“ 

Specifikace postupu při posouzení vlivů navrhovaného záměru na krajinný ráz je uvedena v podkapitole 

10.13 Přílohy č. 1 Návrhu změny ZÚR, která vymezuje jednotlivé etapy pro vyhodnocení vlivu záměru na 

krajinný ráz. V této podkapitole je dále uvedeno, že „posouzení vlivu navrhovaného záměru na krajinný ráz 

je využíván metodický postup případového hodnocení Posouzení vlivu navrhovaného záměru (stavby, činnosti 

nebo změny využití území) na krajinný ráz (Vorel, Bukáček, Matějka, Culek, Sklenička, 2003) ve smyslu § 12 

ZOPK“ („metodický postup“). 

Ústecký kraj tak realizaci VVE podmiňuje vypracováním posouzení vlivu záměru na krajinný ráz, přičemž 

toto posouzení specifikuje tak, že víceméně jen kopíruje metodický postup vydaný v roce 2003. Tento 

metodický postup je s ohledem na rok jeho vydání logicky ne zcela aktuální (existují další novější 

metodiky, včetně Metodiky hodnocení krajinného rázu, Bukáček, Vondráčková, Vorel, AOPK ČR, 2024) 

a s přihlédnutím k maximální podpoře rozvoje OZE a k návrhu Ministerstva životního prostředí („MŽP“) 

k akceleračním zónám již také překonaný.  

MŽP přitom vydalo v roce 2018 v reakci na čl. 199 tedy účinného znění Politiky územního rozvoje 

„Aktualizaci metodického návodu odboru obecné ochrany přírody a krajiny MŽP k Vyhodnocení možností 

umístění větrných a fotovoltaických elektráren z hlediska ochrany přírody a krajiny – preventivní hodnocení 

území kraje nebo obcí,“ jejíž závěry nejsou Ústecký kraj v Návrhu změny ZÚR náležitě zohledněny. 

Podateli též není zřejmá účelnost navrhovaného požadavku. Posouzení vlivu záměru na krajinný ráz je 

totiž běžnou součástí dokumentace EIA. Ta se přitom v souladu s ust. § 8 odst. 1 zákona o posuzování 

vlivů obvykle zpracovává až na základě závěru zjišťovacího řízení, že záměr bude podléhat posouzení 

vlivů záměru na životní prostředí. Ústecký kraj tak požaduje posouzení vlivu záměru VVE na krajinný ráz 

bez ohledu na to, zda bude ve zjišťovacím řízení shledána potřeba záměr posoudit dle zákona 

o posuzování vlivů. Přestože samotné posouzení záměru VTE ze strany orgánu ochrany přírody a krajiny 

podle § 12 ZOPK (pro účely vydání JES) bude vyžadovat „zpracování posouzení vlivu záměru na krajinný 

ráz“, takový požadavek obsažený v Návrhu změny ZÚR je dle podatele nadbytečný a ve svém smyslu 

jdoucí nad rámec zákonných požadavků. 



  21/21 

Na okraj si podatel dovoluje podotknout (přestože na provoz jeho VTE nemá tato připomínka reálný 

dopad), že Ústecký kraj zejména překračuje zákonný rámec stanovený zákonem o posuzování vlivů, 

když uvedený požadavek na posouzení vlivu záměru na krajinný ráz vyžaduje u VVE nad 35 m. Aktuálně 

účinné znění zákona o posuzování vlivů přitom stanoví povinnost zjišťovacího řízení až pro VTE s výškou 

stožáru od 50 m umístěných mj. v lokalitách soustavy Natura 2000 či splňující jinou podmínku uvedenou 

v příloze č. 1 bodu 7 zákona o posuzování vlivů. Zaprvé tak Ústecký kraj požaduje zpracování posouzení 

vlivu záměru na krajinný ráz i pro VTE do 50 m, které by jinak zjišťovacímu řízení a případnému 

následnému posouzení vůbec nepodléhaly a toto posouzení by tedy jinak vůbec nebylo potenciálně 

nutné vypracovat. Území SOB6 přitom není celé vymezeno jako PO. Zadruhé tak pak rozšiřuje tuto 

povinnost i na VTE (včetně těch s výškou stožáru nad 50 m) nenacházející se v lokalitách soustavy Natura 

2000 nebo nenaplňující jiné podmínky stanovené v příloze č. 1 bod 7 zákona o posuzování vlivů. 

Lze shrnout, že regulace v Návrhu změny ZÚR ve vztahu ke krajinnému rázu je dle podatele 

nepřiměřená, nadbytečná a neurčitá, a v důsledku toho nepřezkoumatelná, a je proto nutné ji 

z Návrhu změny ZÚR vypustit. 

IX. V. Závěr 

Z výše uvedených unijních i národních závazků jakož i z judikatury správních soudů vyplývá veřejný 

zájem na podpoře výroby energie z OZE, nikoliv jejich restrikce. S ohledem na formu ČR jako unitárního 

státu přitom není možné, aby Ústecký kraj jako územní samosprávný celek navrženou regulací a zákazy 

jednotnou klimatickou politiku s cílem maximální podpory výroby energie z obnovitelných zdrojů 

omezoval. Je nesporné, že podpora výroby energie z VTE je žádoucí obzvláště v těch lokalitách, v nichž 

byly VTE již v minulosti kladně posouzeny z hlediska vlivů na okolí a v nichž jsou fakticky dlouhodobě 

provozovány a připojeny do elektrické přenosové soustavy. To je i případ VTE podatele, které podatel 

plánuje modernizovat. Schválení Návrhu změny ZÚR v aktuální podobě by tak představovalo 

nepřiměřený a neodůvodněný zásah do vlastnického práva podatele a jeho práva podnikat, který 

nemůže ve světle výše uvedených skutečností obstát.  

Vzhledem ke všemu uvedenému podatel důrazně nesouhlasí s Návrhem změny ZÚR a důvodně žádá, 

aby jej kraj v navržené podobě nepřijal.  

Zároveň podatel avizuje, že v případě schválení Návrhu změny ZÚR s navrženou regulací a zákazy 

umisťování VVE v PO v rámci vymezeného území dotčeného touto připomínkou, je podatel připraven 

využít všechny legitimní a legální prostředky k účinné obraně svých práv a oprávněných zájmů.   

 

 ALTENERG s.r.o.  

zastoupena Mgr. Jiřím Nezhybou, advokátem 

Přílohy:  

- plná moc právního zástupce 

 



Dobrý den,

ve stanovené lhůtě (do 20.12.2024) zasílám připomínky k veřejné vyhlášce č.j. KUUK/156963/2024, sp.
zn. KUUK/132428/2023/61 (návrh 9. změny Zásad územního rozvoje Ústeckého kraje).

Dokumentace k navržené změně není kompletní. Např. v textové části na straně 17 je uvedeno:

„8.1. Stanovisko příslušného orgánu k vyhodnocení vlivů na životní prostředí

Předmětné stanovisko bude doplněno po jeho vydání.“

Dále v části 8.2 je uvedeno:

„Sdělení bude doplněno po vydání stanoviska.“

Navržená změna dále dostatečně nezohledňuje situaci, kdy na jedné straně předložené závěry
odborníků popisují změny v chování a místě působení dotčených zvířat a na druhé straně má obvykle
větrná elektrárna dlouhou životnost s předpokladem osazení obdobného zařízení při skončení
životnosti.

Na základě výše uvedeného je třeba zvážit rozšíření navržené oblasti „nelze umísťovat do ptačích oblastí
soustavy Natura 2000 Novodomské rašeliniště – Kovářská a Východní Krušné hory“ na ještě větší
rozsah, a to dle posouzení výše uvedeného.

S ohledem na absenci výše uvedeného stanoviska vymezuji připomínky ke „specifické oblasti SOB6
Krušné hory“, byť po vydání chybějícího stanoviska a zohlednění výše uvedeného lze očekávat menší
rozsah než celou oblast SOB6, ale ne menší než návrh popisovaný již nyní.

V neposlední řadě považuji za vhodné větší informování veřejnosti jak o změnách zásad územního
rozvoje, tak následně u jednotlivých projektů (což může být součástí předem stanovených podmínek).
Je předpoklad, že touto cestou lze předejít dalším soudním sporům a nákladům jak na straně investorů,
tak veřejné správy.

Připomínky dále odůvodňuji dosavadním průběhem této problematiky na území kraje, kdy média
upozornila na nežádoucí vlivy i soudní spory:

https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/alexandr-novak-dal-hraje-o-miliony-v-obrim-projektu-vetrny
ch-elektraren-na-chomutovsku-85279

https://www.idnes.cz/usti/zpravy/krajsky-soud-vetrne-elektrarny-uzemni-plan-zakaz-zruseni.A240123_1
25629_usti-zpravy_grr

Právě za takové situace (předchozí soudní spory, nežádoucí střety zájmů) je na místě transparentnost a
informovanost pro všechny zúčastněné.

S úctou
Ing. Jiří Hovorka, Jirkov
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Krajský úřad Ústeckého kraje 
Odbor územního plánování a stavebního řádu 

Velká Hradební 3118/48 
400 01 Ústí nad Labem 

 
Datovou zprávou 

 
V Praze dne 19. 12. 2024  

 

 
sp. zn. KUUK/132428/2023/61 
č. j. KUUK/156963/2024 

 

 

Podatel: 
MR TRUST s.r.o. 

se sídlem Pařížská 130/26, Josefov, 110 00 Praha 1, zapsaná v obchodním rejstříku vedeném u Městského soudu 
v Praze, oddíl C, vložka 55313 

za něhož jednají Ing. Václav Paleček, jednatel a Hana Vojtová, jednatel Společnosti  

 

 

 

Připomínky k návrhu 9. změny Zásad územního rozvoje Ústeckého 
kraje (9zZÚR ÚK) a Vyhodnocení 9zZÚR ÚK na udržitelný rozvoj 

území (VV URÚ) 
 

 

 

 

 Přílohy dle textu 

 

I. Úvod 
Dne 4. 11. 2024 bylo na úřední desce Ústeckého kraje formou veřejné vyhlášky zveřejněno „Oznámení 
o zveřejnění návrhu 9. změny Zásad územního rozvoje Ústeckého kraje (9zZÚR ÚK) a Vyhodnocení 9zZÚR ÚK 
na udržitelný rozvoj území (VV URÚ) a konání veřejného projednání“ ze dne 5. 11. 2024, sp. zn. 
KUUK/132428/2023/61, č. j. KUUK/156963/2024 („Oznámení“).  

Podatel tímto v reakci na toto Oznámení uplatňuje v souladu s ust. § 97 ve spojení s § 111 odst. 5 zákona č. 
283/2021 Sb., stavební zákona („stavební zákon“) své připomínky k návrhu 9. změny Zásad územního rozvoje 
Ústeckého kraje (9zZÚR ÚK) a Vyhodnocení 9zZÚR ÚK na udržitelný rozvoj území (VV URÚ) („Návrh změny 
ZÚR“). 

Podatel tyto své připomínky uplatňuje jako vlastník dotčený regulací v Návrhu změny ZÚR.  
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II. Vymezení území dotčeného připomínkou 
Podatel jako území dotčené touto připomínkou vymezuje ptačí oblast Novodomské rašeliniště – Kovářská a 
pozemky ve vlastnictví podatele v k.ú. Přísečnice zapsané na LV č. 330 vedené u Katastrálního úřadu pro 
Ústecký kraj, Katastrální pracoviště Chomutov, na nichž mají být umístěny větrné elektrárny („VTE“) podatele 
včetně související technické infrastruktury. 

 

III. Preambule  
V souladu s čl. 1 odst. 1 Ústavy ČR je Česká republika unitární (neboli jednotný) stát. Mezi pojmové znaky 
unitárního formy státu patří mj. i jednotná soustava nejvyšších státních orgánů, jednotný právní řád a nemožnost 
územních jednotek se podílet na rozhodování centrálních orgánů.1 Ačkoliv je tedy na ústavní úrovni zaručeno 
právo územních samosprávních celků na samosprávu, jsou jim svěřeny jen záležitosti skutečně místního významu, 
přičemž v souladu s judikaturou Nejvyššího správního soudu („NSS“) platí, že „samospráva nemůže mít takový 
dosah, aby místními či regionálními regulacemi fakticky rozdrobila jednotný právní a ekonomický prostor, jímž 
podle jednoho ze základních článků Ústavy má Česká republika být, na oblasti, v nichž budou platit zásadně 
odlišná pravidla“ (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2011, č. j. 7 Ao 2/2011 – 127).  

Jednou z klíčových celorepublikových politik je i ochrana klimatu a s tím spojené snižování emisí skleníkových 
plynů, a to mj. prostřednictvím podpory výroby energie z obnovitelných zdrojů. Za účelem maximální podpory 
rozvoje obnovitelných zdrojů energie („OZE“) došlo na unijní i národní úrovni k zakotvení legislativní konstrukce 
veřejného zájmu na rozvoji OZE. Větrné elektrárny, jakožto výrobny elektřiny z OZE jsou v důsledku celostátní 
(a unijní) klimatické politiky dlouhodobě a výrazně podporovány, a to jak ve fázi jejich přípravy a povolování 
(prostřednictvím legislativního zakotvení obecného veřejného zájmu na rozvoji OZE dle zákona č. 458/2000 
Sb., o podmínkách podnikání a o výkonu státní správy v energetických odvětvích a o změně některých zákonů 
(„energetický zákon“), domněnky převažujícího veřejného zájmu ve složkových předpisech2 nebo i skrze 
dotační podporu), tak ve fázi jejich provozu. Rozvoj VTE tak představuje unijní i národní zájem a kraji 
nepřísluší jej v Návrhu změny ZÚR uvedenými zákazy narušovat a rozdrobovat. 

S ohledem na výše definované cíle unijní a národní legislativy shledává podatel navrhovaný absolutní zákaz 
umisťování VTE do PO nezohledňující reálné ohrožení předmětu ochrany PO v jednotlivých lokalitách 
v důsledku výstavby VTE za zcela neproporcionální. 

Podatel úvodem dále předesílá, že shledává Návrh změny ZÚR za nedostatečně odůvodněný, a v důsledku toho 
nepřezkoumatelný i z následujících důvodů: 

 Navrhovaný zákaz umisťování VTE do PO fakticky nahrazuje postup pro vydávání výjimky dle § 56 
zákona č. 114/1992 Sb., aniž by bylo přesvědčivě odůvodněno, v čem spočívá ojedinělost podmínek 
v předmětném území připouštějící takto přísnou regulaci, resp. absolutní zákaz.  

 Zpracovatel naturového hodnocení zcela rezignoval na individuální posouzení každé jednotlivé 
lokality, v důsledku čehož dochází k plošnému a absolutnímu zákazu výstavby VTE. Takový postup je 
zcela v rozporu s metodikou naturového hodnocení. 

 Věcná regulace ve vztahu k tetřívkovi obecnému je nedostatečně odůvodněná a diskriminační 
a odporuje vědeckým poznatkům. Návrh změny ZÚR nerespektuje pokyny Evropské komise 
k rozvoji větrné energie a právním předpisům EU o ochraně přírody. 

 Ústecký kraj přesvědčivým způsobem neuvádí, proč je nutné velké větrné elektrárny („VVE“) regulovat 
skrze ZÚR a nelze jejich regulaci ponechat v působnosti obcí v rámci jejich územních plánů. 

 Postup při hodnocení vlivu výstavby VTE (resp. VVE) na populaci tetřívka obecného je založen na 
metodologicky chybných postupech, odporujících běžným a vědecky uznávaným postupům a výsledky 
hodnocení lze proto označit za irelevantní.  

 Výsledky analýz ve vztahu k vlivu VVE na populaci tetřívka obecného v Návrhu změny ZÚR nelze 
označit za věrohodné, jelikož při zpracování Návrhu změny ZÚR nebyla zohledněna řada průzkumů, 
studií a hodnocení výskytu tetřívka obecného v PO i na jiných územích výskytu tohoto druhu za 

 
1 Filip, J. Ústavní základy veřejné moci [online]. 
https://is.muni.cz/el/1422/podzim2011/NP105Zk/um/Ustavni_zaklady_verejne_moci_a_jeji_organizace_1_.pdf  
2 Srov. § 82a zákona č. č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, § 23b zákona č. č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů. 
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současného provozu VTE. Znehodnocení předmětného území výstavbou VTE z hlediska tetřívka 
obecného není vědecký prokázáno.  

 Zpracovatel naturového hodnocení k Návrhu změny ZÚR se podílel i na zpracování Návrhu změny 
ZÚR, v důsledku čehož nelze výsledné dokumenty označit za věcné a nestranné. 

S ohledem na výše uvedené je regulace v Návrhu změny ZÚR dle podatele nepřiměřená, nepodmíněná, 
nedostatečně odůvodněná a v důsledku toho nepřezkoumatelná, přičemž uvedené body podatel blíže odůvodňuje 
níže. 

IV. K dotčení podatele Návrhem změny ZÚR a nepřiměřenosti takového 
zásahu 

Podatel na svých pozemcích v obci Kryštofovy Hamry plánuje výstavbu větrných elektráren („Větrný park 
Přísečnice“). Realizace záměru Větrný park Přísečnice se předpokládá zejména na pozemcích v k. ú. Přísečnice 
ve vlastnictví podatele, zapsaných na LV č. 330 („předmětné pozemky“). 

Záměr podatele byl v roce 2010 posouzen v rámci procesu EIA, jakožto záměr s názvem „Větrný park Přísečnice“ 
pod kódem ULK430, který předpokládal 4 VTE ENERCON E82 o jmenovitém výkonu 2 MW s celkový 
maximální instalovaný výkonem ve výši 8 MW (dále jen „Záměr“). Výsledkem posouzení v rámci procesu EIA 
bylo vydání souhlasného stanoviska Krajského úřadu Ústeckého kraje k posouzení vlivů provedení záměru 
životní prostředí ze dne 19. 5. 2010, č.j. 829/ZPZ/2008/430 („stanovisko EIA“). Dne 20. 8. 2015 bylo pod č.j. 
829/ZPZ/2008 závazné stanovisko EIA k ověření souladu, čímž došlo k prodloužení platnosti stanoviska EIA o pět 
let, tedy do 9. 8. 2020. V roce 2020 podatel opětovně žádal o prodloužení platnosti stanoviska EIA, které však 
nebylo vyhověno. To však nic nemění na skutečnosti, že připravený projekt Větrného parku Přísečnice je 
realizovatelný a podatel s jeho uskutečněním počítá. 

V rámci poslední žádosti o prodloužení platnosti stanoviska EIA podatel předložil 

- podkladovou zpráva pro prodloužení 

- naturové hodnocení prof. Bejčka 

- doplňující vyjádření prof. Bejčka a pana Mgr. Motla 

Z těchto dokumentů mj. plyne, že výskyt tetřívka obecného je evidován zcela mimo předmětné území záměru. 
Již několik let zde neprobíhá tok a ani z doby mimohnízdní neexistují žádné doklady o jeho přítomnosti. 
Nedochází k žádnému konfliktu tetřívčích center s plánovaným projektem VTE. 

Dále je nepochybné, že předmětné pozemky podatele se z povětrnostního hlediska jeví pro realizace záměru VTE 
jako vysoce vhodné, což dokládá i vysoká průměrná rychlost větru na lokalitě podle Mapy všeobecných 
větrných podmínek ve výšce 100 m nad povrchem, zpracované Ústavem fyziky atmosféry AV ČR.3  

S přihlédnutím k výše uvedenému a pokročilé stádium rozpracovanosti záměru má podatel za to, že zmaření jeho 
záměru by v případě schválení Návrhu změny ZÚR v aktuálně navrhované podobě představovalo nepřiměřený 
zásah do jeho vlastnického práva. 

Podatel si dále dovoluje potrhnout, že VTE jsou důležitým nástrojem pro dosažení energetické soběstačnosti 
a snižování emisí skleníkových plynů v rámci řešení změny klimatu. Cílem podatele je proto změnit regulaci 
v Návrhu změny ZÚR tak, aby bylo možné záměr VTE podatele realizovat. 

1. K nepřiměřenosti zásahu do práv podatele navrhovanou regulací 

Ve vztahu k nepřiměřenosti zásahu si podatel dovoluje odkázat na závěry NSS v rozsudku ze dne 21. 7. 2009, č. 
j. 1 Ao 1/2009 – 120. Uvedené rozhodnutí se týkalo změny územního plánu, avšak uvedené závěry jsou dle 
podatele plně aplikovatelné i v případě změny ZÚR. NSS konstatoval, že „… územní plán může představovat 
zásadní omezení ústavně zaručeného práva vlastnit majetek (čl. 11 LZPS), jež je jedním ze základních pilířů, na 
nichž již po staletí stojí západní civilizace a její svobodný rozvoj. Zásahy do vlastnického práva proto musí mít 
zásadně výjimečnou povahu, musí být prováděny z ústavně legitimních důvodů a jen v nezbytně nutné míře 
a nejšetrnějším ze způsobů vedoucích ještě rozumně k zamýšlenému cíli, nediskriminačním způsobem a 
s vyloučením libovůle a být činěny na základě zákona. Jedná-li se o zásahy, jejichž citelnost přesahuje míru, 
kterou je vlastník bez větších obtíží a bez významnějšího dotčení podstaty jeho vlastnického práva schopen snášet, 
nastupuje ústavní povinnost veřejné moci zajistit dotčenému vlastníku adekvátní náhradu (čl. 11 odst. 4 LZPS), 
a to z veřejných prostředků nebo z prostředků toho, v jehož prospěch je zásah do vlastnictví proveden.“ 

 
3 viz http://vitr.ufa.cas.cz/vetrna_mapa_100m/  
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Návrh změny ZÚR by bylo možné podřadit pod nucené omezení vlastnického práva, neboť realizace záměru 
VTE by byla navrženou regulací zcela vyloučena.  

V Návrhu změny ZÚR je na mnoha místech uvedeno, že „9. změna ZÚR ÚK koordinovala veřejné i soukromé 
zájmy v území,“ aniž by toto tvrzení bylo jakkoli blíže rozvedeno. Lze proto konstatovat, že Ústecký kraj proti 
sobě stojící zájmy ve skutečnosti řádně nevyvažoval. Kraj tak opětovně zcela rezignoval na zohlednění práva 
jednotlivých vlastníků pozemků dotčených Návrhem změny ZÚR vlastnit majetek a svobodně podnikat, 
třebaže mu již byla absence vyhodnocení splnění požadavku přiměřenosti zvoleného řešení ve vztahu k ochraně 
životního prostředí a k právům dotčených osob opakovaně vytýkána v rámci soudního přezkumu předchozí 
regulace VVE v rámci ZÚR ze strany NSS (srov. bod [57] a [67] rozsudku NSS, č. j. 1 As 301/2021–150).  

V tomto kontextu podatel také zdůrazňuje, že NSS v předmětném rozsudku dále uvedl, že požadavek na posouzení 
proporcionality zvoleného řešení „je o to naléhavější tam, kde odpůrce přikročil k zákazu v územích, na nichž již 
jsou v současnosti VVE v provozu.“ Právě v těchto územích je totiž „o to intenzivnější požadavek konkrétního 
zdůvodnění, proč se jejich provoz v budoucnu jeví jako natolik škodlivý, že to odpůrce vede k jejich zákazu“ (srov. 
bod [68] rozsudku NSS, 1 As 301/2021–150). V blízkost předmětných pozemků na území obce Kryštofovy 
Hamry je přitom aktuálně v provozu největší a nejvýkonnější větrný park s 21 VTE o celkovém výkonu 
42 MW, ve vlastnictví společnosti ecoenerg Windkraft GmbH & Co. KG. 

Nicneříkající konstatování o údajném „porovnání veřejných a soukromých zájmů“ tak nemůže obstát. Právě 
v územích dotčených provozem VTE (což splňují i předmětné pozemky podatele) je totiž zájem na kvalitě 
a rozsahu zdůvodnění o to významnější. 

Ze stanoviska EIA vydaného Krajským úřadem plyne, že dotčené území je okrajovou částí PO, na kterém se po 
několik let již tetřívek nevyskytuje, je realizace záměru možná. Jak také bylo uvedeno výše, z aktuálních 
odborných podkladů plyne, že výskyt tetřívka obecného je evidován zcela mimo předmětné území záměru. 
Již několik let zde neprobíhá tok a ani z doby mimohnízdní neexistují žádné doklady o jeho přítomnosti. 

Podatel namítá, že všechny zásahy do vlastnického práva by měly být činěny nediskriminačním způsobem 
a s vyloučením libovůle. V této souvislosti je nutné poukázat na skutečnost, že Návrh změny ZÚR se zaměřuje 
primárně na zákaz výstavby nových i modernizaci původních VTE, avšak ostatní faktory téměř opomíná. Dle 
podatele je nutné v rámci odůvodnění Návrhu změny ZÚR stejnou měrou, jak se o to snaží ve vztahu k VVE, 
zohlednit veškeré skutečné negativní vlivy na populaci tetřívka obecného.  

Podatel tedy shrnuje, že by přijetím Návrhu změny ZÚR v aktuálně podobě, znemožňujícího realizace záměru 
VTE Přísečnice, došlo k nepřiměřenému zásahu do jeho ústavně zaručeného vlastnického práva a práva 
podnikat a provozovat jinou hospodářskou činnost ve smyslu čl. 11 a čl. 26 odst. 1 Listiny základních práv 
a svobod, což je nutné považovat za nepřípustné. 

2. K faktickému vyloučení využití větrné energie v Ústeckém kraji 

Textová část Návrhu změny ZÚR uvádí, že „regulace se týká specifické oblasti SOB6, která zaujímá cca 13 % 
území Ústeckého kraje. Naprostý zákaz umísťování velkých VVE se týká pouze území dvou ptačích oblastí, což je 
cca 47 % území celé SOB6, potažmo cca 6 % území celého Ústeckého kraje. Na zbylých cca 53 % území SOB6, 
potažmo 7 % území celého Ústeckého kraje je pak umožněna výstavba VVE za podmínky zpracování posouzení 
vlivu záměru na krajinný ráz.“ 

Výše uvedené konstatování je dle podatele značně zkreslující. Pro realizaci VTE není relevantní pouze 
přípustnost záměru z hlediska územních regulativů a podmínky ochrany přírody a krajiny, ale je třeba brát v potaz 
i jiné předpoklady, bez jejichž naplnění není účelné VTE realizovat. Zejména jde o dostatečný větrný potenciál 
daného území. Ačkoliv tedy sice Ústecký kraj uvádí, že naprostý zákaz umisťování VVE se týká pouze dvou PO 
(cca 47 % území SOB6), ve skutečnost s ohledem na větrný potenciál je výstavba VVE vyloučena na mnohem 
rozsáhlejším území.  

Obdobně restriktivní regulaci přitom NSS shledal ve svém rozsudku ze dne 16. 6. 2011, č. j. 7 Ao 2/2011– 127 
(„Rozsudek NSS 7 Ao 2/2011– 127“), kterým označil část ZÚR Moravskoslezského kraje, za nepřípustnou, když 
konstatoval, že „jakkoli v případě regulace provedené v Zásadách nejde o bezvýjimečné a nepodmíněné vyloučení 
stavby větrných elektráren na území Moravskoslezského kraje, fakticky se jedná o takovou regulaci, která drtivé 
většině vlastníků pozemků v lokalitách, kde by stavba větrné elektrárny byla z technického hlediska vhodná, 
tento způsob využití jejich majetku znemožňuje.“ 

Podatel v této souvislosti odkazuje na „GAP analýzu regulace větrných elektráren stanovené v 2aZÚR ÚK 
Ústeckého kraje ve vztahu k větrnému potenciálu na jeho území“ („GAP analýza“) z roku 2020, zpracovanou 
Ústavem Geoniky AV ČR v. v. i., která byla předložena v rámci soudního sporu k předchozí nezákonné krajské 
regulaci VVE, jejíž závěry jsou plně využitelné i v tomto případě. 
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V GAP analýze je konstatováno, že území vhodné pro výstavbu VTE z hlediska větrného potenciálu zabírá 
pouhých 15,75 % rozlohy Ústeckého kraje. Území s dostatečným potenciálem větru (alespoň 6 m/s) se 
přitom de facto překrývá s územím PO, jak dokládají níže uvedené obrázky. 

Obrázek č. 1: Zobrazení SOB6 v příloze č. 1b Návrhu změn ZÚR 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obrázek č. 2: Dostatečný potenciál větru (příloha GAP analýzy) 
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Obrázek č. 3: Výstřižek z webové aplikace experience.arcgis.cz zobrazující PO4 

 

Z výše uvedených obrázků vyplývá, že Návrh změny ZÚR znemožňuje výstavbu v přibližně 50 % a více 
území s dostatečným větrným potenciálem, přičemž v rámci SOB6 lze odhadovat, že zákaz výstavby VTE 
dopadá na orientačně 80 % území SOB6. Nadto si podatel dovoluje zdůraznit, že i mimo území PO je nebo 
s vysokou pravděpodobností může být výstavba VVE v rámci SOB6 značně omezena či zcela vyloučena, a to 
s ohledem na nedávno vyhlášený Přírodní park Střední Krušnohoří či připravované vyhlášení CHKO Krušné hory. 
Lze proto konstatovat, že fakticky by byla výstavba nových i modernizace původních VVE v případě přijetí 
Návrhu změny ZÚR na území Krušných hor téměř vyloučena. 

V. K veřejnému zájmu na rozvoji OZE 
Veřejný zájem na rozvoji OZE vyplývá z unijní i národní legislativy a je opakovaně zdůrazňován též v judikatuře 
správních soudů (viz níže). 

Podatel si je vědom ust. § 82a zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů 
(„ZOPK“), dle kterého se domněnka převažujícího veřejného zájmu na rozvoji OZE neuplatní na území evropsky 
významných lokalit a ptačích oblastí. Přestože se však záměr podatele nachází v PO, je i v tomto případě plně 
aplikovatelný obecný veřejný zájem na rozvoji OZE dle § 2 odst. 2 bod 18 energetického zákona. Veřejný zájem 
na rozvoji OZE je přitom nutné ji v rámci odůvodnění Návrhu změny ZÚR řádným a přezkoumatelným způsobem 
zohlednit. V souvislosti s tím podatel uvádí následující.  

Do českého právního řádu byl veřejný zájem na rozvoji OZE zakotven v důsledku novelizace energetického 
a stavebního zákona (označované jako novela „Lex OZE I“). V důsledku této novely jsou výrobny elektřiny 
z OZE o celkovém instalovaném elektrickém výkonu 1 MW a více zřizovány a provozovány ve veřejném 
zájmu.5 Tyto stavby jsou současně považovány za veřejnou technickou infrastrukturu.6 

Pokud jde o otázku veřejného zájmu na podpoře OZE, Nejvyšší správní soud ve svém rozsudku ze dne 13. 1. 2017, 
č. j. 2 As 207/2016-46, k naplnění veřejného zájmu ve vztahu k obnovitelným zdrojům energie konstatoval, že „v 
rámci ochrany životního prostředí je za současného stavu politického a odborného diskursu považováno za 
žádoucí, jakkoli to může být z řady odborných (zejména ekonomických a ekologických) hledisek považováno za 
mimořádně sporné, podporovat výrobu elektrické energie z tzv. obnovitelných zdrojů. V současné době tedy 
existuje rámcová většinová politická shoda vyjádřená nejrůznějšími politickými i legislativními akty na světové, 
evropské i národní úrovni, že výroba energie z obnovitelných zdrojů směřuje k vyšší míře ochrany životního 
prostředí, a že je proto v zájmu celé společnosti, aby byly za přiměřených podmínek uskutečňovány záměry, 
které k ní přispívají." Uvedené teze potvrzuje i pozdější judikatura Krajského soudu v Plzni, který ve svém 
rozsudku ze dne 24. 11. 2022, č. j. 57 A 7/2022-30 potvrdil, že „využívání výroby energie z obnovitelných zdrojů 

 
4 https://experience.arcgis.com/experience/4431b526ebc94564a7c48589fd5a0ef5/?draft=true&org=aopkcr  
5 § 2 odst. 2 písm. a) bod 18 energetického zákona 
6 § 2 odst. 1 písm. m) bod 2 SZ, § 10 odst. 1 písm. b) nového stavebního zákona 
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lze za současného stavu odborného poznání označit za zájem veřejný…“ Závěr Krajského soudu v Plzni následně 
stvrdil i NSS ve svém rozsudku ze dne 22. 4. 2024, č. j. 9 As 45/2023–28.  

NSS se rovněž ve svém rozsudku ze dne 30. 1. 2020, č. j. 2 As 187/2017-327, vyjádřil k povaze výroby energie 
z obnovitelných zdrojů jako k činnosti v převažujícím veřejném zájmu. Konkrétně NSS uvedl: „Při vážení 
kolize veřejného zájmu na ochraně ZPF a jiného veřejného zájmu je třeba hledat ‚optimální řešení‘. Výrazná 
převaha jiného veřejného zájmu může být dána pouze tam, kde jiný veřejný zájem nemůže být uspokojen jinak. 
Podle ÚS žádná činnost nemůže typově, bez konkrétního posouzení, být vždy označena za činnost ve veřejném 
zájmu. Mezi zájmy, které se dostávají do střetu s ochranou životního prostředí, je však možné vyčlenit kategorii 
záměrů, jejichž realizace spíše odpovídá hlediskům převažujícího veřejného zájmu. Takovými záměry jsou 
například výstavba dopravní infrastruktury, především té dálniční, výroba energie z obnovitelných zdrojů či 
činnosti spojené s realizací protipovodňových opatření.“  

K otázce převahy veřejného zájmu na výstavbě a fungování větrných elektráren nad veřejným zájmem na ochraně 
přírody a krajiny se NSS také vyjádřil ve svém rozsudku ze dne 19. 12. 2014, č. j. 5 As 10/2013-38, v němž 
vyhodnotil, že „[s]kutečnost, zda je dána výrazná převaha "jiného" veřejného zájmu nad zájmem ochrany 
přírody, samozřejmě závisí rovněž na míře dotčení zvláště chráněných živočichů a rostlin danou stavbou a na 
tom, o jak ohrožené druhy se jedná. Na jednu stranu tak je udržení populace dotčeného druhu v příznivém stavu 
z hlediska ochrany další samostatnou podmínkou pro povolení výjimky dle § 56 zákona o ochraně přírody a 
krajiny, na straně druhé však není důvod vyloučit z poměřování jednotlivých konkurujících si veřejných zájmů 
právě intenzitu dotčení veřejného zájmu na ochraně přírody, tj. konkrétně intenzitu dotčení příslušných zvláště 
chráněných druhů a jejich biotopů.“ Ve shora citovaném rozsudku Nejvyššího správního soudu je pak také 
uvedeno, že „o výrazné převaze veřejného zájmu vypovídá souhrnné hodnocení jednotlivých dokumentů na 
straně jedné a nízká míra dotčení chráněných druhů živočichů na straně druhé“, což je v kontextu nyní řešené 
věci plně aplikovatelný závěr. 

Z výše uvedeného plyne, že pokud dojde ke střetu více veřejných zájmů a legislativa jednomu nepřiznává 
postavení převažujícího veřejného zájmu, mají správní orgány hledat optimální řešení. Převaha jednoho veřejného 
zájmu nad druhým závisí na typu dotčeného veřejného zájmu a na míře dotčení. Výrazná převaha veřejného zájmu 
přitom nastává v situaci, kdy první veřejný zájem nemůže být uspokojen jinak, případně při nízké míře dotčení 
druhého veřejného zájmu. 

Podatel dále odkazuje na návrh zákona o urychlení využívání obnovitelných zdrojů energie („ZOZE“), který 
transponuje Směrnici RED III a je aktuální v legislativním procesu po připomínkovém řízení.7 Návrhu ZOZE 
definuje mj. tzv. nezbytné oblasti, kterými se rozumí „oblasti, které mají potenciál pro výrobu energie z OZE 
v rozsahu významném pro splnění vnitrostátních příspěvků ČR k celkovému cíli EU v oblasti OZE.“ Nezbytné 
oblasti budou vymezeny jako specifické oblasti v Politice územního rozvoje ČR („PÚR“) a mimořádná aktualizace 
PÚR k tomu již probíhá na základě usnesení vlády ze dne 24. dubna 2024 č. 272. Na jejím základě se nejprve 
vymezují tzv. nezbytné oblasti a v jejich rámci pak akcelerační zóny, resp. dikcí návrhu ZOZE „oblasti pro 
urychlení využívání OZE". 

ZOZE má po jeho schválení, které se dá předpokládat, upravovat: 

 postup vymezování oblastí pro urychlení využívání OZE a postup vydávání některých závazných 
stanovisek, která jsou podkladem pro povolení záměru pro využití OZE v oblasti pro urychlení využívání 
OZE, 

 zvláštní postupy týkající se záměrů pro využití OZE povolovaných v oblasti pro urychlení využívání OZE 
a zvláštní postupy týkající se záměrů povolovaných mimo oblasti pro urychlení OZE. 

S ohledem na umístění předmětných pozemků v PO lze důvodně přepokládat, že tyto pozemky nebudou vymezeny 
jako akcelerační zóny, a budou se proto aplikovat relevantní ustanovení ZOZE o povolování záměrů OZE mimo 
oblasti pro urychlení využívání OZE. V těchto oblastech by se měl dle návrhu ZOZE aplikovat zvláštní postup při 
ochraně ptáků a zvláště chráněných druhů živočichů a zejména uvádí, že „…vyrušování nebo usmrcování ptáků, 
a zvláště chráněných druhů živočichů při provozu záměru OZE se nepovažuje za úmyslné a stanovení odchylného 
postupu podle § 5b odst. 1 zákona o ochraně přírody a krajiny a povolení výjimky podle § 56 odst. 1 zákona 
o ochraně přírody a krajiny se nevyžaduje." (viz § 31 odst. 3 návrhu ZOZE). A dále „Nachází-li se záměr OZE 
zcela nebo zčásti ve zvláště chráněném území, evropsky významné lokalitě nebo ptačí oblasti, postupuje orgán 
ochrany přírody při vydávání společného rozhodnutí podle § 83 odst. 9 zákona o ochraně přírody a krajiny 
obdobně podle odstavce 1 a 2 a odstavce 3 věty první. Orgán ochrany přírody společným rozhodnutím stanoví 
podmínky a zmírňující opatření. (viz § 31 odst. 4 návrhu ZOZE). 

 
7 Srov. https://odok.cz/portal/veklep/material/KORND6SFMG5L/  
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Na okraj si podatel dovoluje odkázat též na aktuálně projednávaný Návrh nařízení vlády, kterým se mění nařízení 
vlády č. 189/2022 Sb., o vymezení rozvoje podporovaných zdrojů energie.8 Projednávaná novela má dle důvodové 
zprávy přispět „k aktivaci nástrojů (podpor) určených k naplňování cílů pro OZE a další podporované zdroje 
energie stanovené ČR do roku 2030. Cíle pro obnovitelné zdroje jsou stanoveny ve vnitrostátním plánu v oblasti 
energetiky a klimatu a Státní energetické koncepci. (…) Konstrukce novely nařízení vlády je zaměřena na druhy 
podporovaných zdrojů energie, kde má ČR mezery v plnění jejich cílů ve vazbě na naplňování cílů pro OZE do 
roku 2030. To je případ zejména biometanu a větrných elektráren“9 Dne 18. 12. 2024 vláda schválila aktualizaci 
Vnitrostátního plánu v oblasti energetiky, která v souladu s výše uvedenými cíli počítá s pětinásobným navýšením 
energie z VTE a fotovoltaických elektráren.10 Podatel zde připomíná, že předpokládaný instalovaný výkon záměru 
VTE může významně přispět k naplňování národních cílů v oblasti energetiky. 

V návaznosti na výše uvedené podatel zdůrazňuje závěry NSS v jeho rozsudku, č. j. 7 Ao 2/2011– 127, kde 
konstatoval, že „podle čl. 1 odst. 1 Ústavy je Česká republika mimo jiné jednotný stát. Znamená to, že ústavně 
zaručené právo krajů a obcí na samosprávu nemá takovou kvalitu, rozsah a sílu, jaká je u autonomie dílčích 
politických jednotek obvyklá, například u federativních států či dokonce u nadstátních integračních uskupení. (…) 
Proto samospráva nemůže mít takový dosah, aby místními či regionálními regulacemi fakticky rozdrobila 
jednotný právní a ekonomický prostor, jímž podle jednoho ze základních článků Ústavy má Česká republika 
být, na oblasti, v nichž budou platit zásadně odlišná pravidla. Jednotný právní a ekonomický prostor unitárního 
státu je totiž podle Ústavy přinejmenším stejně důležitou, spíše však důležitější, ústavní hodnotou než právo obcí 
a krajů na samosprávu.“ 

Dále NSS uvedl, že „požadavek elementární jednotnosti podmínek pro život jednotlivců, včetně jejich 
ekonomických aktivit, neznamená, že by v různých regionech nemohly být stanoveny různé (různě přísné) podmínky 
pro regulaci takových aktivit, např. stavebních. Tato regulace však musí mít objektivně existující důvod 
vycházející z takových podmínek daného regionu, jimiž se tento liší od jiných regionů nebo od jakého 
„průměrného“ stavu z pohledu celostátního.“ 

VI. K nedůvodnosti absolutního zákazu umisťování VVE do ptačích oblastí 
V textové částí Návrhu změny ZÚR se mj. uvádí:  

„Do podkapitoly SOB6 – Specifická oblast Krušné hory se do čl. [38] do odrážky (13) doplňuje text:  

Velké větrné elektrárny, jejichž nosný sloup je vyšší než 35 m: 

• nelze umisťovat do ptačích oblastí soustavy Natura 2000 Novodomské rašeliniště – Kovářská a Východní 
Krušné hory.“ 

1. Nahrazování postupu pro vydání výjimky dle § 56 ZOPK 

Podatel v prvé řadě upozorňuje, že navrženou regulací opětovně dochází k plošné regulaci výstavby VVE, přestože 
právní řád zaručuje dostatečnou ochranu zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů prostřednictvím ZOPK. 
Pokud by totiž záměr investora mohl škodlivě zasáhnout do bioty zvláště chráněných živočichů, investor bude 
nucen získat výjimku dle § 56 ZOPK. Ta může být udělena pouze v případě, kdy jiný veřejný zájem převažuje nad 
zájmem ochrany přírody, nebo v zájmu ochrany přírody. 

Podatel zde odkazuje na závěry NSS v jeho rozsudku, č. j. 1 As 301/2021–150, kde konstatoval, že „tato zákonná 
úprava sama o sobě představuje přísnou ochranu.“ Obdobným způsobem se NSS vyjádřil v předcházejícím 
rozsudku ze dne 28. 5. 2014, č. j. 9 Ao 6/2011 – 261, když konstatoval, že „nutnou součástí rozhodnutí kraje pro 
zpřísnění ochrany určitého zájmu nad zákonem stanovený rámec je přesvědčivé odůvodnění, ze kterého je 
zřejmé, v čem spočívá ojedinělost podmínek v daném území a z jakých důvodů nelze předpokládat, že zákonem 
stanovená míra ochrany zájmů by byla dostatečná. Při plném respektování práva na samosprávu kraje a z toho 
vyplývajících oprávnění, včetně aktivity v oblasti územního plánování, platí, že regulace provedená v ZÚR za 
účelem ochrany území kraje nesmí být diskriminační, svévolná a zjevně nepřiměřená, tj. neodpovídající 
hodnotám, které mají být regulací chráněny.“ To potvrzuje i recentní rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2024, č. j. 9 
As 68/2024 – 68, kterým byla zamítnuta kasační stížnost Města Výsluní proti rozsudku, kterým byl částečně zrušen 
její územní plán. Územní plán Města Výsluní byl v rámci soudního přezkumu shledán nezákonným, a to z důvodu 
nedostatečného odůvodnění úplného zákazu výstavby VTE. NSS zde uvedl „takovéto omezení neposkytuje orgánu 
ochrany přírody a krajiny nebo jiného dotčeného orgánům žádný prostor pro posouzení případného záměru. 

 
8 https://odok.cz/portal/veklep/material/KORNCSLDAAQL/  
9 https://odok.cz/portal/services/download/attachment/KORNDBSKFKXG/  
10 Vláda schválila aktualizaci Vnitrostátního plánu v oblasti energetiky. Důraz klade na rozvoj jádra a obnovitelných zdrojů [online]. 
https://www.mpo.gov.cz/cz/rozcestnik/pro-media/tiskove-zpravy/vlada-schvalila-aktualizaci-vnitrostatniho-planu-v-oblasti-energetiky--
duraz-klade-na-rozvoj-jadra-a-obnovitelnych-zdroju--285232/  
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Územní plán takto stanoveným zákazem fakticky nahrazuje rozhodnutí nebo stanovisko tohoto orgánu, čemuž 
by měla odpovídat i úroveň jeho odůvodnění (srov. rozsudek NSS č. j. 1 As 301/2021-150, bod 37).“ 

Dle názoru podatele by byl v případě schválení Návrhu změny ZÚR touto regulací nahrazován postup pro 
vydávání výjimky dle § 56 ZOPK, přičemž odůvodnění potřeby zpřísnit zákonem stanovený rámec ochrany 
absentuje. Takový postup jistě není v souladu se smyslem a účelem této regulace, která v případě absolutního 
zákazu nepřipouštějícího individuální posouzení (aniž by byl pro takový zákaz pádný důvod), ztrácí svůj smysl. 
Tento postup nadto odporuje doporučením Evropské komise preferovat na území Natura 2000 „case by case“ 
přístup. Ústecký kraj se tak opětovně snaží prosazovat regulaci, resp. zákazy pro VVE, pro kterou již byly ZÚR 
ÚK v minulosti po přezkumu ze strany NSS zrušeny. 

Zpracovatel naturového hodnocení zcela rezignoval na individuální posouzení každé jednotlivé lokality, 
v důsledku čehož dochází k plošnému a absolutnímu zákazu výstavby VTE. Takový postup je zcela v rozporu s 
metodikou naturového hodnocení (Metodický pokyn Ministerstva životního prostředí ČR uveřejněný ve Věstníku 
MŽP, listopad 2018, částka 8 (č. j. MZP/2018/130/847), kterým se upravuje postup posouzení prováděného podle 
§ 45i zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů, v rámci postupu podle 
zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon 
o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů.) 

2. K nedostatečnému odůvodnění a diskriminační povaze věcné regulace ve vztahu k tetřívkovi obecnému 

Podatel si dále dovoluje poukázat na diskriminační povahu Návrhu změny ZÚR, který z hlediska příčin úbytku 
populace tetřívka obecného detailně rozebírá údajnou neslučitelnost VVE s rozvojem populace tohoto druhu 
živočicha, avšak skutečným důvodům úbytku tohoto druhu nejen na předmětném území se blíže nevěnuje.  

2.1. Historické důvody výskytu tetřívka obecného na území Krušných hor 

Naturové hodnocení v rámci popisu PO Východní Krušné hory uvádí, že „lesní porosty prodělaly v druhé polovině 
20. století dynamický vývoj, kdy po odumření smrkových monokultur zabírají v současnosti velké plochy imisní 
porosty s vysokým podílem náhradních dřevin. (…). Louky byly též v minulosti plošně odvodněny, místy i rozorány. 
(…) V současné době je převážná část luk pouze extenzívně využita k pastvě dobytka. Mozaika rašelinných biotopů, 
imisních porostů a otevřených ploch na loukách představuje vhodné prostředí pro existenci tetřívka obecného.“ 

V rámci popisu prostředí je dále uvedeno: „V České republice početnost tetřívka pravděpodobně kulminovala na 
začátku 20. století, kdy bylo možno jeho výskyt označit víceméně za plošný. Od 30. let však dochází k trvalému 
poklesu. Tetřívek nejprve vymizel z nížin českého vnitrozemí, poté ustoupil do středních a vyšších poloh, 
v posledních dvou dekádách však vyhynul i v řadě pohraničních pohoří. Dosud se vyskytuje na Šumavě, v Krušných 
a Jizerských horách a v Krkonoších. Výjimečný je výskyt tetřívků ve vojenských prostorech Doupovské hory 
a Boletice, kde jim vyhovuje zvláštní typ otevřené krajiny vzniklý v důsledku vojenských cvičení. V českém 
vnitrozemí je výskyt tetřívka již minulostí. Vymizel z Třeboňska i z Českomoravské vysočiny, z Orlických hor, 
v nedávné době i z Českého a Slavkovského lesa a z Hrubého Jeseníku.“ 

„Od roku 2000 je tento druh v ČR v pravidelném intervalu celoplošně monitorován. Z výsledků monitoringu je 
jasné, že pokles stavu tetřívků pokračuje, a to i v oblastech s nejvyššími stavy, kterými jsou Krušné hory, Jizerské 
hory a Krkonoše. V Krušných horách došlo k nejvýraznějšímu úbytku na imisních holinách, které jsou plošně 
zalesňovány, a prostředí zde pro tetřívky přestává být vhodné.“ 

Z výše uvedeného textu je zřejmé, že důvodem rozšíření populace tetřívka obecného na území nejen Krušných hor 
v 20. stol. byly změny krajiny, a to zejména v souvislosti s vysokým imisním zařízením této krajiny a rozsáhlému 
poškození lesních porostů. Předmětné území se svou charakteristikou přiblížilo tundře (tedy bezlesé oblasti), ve 
které se tetřívek obecný typicky vyskytuje. Právě toto „esteticky nevzhledné a poničené“ prostředí 
představovalo ideální habitat pro tetřívka obecného. V průběhu času však začalo docházet k postupné obnově 
této poničené krajiny a jejímu zalesňování, v důsledku čehož (jak výslovně uvádí i naturového hodnocení) 
„prostředí pro tetřívky přestává být vhodné.“ 

V tomto kontextu podatel dovoluje odkázat na řadu dalších studií11, které dokládají, že setrvalý úbytek populace 
tetřívka obecného započal již několik desítek let před samotnou existencí VTE. Velká část studií12 nadto vůbec 
negativní vliv VTE na populaci tetřívka obecného nezmiňuje nebo jej uvádí pouze jako vedlejší faktor, a je tak 
otázkou, nakolik lze mezi těmito proměnnými shledat kauzalitu.  

 
11 Srov. Cukor, J. Havránek, F. Hambálová, L. Vacek, Z. Vacek, S. Metodika úprav lesních ekosystémů ve vztahu k podpoře populací 
tetřívka obecného [online]. https://www.vulhm.cz/files/uploads/2023/03/LP_5_2022.pdf  
12 Ibidem. Dále srov. Cukor, J. Linda, R. Eriksen, L. F. Adrersen, O. Stabilization and development of black grouse (Tetrao tetrix) population 
in the Czech Republic based on the Norwegian knowledge [online]. https://www.vulhm.cz/management-tetrivka-obecneho/; Flousek, J. 
Přežijí krkonošští tetřívci rok 2040? [online]. https://krkonose.krnap.cz/apex/f?p=104:4:::NO:RP,4:P4_ID,P4_CP:2019-01-09,7; Tetřívek 
obecný [online]. https://portal.nature.cz/w/druh-96441#/  
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2.2. Hlavní příčiny úbytku populace tetřívka obecného 

Souhrn doporučených opatření pro PO Novodomské rašeliniště – Kovářská z července 2017 uvádí, že setrvalý 
úbytek tetřívka obecného je zapříčiněn komplexem příčin, přičemž za hlavní důvod lze označit postupnou změnu 
biotopu v důsledku odrůstání imisních porostů a jejich přeměny na porosty cílové, které jsou zakládány výrazně 
ve prospěch smrkových monokultur. Vývoj zapojeného lesa má za následek úbytek otevřených ploch, změny v 
potravní nabídce, zvýšení predace a postupné vymizení tetřívka obecného. Z dalších pravděpodobných 
hlavních příčin úbytku tetřívka obecného v PO je třeba jmenovat vysokou míru predace způsobenou vysokými 
stavy zejména prasat divokých (Sus scrofa), lišek obecných (Vulpes vulpes), rostoucími počty jezevců lesních 
(Meles meles), krkavců velkých (Corvus corax) a šířením nepůvodních druhů šelem – psíka mývalovitého 
(Nyctereutes procyonoides) a mývala severního (Procyon lotor).13 

V důsledku postupného zalesňování původně holých planin dochází k ničení přirozeného prostředí pro 
tetřívka obecného, a tento druh tak postupně ztrácí svůj přirozený habitat, což logicky vede k jeho úbytku. 

V textové částí Návrhu změny ZÚR se dále uvádí, že „Pro zachování příznivého stavu krušnohorské populace 
tetřívka obecného je klíčové zachování biotopu a životního prostoru v dostatečném rozsahu bez ohledu na aktuální 
využívání území druhem.“ Z toho plyne, že pokud má být populace tetřívka zachována, je nutné přistoupit 
k masivnímu odlesňování krajiny Krušných hor, což je však v rozporu s připravovanou ochranou území 
prostřednictvím připravovaného vyhlášení Chráněné krajinné oblasti Krušné hory. Dle podatele je paradoxní, když 
Ústecký kraj odůvodňuje zákaz výstavby nových i modernizace již fungujících VTE na jeho území ochranou 
tetřívka obecného a současně prosazuje vyhlášení CHKO Krušné hory, v jejímž důsledku budou plochy vhodné 
pro udržení tetřívka nepochybně ubývat. Takový postup Ústeckého kraje vzbuzuje v podateli důvodné 
podezření, že účelem navrhované regulace není ani tak ochrana tetřívka obecného, ale spíše vyloučení 
výstavby nových i jakékoliv modernizace původních VVE na jeho území za každou cenu.  

Na vnitřní rozpornost odůvodnění v textové částí Návrhu změny ZÚR poukazuje i tvrzení, že „9. změna ZÚR ÚK 
vytvořila podmínky pro zajištění migrační propustnosti krajiny pro volně žijící živočichy a pro člověka, neboť 
omezila výstavbu větrných elektráren na území SOB6, především v ptačích oblastech soustavy Natura 2000 
Novodomské rašeliniště – Kovářská a Východní Krušné hory, což má zásadní vliv na migraci ohroženého druhu 
tetřívka obecného.“ 

Podateli není zřejmé, jak může vytvoření podmínek pro zajištění propustnosti krajiny mj. pro člověka pozitivně 
přispět k migraci tetřívka obecného. Ostatně zvýšení turistického ruchu je jedním z hlavních příčin jeho úbytku.  

Souhrn doporučených opatření pro PO Východní Krušné hory (přičemž uvedené lze plně aplikovat i v případě PO 
Novodomské rašeliniště – Kovářská) dále uvádí, že „mezi další významné faktory patří realizace záměrů s 
rušivým dopadem na tento druh, zejména výstavba dálnice D8 přes Krušné hory, výstavba větrných elektráren, 
zvyšující se vliv turistického využití Krušných hor. Nelze vyloučit rovněž vnitropopulační vlivy způsobené 
snížením početnosti populace (inbreeding), změny klimatu hlavně v citlivých fázích ročního cyklu apod.“14 

Textová část Návrhu změn ZÚR přitom uvádí, že „mírné zhoršení hospodářského pilíře přináší obecně přísnější 
regulace výstavby velkých větrných elektráren, což může znamenat jisté omezení investic do obnovitelných zdrojů, 
a tudíž potenciální omezení příjmů do obecních rozpočtů, což však může být kompenzováno tvorbou pracovních 
příležitostí spojenou s rozvojem rekreace a turismu a tím souvisejícími ekonomickými aktivitami.“ 

Podateli opět není zřejmé, z jakého je proti jedné (údajně rušivé) aktivitě vytrvale ze strany kraje brojeno, 
když je pak rozvoj jiné (zde zcela zřejmě rušivé) aktivity přijímán, podporován a prosazován. 

Hlavní důvody úbytku populace tetřívka obecného potvrzuje i řada dalších studií, které shodně uvádějí, že 
„pravděpodobně nejvýznamnějším důvodem úbytku vhodných lokalit pro tetřívka v České republice, a tím 
i dramatického poklesu jeho početnosti, byly změny charakteru krajiny. (…) Lesní ekosystémy se totiž postupně 
zapojují a vytvářejí husté porosty, které tetřívkovi nevyhovují. Příkladem mohou být rozsáhlé holiny v horských 
polohách severní až severovýchodní části České republiky po imisní kalamitě v 70. letech minulého století, které 
zarostly a postupně ztratily pro tetřívka význam. Některé kdysi vhodné lokality pokryly během druhé poloviny 
20. století hospodářské lesy orientované na produkci dřeva. Vhodná primární stanoviště, kterými byla zejména 
rašeliniště, byla v mnoha případech odvodněna a přeměněna na lesní či travní porosty.“ (…) Zdroji nepříznivých 
vlivů jsou zejména provozování lyžařských vleků, úprava a užívání běžkařských tras (…) Například v Krkonoších 

 
13 SDO – Ptačí oblast Novodomské rašeliniště – Kovářská [online]. 
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/souhrn_doporucenych_opatreni/$FILE/ODOIMZ-
SDO_PO_Novodomske_raseliniste_Kovarska-20170818.pdf  
14 SDO – Ptačí oblast Východní Krušné hory [online]. 
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/souhrn_doporucenych_opatreni/$FILE/ODOIMZ_SDO_PO_Vychodni%20Krusne_hory-
20170818.pdf  
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se počet návštěvníků běžkařských tras odhaduje na milion ročně. (…) Mimo zimní sezonu jsou zdrojem 
zneklidňování v těchto lokalitách další sportovní aktivity, například cyklistika.15 

Z výše uvedeného plyne, že VTE (resp. VVE) samy o sobě tetřívkovi nijak výrazně neškodí ani škodit 
nemohou. Naopak postupné změny krajiny a s tím spojený úbytek jeho biotopu, nevhodné hospodaření 
Lesů ČR, s. p. a zvyšující se turistický ruch (který bude mnohonásobně navýšen v případě vyhlášení CHKO 
Krušné hory) tetřívkovi obecnému neprospívá a způsobuje postupný zánik výskytu jeho populace.  

Podateli proto není zjevné, proč se v rámci Návrhu změn ZÚR soustřeďuje pozornost téměř výhradě na VVE, 
jejichž role je spíše vedlejší, přičemž údajný negativní vliv VVE není jednoznačně podložen průkaznými daty, 
a další vlivy (zalesňování ploch a s tím spojená ztráta biotopu, zvyšující se turistický ruch apod.) zmiňuje pouze 
okrajově?  

3. K regulaci VVE skrze územní plány obcí 

Podatel dále zdůrazňuje, že podmínky přípustnosti či nepřípustnosti VVE lze dle jeho názoru zcela dostatečně 
a uspokojivě stanovit skrze územní plány jednotlivých obcí. Podatel si je vědom toho, že VTE představují 
v souladu s judikaturou NSS prvek nadmístního významu, avšak odkazuje v této souvislosti na znění Žádosti 
o vyjádření, ve které Krajský úřad uvádí, že „vzhledem k povaze ZÚR ÚK, jakožto nadřazené a závazné územně 
plánovací dokumentace, může mít následující deregulace umisťování velkých větrných elektráren značný dopad 
na dotčené obce v tom smyslu, že případná regulace zůstane v kompetenci samotných obcí prostřednictvím jejich 
územních plánů.“  

Z výše uvedeného zvýrazněného textu plyne, že Ústecký kraj není ochoten přenechat regulaci umisťování 
VVE v kompetenci samotných obcí prostřednictvím územních plánů (přestože tyto nástroje jsou zcela 
dostatečné).  

Podatel se domnívá, že pokud si obce v rámci svých územních plánů chtějí vymezit plochy pro výstavbu VTE 
(VVE), kraj by měl s tímto souhlasit. Podatel nevidí důvod, proč by měl kraj do těchto rozhodnutí obce zasahovat 
navrženými zákazy v rámci Návrhu změny ZÚR.  

4. K rozporu Návrhu změny ZÚR s rozhodnutím o pořízení a nepříslušnosti kraje regulovat umisťování 
VVE skrze ochranu tetřívka obecného 

V návaznosti na předchozí bod si podatel dále dovoluje upozornit na překvapivou změnu v odůvodnění 
navrhované regulace ve srovnání s původně uváděnými důvody pro pořízení aktualizace ZÚR ve vztahu 
k regulaci VVE v SOB6 Krušné hory, projednávaným na 25. zasedání zastupitelstva Ústeckého kraje konaném 
dne 11. 12. 2023 a uvedeném v usnesení z tohoto zasedání. 

Původním záměrem Ústeckého kraje bylo regulovat umisťování VVE v SOB6 s ohledem na jejich vliv na 
krajinný ráz a mj. vycházet z metodického návodu Ministerstva životního prostředí Vyhodnocení možností 
umístění větrných a fotovoltaických elektráren z hlediska ochrany přírody a krajiny, aktualizace (č.j. 
MZP/2018/130/682). Teprve následně (poté, co bylo zřejmě zjištěno, že ovlivnění krajinného rázu nepředstavuje 
dostatečně silný argument pro takto přísnou regulaci) se Ústecký kraj rozhodl navrženou regulaci doplnit o 
absolutní zákaz umisťování VVE v PO, a to s ohledem na ochranu populace tetřívka obecného. Ústecký kraj 
přitom nijak nezdůvodnil, proč přistoupil ke změně původně stanovených hlavních důvodů regulace a proč se 
zákaz vztahuje pouze na PO, zatímco jiná území s jinými zvláště chráněnými druhy živočichů nijak nereguluje. 
Takový postup dle podatele svědčí o účelovosti rozhodování Ústeckého kraje s cílem vyloučit výstavbu nových 
(i modernizaci původních) VVE na území SOB6. 

Regulace VVE skrze potenciální (tedy plošné, a nikoliv individuálně posuzované) dopady na populaci tetřívka 
obecné nadto dle podatele kraji ani nepřísluší. Ptačí oblasti totiž vyhlašuje v souladu s ust. § 45e ZOPK nařízení 
vláda ČR, nikoliv kraj, a ten tudíž není oprávněn do regulace těchto záležitostí prostřednictvím své územně 
plánovací regulace jakkoli vstupovat. Podatel proto opětovně odkazuje na čl. IV bod 1 těchto připomínek k 1, 
tedy k nahrazování postupu pro vydání výjimky dle § 43 ZOPK. 

5. K rozporu Návrhu změny ZÚR s Pokyny Evropské komise 

Podatel si na okraj dovoluje poukázat na stanovisko EU k povolování VTE v lokalitách soustavy Natura 2000. 
Evropská komise vypracovala soubor pokynů k rozvoji větrné energie a právním předpisům EU o ochraně 

 
15 Dále srov. Cukor, J. Linda, R. Eriksen, L. F. Adrersen, O. Stabilization and development of black grouse (Tetrao tetrix) population in the 
Czech Republic based on the Norwegian knowledge [online]. https://www.vulhm.cz/management-tetrivka-obecneho/. Text je převzat z 
těchto publikací: Cukor, J., Eriksen, L. F., Linda, R., Andersen O. (2020): Role myslivců v ochraně a zodpovědném managementu tetřívka 
obecného v Norsku. Svět myslivosti, 3:26-28. Linda, R., Eriksen, L. F., Andersen, O. (2020): Preference stanovišť tetřívka obecného v 
Norsku – inspirace pro management ekosystémů v České republice. Svět myslivosti, 4: 26-27. Cukor, J., Eriksen, L. F., Linda, R., Andersen, 
O. (2020): Vliv predátorů na početnost tetřívka obecného v Evropě. Svět myslivosti, 5: 28-30. 
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přírody16 („Pokyny EK“), který je pravidelně aktualizován s ohledem na nejnovější poznatky v této oblasti 
(naposledy v roce 2021). V rámci těchto pokynů je zdůrazněno, že „směrnice o ochraně přírodních stanovišť 
(„Směrnice o stanovištích“) a priori nevylučuje rozvoj záměrů větrných parků v lokalitách sítě Natura 2000 
nebo v jejich blízkosti. Ty je třeba posuzovat individuálně.“  

S nutností individuálního přístupu v případě umisťování VTE do těchto zvláště chráněných území (označovaný 
také jako „case by case approach“) se ztotožnil i NSS ve svém rozsudku ze dne 20. 7. 2023, č. j. 1 As 301/2021–
150, kterým zrušil část regulace VVE v Zásadách územního rozvoje Ústeckého kraje („ZÚR ÚK“) pro jejich 
nezákonnost („Rozsudek NSS, č. j. 1 As 301/2021–150“). NSS v tomto rozsudku výslovně konstatoval, že ani 
významné ovlivnění lokalit soustavy Natura 2000 výstavbou a(nebo) provozem VVE nemůže být důvodem pro 
absolutní zákaz výstavby VVE v těchto územích. Z regulace musí být zřejmá reálná rizika výstavby a provozu 
VTE na předmět ochrany, tedy jaké konkrétní druhy mohou být v té které lokalitě skutečně negativně ovlivněny. 
Obecné konstatování o narušení stanovišť, populací či nepřijatelné změně biotopu naopak neobstojí.17 

Z Pokynů EK je tedy zřejmé, že EU předpokládá (a aprobuje) výstavbu VTE (VVE) též v lokalitách Natura 
2000 nebo v jejich blízkosti. Smyslem Směrnice o stanovištích totiž není vyloučení jakékoliv činnosti v těchto 
územích, nýbrž zajištění ochrany tam se vyskytujících ohrožených druhů živočichů a rostlin a jejich biotopů. 
Zjednodušeně řečeno, Směrnice o stanovištích představuje pouhý legislativní rámec, který má zajistit, aby byly 
činnosti člověka (a tedy i výstavba VTE) realizovány maximálně šetrně a v souladu s požadavky na ochranu 
životních prostředí. Jejím účelem není plošný zákaz výstavby VTE.  

V této souvislosti je též nezbytné zohlednit skutečnost, že lokality zařazené do soustavy Natura 2000 pokrývají 
14,1 % celého území ČR. Konkrétně se jedná o plochu 1.115.358 ha.18 Toto na první pohled nízké číslo je však 
nutné korigovat, a to z hlediska území, kde je výstavba VTE fakticky i právně možná – tedy z hlediska 
geografického, technického (možné připojení VTE k distribuční a přenosové soustavě, povětrnostních podmínek 
– zjednodušeně řečeno, VTE lze umisťovat jen do míst s uspokojenými povětrnostními podmínkami). Je tedy 
zřejmé, že pokud by byla procentuální výměra ploch zařazených do soustavy Natura 2000 počítána nikoliv 
z celkové rozlohy ČR, nýbrž jen z rozlohy území, kde je výstavba VTE proveditelná, je výsledné procento 
mnohonásobně vyšší.  

Z výše uvedeného tak plyne paradoxní závěr, že na jedné straně je ČR vázána unijními a mezinárodními závazky, 
jakož i vlastními strategickými dokumenty masivně podporovat rozvoj obnovitelných zdrojů energie (vč. VTE) za 
účelem snižování emisí skleníkových plynů a na straně druhé je vázána povinnostmi plynoucími z požadavku na 
ochranu chráněných území dle Směrnice o stanovištích, přičemž velká část území vhodného pro výstavbu VTE se 
nachází právě na území Natura 2000. 

Této skutečnosti si je Evropská komise vědoma, a proto s ohledem na své závazky v oblasti ochrany klimatu 
stanovila, že výstavba VTE není na území soustavy Natura 2000 automaticky vyloučena, nýbrž podmíněna 
individuálním posouzením jednotlivých záměrů. 

Návrh změny ZÚR však Pokyny EK nijak nerespektuje, když opětovně navrhuje absolutní a plošný zákaz 
výstavby nových (i obnovu původních a dlouhé roky provozovaných) VVE bez individuálního posouzení jejich 
reálného vlivu na předmět ochrany. Navrhovaná regulace je v důsledku toho v rozporu s Pokyny EK, které sice 
nejsou právně závazné, avšak s ohledem na snahu EU o „harmonizaci“ pravidel pro rozvoj OZE ve všech 
členských státech by k nim mělo být přihlíženo.  

VII. K metodologicky chybnému postupu při hodnocení vlivu VF KH na 
tetřívka obecného 

1. K nesprávnému postupu při zpracování naturového hodnocení 

V návaznosti na argumentaci předestřenou v předchozích bodech si podatel dovoluje uvést pár informací 
k samotnému procesu vymezování lokalit zařazených do soustavy Natura 2000. Hranice území Natura 2000 jsou 
typicky vymezovány s ohledem na geografické hranice v území (tedy po pozemních komunikacích a polních nebo 
lesních cestách), což ale mnohdy neodpovídá skutečnému biotopu chráněných druhů živočichů (v tomto 
případě biotopu tetřívka obecného).  

A právě z tohoto důvodu bylo úkolem zpracovatele naturového hodnocení přistoupit k individuálnímu posouzení 
každé jednotlivé lokality a učinit závěr, zda je v té které lokalitě riziko zásahu do předmětu ochrany (tedy 
přirozeného vývoje tetřívka obecného) reálné. A pokud riziko zásahu do předmětu ochrany hrozí, je nutné též 

 
16 Guidance document on wind energy developments and EU nature legislation [online]. https://op.europa.eu/en/publication-detail/-
/publication/2b08de80-5ad4-11eb-b59f-01aa75ed71a1/language-en  
17 Srov. bod [49]  
18 Ochrana území [online]. https://nature.cz/natura-2000  
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stanovit, o jak významné riziko se jedná. Ničeho takového však zpracoval naturového hodnocení neučinil. Místo 
toho je opětovně navrhován plošný absolutní zákaz výstavby VVE v rámci celého území SOB6. 

Zpracovatel naturového hodnocení žádnou lokalitu individuálně neposuzoval, v návaznosti na což Ústecký kraj 
doporučil navrhl zákaz výstavby VVE na celém území PO Novodomské rašeliniště – Kovářská a PO Východní 
Krušné hory. Takový postup nerespektuje závěry NSS v jeho rozsudku, č. j. 1 As 301/2021–150, ze kterého 
měl Ústecký kraj při odůvodňování Návrhu změny ZÚR vycházet. 

2. K průkaznosti „znehodnocení“ předmětného území výstavbou VTE z hlediska tetřívka obecného 

Příloha č. 1 Návrhu změny ZÚR uvádí, že „analýzou dopadů výstavby VTE na pozorování tetřívka bylo rovněž 
prokázáno, že vliv VTE lze doložit až do vzdálenosti cca 2000 m. Tato vzdálenost se však týká pouze relativně 
„malých“ velkých elektráren. Pokud bychom uvažovali s výškou sloupu až 200 m (tedy zhruba trojnásobek výšky 
u stávajících VTE), lze předpokládat rozšíření negativních vlivů až do vzdálenosti cca 4000 m. Jednou „malou“ 
velkou elektrárnou umístěnou do ptačí oblasti se z hlediska tetřívka znehodnotí cca 4 % celkové rozlohy obou 
ptačích oblastí, umístěním jedné „skutečně“ velké elektrárny pak až cca 16 %. To teoreticky znamená, že 6–7 
„vhodně“ umístěných elektráren dokáže znehodnotit celou plochu ptačích oblastí, ve kterých je předmětem 
ochrany tetřívek obecný.“ 

Podateli není zřejmé, jakou úvahou došel Ústecký kraj k závěru, že umístěním jedné VVE se z hlediska 
tetřívka obecného znehodnotí až 16 % území PO. Takové závěry jsou dle názoru podatele pouhými 
spekulacemi, které se nadto zakládají na metodologicky chybných závěrech. Přitom platí, že pokud se kraj 
rozhodne k natolik přísné regulaci, která fakticky na drtivé většině území SOB6 vylučuje výstavbu nových 
i modernizaci stávajících dosluhujících VVE, musí tuto regulaci odpovídajícím způsobem odůvodnit. Návrh 
změny ZÚR však neobsahuje žádnou metodiku, na základě které k uvedeným závěrům došel, ani jiné důkazy, ze 
kterých by plynulo, že VVE jsou schopny znehodnotit území až do vzdálenosti 4 000 m, tedy území o rozloze 
16 km2. Neověřitelné konstatování Ústeckého kraje o negativních vlivech VVE na takto rozsáhlém území 
představuje závažný zásah do právní sféry podatele, jelikož ho zcela zbavuje využívat jeho pozemky 
dosavadním ekonomicky a ekologicky smysluplným způsobem, tj. k realizace VTE. 

VIII. K neurčitosti požadavků na hodnocení krajinného rázu 
V textové částí Návrhu změny ZÚR se dále uvádí:  

„Do podkapitoly SOB6 – Specifická oblast Krušné hory se do čl. [38] do odrážky (13) doplňuje text:  

Velké větrné elektrárny, jejichž nosný sloup je vyšší než 35 m: 

• lze do území umisťovat pouze za podmínky zpracování posouzení vlivu záměru na krajinný ráz.“ 

Specifikace postupu při posouzení vlivů navrhovaného záměru na krajinný ráz je uvedena v podkapitole 10.13 
Přílohy č. 1 Návrhu změny ZÚR, která vymezuje jednotlivé etapy pro vyhodnocení vlivu záměru na krajinný ráz. 
V této podkapitole je dále uvedeno, že „posouzení vlivu navrhovaného záměru na krajinný ráz je využíván 
metodický postup případového hodnocení Posouzení vlivu navrhovaného záměru (stavby, činnosti nebo změny 
využití území) na krajinný ráz (Vorel, Bukáček, Matějka, Culek, Sklenička, 2003) ve smyslu § 12 ZOPK“ 
(„metodický postup“). 

Ústecký kraj tak realizaci VVE podmiňuje vypracováním posouzení vlivu záměru na krajinný ráz, přičemž toto 
posouzení specifikuje tak, že víceméně jen kopíruje metodický postup vydaný v roce 2003. Tento metodický 
postup je s ohledem na rok jeho vydání logicky ne zcela aktuální (existují další novější metodiky, včetně 
Metodiky hodnocení krajinného rázu, Bukáček, Vondráčková, Vorel, AOPK ČR, 2024) a s přihlédnutím 
k maximální podpoře rozvoje OZE a k návrhu Ministerstva životního prostředí („MŽP“) k akceleračním zónám 
již také překonaný. 

MŽP přitom vydalo v roce 2018 v reakci na čl. 199 tedy účinného znění Politiky územního rozvoje „Aktualizaci 
metodického návodu odboru obecné ochrany přírody a krajiny MŽP k Vyhodnocení možností umístění větrných 
a fotovoltaických elektráren z hlediska ochrany přírody a krajiny – preventivní hodnocení území kraje nebo obcí,“ 
kterou Ústecký kraj v Návrhu změny ZÚR nijak nezmiňuje. 

Podateli též není zřejmá účelnost navrhovaného požadavku. Posouzení vlivu záměru na krajinný ráz je totiž běžnou 
součástí dokumentace EIA. Ta se přitom v souladu s ust. § 8 odst. 1 zákona o posuzování vlivů obvykle zpracovává 
až na základě závěru zjišťovacího řízení, že záměr bude podléhat posouzení vlivů záměru na životní prostředí. 
Ústecký kraj tak požaduje posouzení vlivu záměru na krajinný ráz bez ohledu na to, zda bude ve zjišťovacím řízení 
shledána potřeba záměr posoudit dle zákona o posuzování vlivů. Přestože samotné posouzení záměru VTE ze 
strany orgánu ochrany přírody a krajiny podle § 12 ZOPK (pro účely vydání JES) bude vyžadovat „zpracování 
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posouzení vlivu záměru na krajinný ráz“, takový požadavek obsažený v Návrhu změny ZÚR je dle podatele 
nadbytečný a ve svém smyslu jdoucí nad rámec zákonných požadavků. 

Lze shrnout, že regulace v Návrhu změny ZÚR ve vztahu ke krajinnému rázu je dle podatele nepřiměřená, 
nadbytečná a neurčitá, a v důsledku toho nepřezkoumatelná, a je proto nutné ji z Návrhu změny ZÚR vypustit. 

IX. Závěr 
Z výše uvedených unijních i národních závazků jakož i z judikatury správních soudů vyplývá veřejný zájem na 
podpoře výroby energie z OZE, nikoliv jejich restrikce. S ohledem na formu ČR jako unitárního státu přitom není 
možné, aby územní samosprávné celky svou regulací jednotnou klimatickou politiku s cílem maximální podpory 
výroby energie z obnovitelných zdrojů omezovaly. Je nesporné, že podpora výroby energie z VTE je žádoucí 
obzvláště v již existujících lokalitách VTE. V těsné blízkosti předmětných pozemků se přitom nachází VTE, které 
byly v minulosti VTE posouzeny z hlediska jejich vlivů na okolí a jsou v lokalitě dlouhodobě  provozovány.  

Schválení Návrhu změny ZÚR v aktuální podobě by dle podatele představovalo nepřiměřený a neodůvodněný 
zásah do jeho vlastnického práva podatele a práva podnikat, který nemůže ve světle výše uvedených skutečností 
obstát.  

Vzhledem ke všemu uvedenému podatel důrazně nesouhlasí s Návrhem změny ZÚR a důvodně žádá, aby jej kraj 
v navržené podobě nepřijal.  
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I. Úvod 

Dne 4. 11. 2024 bylo na úřední desce Ústeckého kraje formou veřejné vyhlášky zveřejněno „Oznámení 

o zveřejnění návrhu 9. změny Zásad územního rozvoje Ústeckého kraje (9zZÚR ÚK) a Vyhodnocení 9zZÚR ÚK 

na udržitelný rozvoj území (VV URÚ) a konání veřejného projednání“ ze dne 5. 11. 2024, sp. zn. 

KUUK/132428/2023/61, č. j. KUUK/156963/2024 („Oznámení“).  

Podatelé tímto v reakci na toto Oznámení uplatňují v souladu s ust. § 97 ve spojení s § 111 odst. 5 zákona 

č. 283/2021 Sb., stavební zákona („stavební zákon“) své připomínky k návrhu 9. změny Zásad územního 

rozvoje Ústeckého kraje (9zZÚR ÚK) a Vyhodnocení 9zZÚR ÚK na udržitelný rozvoj území (VV URÚ) 

(„Návrh změny ZÚR“). 

Podatelé tyto své připomínky uplatňují jako vlastníci dotčení regulací v Návrhu změny ZÚR.  

 

II. Vymezení území dotčeného připomínkou 

Podatelé jako území dotčené touto připomínkou vymezují Ptačí oblast Východní Krušné hory 

a pozemky ve vlastnictví podatele 2) v k.ú. Petrovice u Chabařovic zapsané na LV č. 337, všechny 

vedené u Katastrálního úřadu pro Ústecký kraj, Katastrální pracoviště Ústí nad Labem, na nichž jsou 

umístěny větrné elektrárny („VTE“) ve vlastnictví podatele 1), včetně související technické 

infrastruktury („Lokality VTE“). 

 

III. Preambule  

V souladu s čl. 1 odst. 1 Ústavy ČR je Česká republika unitární (neboli jednotný) stát. Mezi pojmové 

znaky unitárního formy státu patří mj. i jednotná soustava nejvyšších státních orgánů, jednotný právní 

řád a nemožnost územních jednotek se podílet na rozhodování centrálních orgánů.1 Ačkoliv je tedy na 

ústavní úrovni zaručeno právo územních samosprávních celků na samosprávu, jsou jim svěřeny jen 

záležitosti skutečně místního významu, přičemž v souladu s judikaturou Nejvyššího správního soudu 

(„NSS“) platí, že „samospráva nemůže mít takový dosah, aby místními či regionálními regulacemi 

fakticky rozdrobila jednotný právní a ekonomický prostor, jímž podle jednoho ze základních článků 

Ústavy má Česká republika být, na oblasti, v nichž budou platit zásadně odlišná pravidla“ (srov. rozsudek 

NSS ze dne 16. 6. 2011, č. j. 7 Ao 2/2011 – 127).  

Jednou z klíčových celorepublikových politik je i ochrana klimatu a s tím spojené snižování emisí 

skleníkových plynů, a to mj. prostřednictvím podpory výroby energie z obnovitelných zdrojů. Za 

účelem maximální podpory rozvoje obnovitelných zdrojů energie („OZE“) došlo na unijní i národní úrovni 

k zakotvení legislativní konstrukce veřejného zájmu na rozvoji OZE. Větrné elektrárny („VTE“), jakožto 

výrobny elektřiny z OZE jsou v důsledku celostátní (a unijní) klimatické politiky dlouhodobě a výrazně 

podporovány, a to jak ve fázi jejich přípravy a povolování (prostřednictvím legislativního zakotvení 

obecného veřejného zájmu na rozvoji OZE dle zákona č. 458/2000 Sb., o podmínkách podnikání 

a o výkonu státní správy v energetických odvětvích a o změně některých zákonů („energetický zákon“), 

domněnky převažujícího veřejného zájmu ve složkových předpisech2 nebo i skrze dotační podporu), 

 

1 Filip, J. Ústavní základy veřejné moci [online]. 

https://is.muni.cz/el/1422/podzim2011/NP105Zk/um/Ustavni_zaklady_verejne_moci_a_jeji_organizace_1_.pdf  
2 Srov. § 82a zákona č. č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, § 23b zákona č. č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně 

některých zákonů. 

https://is.muni.cz/el/1422/podzim2011/NP105Zk/um/Ustavni_zaklady_verejne_moci_a_jeji_organizace_1_.pdf
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tak ve fázi jejich provozu. Rozvoj VTE tak představuje unijní i národní zájem a kraji nepřísluší jej 

v Návrhu změny ZÚR uvedenými zákazy narušovat a rozdrobovat. 

S ohledem na výše definované cíle unijní a národní legislativy a s přihlédnutím k tomu, že předmět 

ochrany Ptačí oblasti Východní Krušné hory („PO“), kterým je tetřívek obecný (Tetrao tetrix), není 

provozem VTE v Lokalitách VTE („VTE Petrovice“) významně ovlivněn, shledávají podatelé navrhovaný 

absolutní zákaz umisťování VTE do PO za zcela neproporcionální. Před svou realizací byly VTE 

Petrovice řádně posouzeny v rámci posuzování vlivů na životní prostředí a získaly též všechna nezbytná 

závazná stanoviska a souhlasy. Navrhovaný zákaz umisťování VTE do PO, který vylučuje nezbytný 

repowering téměř 20 let fungujících VTE, představuje nepřiměřený zásah do práv podatelů. Ani 

samotná budoucí modernizace VTE Petrovice přitom dle podatelů nebude představovat pro předmět 

ochrany PO žádné významné ohrožení. 

Podatelé úvodem dále předesílají, že shledávají Návrh změny ZÚR za nedostatečně odůvodněný, 

a v důsledku toho nepřezkoumatelný i z následujících důvodů: 

➢ Navrhovaný zákaz umisťování VTE do PO fakticky nahrazuje postup pro vydávání výjimky dle 

§ 56 zákona č. 114/1992 Sb., aniž by bylo přesvědčivě odůvodněno, v čem spočívá ojedinělost 

podmínek v předmětném území připouštějící takto přísnou regulaci, resp. absolutní zákaz.  

➢ Zpracovatel naturového hodnocení zcela rezignoval na přezkoumatelné individuální 

posouzení každé jednotlivé lokality, v důsledku čehož dochází k plošnému a absolutními zákazu 

výstavby VTE. Takový postup je zcela v rozporu s metodikou naturového hodnocení. 

➢ Věcná regulace je ve vztahu k tetřívkovi obecnému nedostatečně odůvodněná 

a diskriminační a odporuje vědeckým poznatkům. Návrh změny ZÚR nerespektuje pokyny 

Evropské komise k rozvoji větrné energie a právním předpisům EU o ochraně přírody. 

➢ Ústecký kraj přesvědčivým způsobem neuvádí, proč je nutné velké větrné elektrárny („VVE“) 

regulovat skrze ZÚR a nelze jejich regulaci ponechat v působnosti obcí v rámci jejich územních 

plánů. 

➢ Postup při hodnocení vlivu výstavby VTE (resp. VVE) na populaci tetřívka obecného je založen na 

metodologicky chybných postupech, odporujících běžným a vědecky uznávaným postupům 

a výsledky hodnocení lze proto označit za irelevantní.  

➢ Znehodnocení předmětného území výstavbou VTE z hlediska tetřívka obecného není vědecký 

prokázáno.  

➢ Zpracovatel naturového hodnocení k Návrhu změny ZÚR se podílel i na zpracování 

Návrhu změny ZÚR, v důsledku čehož nelze výsledné dokumenty označit za věcné a nestranné. 

S ohledem na výše uvedené je regulace v Návrhu změny ZÚR dle podatelů nepřiměřená, nepodmíněná, 

nedostatečně odůvodněná a v důsledku toho nepřezkoumatelná, přičemž uvedené body podatelé blíže 

odůvodňují níže. 

 

IV. K dotčení podatele Návrhem změny ZÚR a nepřiměřenosti takového 
zásahu 

Podatel 1) provozuje 2 VTE , které byly, včetně související infrastruktury (kabelové vedení, manipulační 

plochy, cesty apod.) vybudovány postupně v letech 2005 a 2007 a které jsou umístěné na pozemcích ve 

vlastnictví podatele 2), a to parc. č. 75/1, 93/2, 135/1, 709/1, 709/2, 709/3, 709/7, 739, 821/1, 821/2, 833 
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a 2921/1 v k. ú. Petrovice u Chabařovic, zapsaných na LV č. 337, vedeném u Katastrálního úřadu pro 

Ústecký kraj, Katastrální pracoviště Ústí nad Labem.  

VTE Petrovice byly posouzeny v rámci procesu EIA, jakožto záměr s názvem „Farma větrných 

elektráren v k.ú. Petrovice“ pod kódem ULK088. V rámci souhlasného stanovisko EIA vydaného 

Krajským úřadem Ústeckého kraje ze dne 26. 7. 2024, č. j. 3398/60530/04/ŽPZ-stan. bylo mj. 

konstatováno následující: 

„Jak dokladují dvě nezávisle provedená biologická hodnocení (prof. RNDr. Karel Šťastný, CSc., prof. 

RNDr. Vladimír Bejček, CSc., doc. Ing. Josef Linhart, CSc., Dr. Jan Farkač, CSc.- „Biologické hodnocení vlivu 

větrných elektráren na lokalitě Petrovice u Chabařovic v Krušných horách na flóru a faunu“ a Znalecký posudek 

- Ing. Čestmír Ondráček, Vít Tejrovský, Mgr.Luboš Motl – „Biologické hodnocení základní inventarizační 

průzkum území pro výstavbu větrných elektráren u obce Petrovice) vliv stavby na lokalitu a na ní se 

vyskytující živé organismy je únosný stavu životního prostředí. Výčet chráněných druhů je v obou dvou 

dokumentech uveden. Ani jeden z posudků neprokázal na dotčené lokalitě výskyt tetřívka. Oba dva 

posudky shodně konstatují, že niva Olšovského potoka je hodnotný ekosystém hodný ochrany a navrhují 

podmínky jeho ochrany, které jsou uvedené v dokumentaci. Populace tetřívka, právě v lokalitě Olšovského 

potoka, za dodržení ochranných podmínek nebude ohrožena. To vyplývá z obou studií. Závěry obou 

dokumentů připouštějí realizaci posuzovaného záměru.“ 

Podatel má vážný zájem v Lokalitách VTE do budoucna nadále provozovat VTE, jednak možným 

prodloužením povolení doby provozu stávajících VTE a dále pak výhledově připravuje projekt tzv. 

repoweringu, tj. modernizaci výrobny elektřiny ve smyslu § 2 odst. 2 písm. d) zákona č. 165/2012 

Sb., o podporovaných zdrojích energie a o změně některých zákonů, kterou se rozumí „obnovení výrobny 

elektřiny zahrnující úplné nebo částečné nahrazení zařízení nebo provozních systémů a vybavení za účelem 

náhrady instalovaného výkonu nebo zvýšení účinnosti nebo instalovaného výkonu výrobny elektřiny.“  

Podatel takový repowering plánuje s využitím nejmodernější technologie VTE, která bude v době jeho 

realizace dostupná.  

Podatelem zamýšlená modernizace VTE dle jeho názoru nebude mít žádné další významné vlivy 

na životní prostředí a předmět ochrany PO. Zamýšlenou modernizací se nebude významně měnit 

jeho technologie (jde nadále o technologii větrných elektráren), řízení provozu nebo způsob užívání. 

Znemožnění budoucí modernizace VTE, v případě schválení Návrhu změny ZÚR v aktuálně navrhované 

podobě, by bylo zcela neodůvodněné a nepřiměřené. 

1. K nepřiměřenosti zásahu do práv podatele navrhovanou regulací 

Ve vztahu k nepřiměřenosti zásahu si podatelé dovolují odkázat na závěry NSS v rozsudku ze dne 

21. 7. 2009, č. j. 1 Ao 1/2009 – 120. Uvedené rozhodnutí se týkalo změny územního plánu, avšak uvedené 

závěry jsou dle podatele plně aplikovatelné i v případě změny ZÚR. NSS konstatoval, že „… územní plán 

může představovat zásadní omezení ústavně zaručeného práva vlastnit majetek (čl. 11 LZPS), jež je 

jedním ze základních pilířů, na nichž již po staletí stojí západní civilizace a její svobodný rozvoj. Zásahy do 

vlastnického práva proto musí mít zásadně výjimečnou povahu, musí být prováděny z ústavně 

legitimních důvodů a jen v nezbytně nutné míře a nejšetrnějším ze způsobů vedoucích ještě rozumně 

k zamýšlenému cíli, nediskriminačním způsobem a s vyloučením libovůle a být činěny na základě 

zákona. Jedná-li se o zásahy, jejichž citelnost přesahuje míru, kterou je vlastník bez větších obtíží a bez 

významnějšího dotčení podstaty jeho vlastnického práva schopen snášet, nastupuje ústavní povinnost veřejné 

moci zajistit dotčenému vlastníku adekvátní náhradu (čl. 11 odst. 4 LZPS), a to z veřejných prostředků nebo 

z prostředků toho, v jehož prospěch je zásah do vlastnictví proveden.“ 
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Návrh změny ZÚR by bylo možné podřadit pod nucené omezení vlastnického práva, neboť 

povolování výstavby nových VTE, ale i prodloužení životnosti stávajících VTE, by bylo navrženou 

regulací zcela vyloučeno.  

V Návrhu změny ZÚR je na mnoha místech uvedeno, že „9. změna ZÚR ÚK koordinovala veřejné i soukromé 

zájmy v území,“ aniž by toto tvrzení bylo jakkoli blíže rozvedeno. Lze proto konstatovat, že Ústecký kraj 

proti sobě stojící zájmy ve skutečnosti řádně nevyvažoval. Kraj tak opětovně zcela rezignoval na 

zohlednění práva podatelů vlastnit majetek a svobodně podnikat, třebaže mu již byla absence 

vyhodnocení splnění požadavku přiměřenosti zvoleného řešení ve vztahu k ochraně životního prostředí 

a k právům dotčených osob opakovaně vytýkána v rámci soudního přezkumu předchozí regulace VVE 

v rámci ZÚR ze strany NSS (srov. bod [57] a [67] rozsudku NSS, č. j. 1 As 301/2021–150).  

V tomto kontextu podatelé také zdůrazňují, že NSS v předmětném rozsudku dále uvedl, že požadavek 

na posouzení proporcionality zvoleného řešení „je o to naléhavější tam, kde odpůrce přikročil k zákazu 

v územích, na nichž již jsou v současnosti VVE v provozu.“ Právě v těchto územích je totiž „o to 

intenzivnější požadavek konkrétního zdůvodnění, proč se jejich provoz v budoucnu jeví jako natolik 

škodlivý, že to odpůrce vede k jejich zákazu.“ (srov. bod [68] rozsudku NSS, 1 As 301/2021–150) 

Nicneříkající konstatování o údajném „porovnání veřejných a soukromých zájmů“ nemůže obstát 

ani v případě plánovaných záměrů VVE, natož tak v případě již existujících a dlouhodobě provozovaných 

VVE, jako je tomu v případě podatelů, kde je zájem na kvalitě a rozsahu zdůvodnění o to významnější. 

Podatelé dále namítají, že všechny zásahy do vlastnického práva by měly být činěny nediskriminačním 

způsobem a s vyloučením libovůle. V této souvislosti je nutné poukázat na skutečnost, že Návrh 

změny ZÚR se zaměřuje primárně na zákaz výstavby i modernizaci původních VTE, avšak ostatní faktory 

téměř opomíná. Dle podatelů je nutné v rámci odůvodnění Návrhu změny ZÚR stejnou měrou, jak 

se o to snaží ve vztahu k VVE, zohlednit veškeré skutečné negativní vlivy na populaci tetřívka 

obecného.  

Podatelé tedy shrnují, že by přijetím Návrhu změny ZÚR v aktuální podobě, znemožňujícího modernizaci 

stávajících VTE v Lokalitách VTE, došlo k nepřiměřenému zásahu do jejich ústavně zaručeného 

vlastnického práva a práva podnikat a provozovat jinou hospodářskou činnost ve smyslu čl. 11 

a čl. 26 odst. 1 Listiny základních práv a svobod, což je nutné považovat za nepřípustné. 

2. K faktickému vyloučení využití větrné energie v Ústeckém kraji 

Textová část Návrhu změny ZÚR uvádí, že „regulace se týká specifické oblasti SOB6, která zaujímá cca 13 % 

území Ústeckého kraje. Naprostý zákaz umísťování velkých VVE se týká pouze území dvou ptačích oblastí, což 

je cca 47 % území celé SOB6, potažmo cca 6 % území celého Ústeckého kraje. Na zbylých cca 53 % území 

SOB6, potažmo 7 % území celého Ústeckého kraje je pak umožněna výstavba VVE za podmínky zpracování 

posouzení vlivu záměru na krajinný ráz.“ 

Výše uvedené konstatování jsou dle podatelů značně zkreslující. Pro realizaci VTE není relevantní 

pouze přípustnost záměru z hlediska územních regulativů a podmínky ochrany přírody a krajiny, ale je 

třeba brát v potaz i jiné předpoklady, bez jejichž naplnění není účelné VTE realizovat. Zejména jde 

o dostatečný větrný potenciál daného území. Ačkoliv tedy sice Ústecký kraj uvádí, že naprostý zákaz 

umisťování VVE se týká pouze dvou PO (cca 47 % území SOB6), ve skutečnosti s ohledem na větrný 

potenciál je výstavba VVE vyloučena na mnohem rozsáhlejším území.  

Obdobně restriktivní regulaci přitom NSS shledal ve svém rozsudku ze dne 16. 6. 2011, č. j. 7 Ao 

2/2011– 127 („Rozsudek NSS 7 Ao 2/2011– 127“), kterým označil část ZÚR Moravskoslezského kraje, za 

nepřípustnou, když konstatoval, že „jakkoli v případě regulace provedené v Zásadách nejde o bezvýjimečné 

a nepodmíněné vyloučení stavby větrných elektráren na území Moravskoslezského kraje, fakticky se jedná 
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o takovou regulaci, která drtivé většině vlastníků pozemků v lokalitách, kde by stavba větrné 

elektrárny byla z technického hlediska vhodná, tento způsob využití jejich majetku znemožňuje.“ 

Podatelé v této souvislosti odkazují na „GAP analýzu regulace větrných elektráren stanovené v 2aZÚR ÚK 

Ústeckého kraje ve vztahu k větrnému potenciálu na jeho území“ („GAP analýza“) z roku 2020, zpracovanou 

Ústavem Geoniky AV ČR v. v. i., která byla předložena v rámci soudního sporu k předchozí nezákonné 

krajské regulaci VVE, jejíž závěry jsou plně využitelné i v tomto případě. 

V GAP analýze je konstatováno, že území vhodné pro výstavbu VTE z hlediska větrného potenciálu 

zabírá pouhých 15,75 % rozlohy Ústeckého kraje. Území s dostatečným potenciálem větru 

(alespoň 6 m/s) se přitom de facto překrývá s územím PO, jak dokládají níže uvedené obrázky. 

Obrázek č. 1: Zobrazení SOB6 v příloze č. 1b Návrhu změn ZÚR 

Obrázek č. 2: Dostatečný potenciál větru  
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Obrázek č. 3: Výstřižek z webové 

aplikace experience.arcgis.cz 

zobrazující PO3 

 

Z výše uvedených obrázků vyplývá, že Návrh změny ZÚR znemožňuje výstavbu v přibližně 50 % 

a více území s dostatečným větrným potenciálem, přičemž v rámci SOB6 lze odhadovat, že zákaz 

výstavby VTE dopadá na zhruba 80 % území SOB6. Nadto si podatelé dovolují zdůraznit, že i mimo 

území PO je nebo s vysokou pravděpodobností může být výstavba VVE v rámci SOB6 značně omezena 

či zcela vyloučena, a to s ohledem na nedávno vyhlášený Přírodní park Střední Krušnohoří či 

připravované vyhlášení CHKO Krušné hory. Lze proto konstatovat, že fakticky by byla výstavba 

i modernizace VVE v případě přijetí Návrhu změny ZÚR na území Krušných hor téměř vyloučena. 

 

V. K (převažujícímu) veřejnému zájmu na rozvoji OZE 

Veřejný zájem na rozvoji OZE vyplývá z unijní i národní legislativy a je opakovaně zdůrazňován též 

v judikatuře správních soudů (viz níže). 

Podatelé si jsou vědomi ust. § 82a zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění 

pozdějších předpisů („ZOPK“), dle kterého se domněnka převažujícího veřejného zájmu na rozvoji OZE 

neuplatní na území evropsky významných lokalit a ptačích oblastí. I v ptačích oblastech je však plně 

aplikovatelný obecný veřejný zájem na rozvoji OZE dle § 2 odst. 2 bod 18 energetického zákona. 

V souvislosti s tím podatel uvádí následující.  

Evropská legislativa zavedla konstrukt převažujícího veřejného zájmu pro projekty OZE ve vztahu 

k určitým chráněným zájmům, a to prostřednictvím Nařízení Rady (EU) 2022/2577. To stanoví, že 

u projektů v oblasti obnovitelných zdrojů energie (tj. konkrétně u zařízení na výrobu energie 

z obnovitelných zdrojů, u jejich připojení k soustavě, u související soustavy samotné a u skladovacích 

zařízení) existuje převažující veřejný zájem a že tyto projekty slouží veřejnému zdraví a bezpečnosti. 

Vyvratitelná domněnka je vztažena pouze k vyjmenovaným ustanovením směrnic EU, která jsou 

 

3 https://experience.arcgis.com/experience/4431b526ebc94564a7c48589fd5a0ef5/?draft=true&org=aopkcr  

https://experience.arcgis.com/experience/4431b526ebc94564a7c48589fd5a0ef5/?draft=true&org=aopkcr
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transponována do ZOPK a zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon). 

Konkrétně jde o odchylný postup při ochraně ptáků podle § 5b ZOPK, výjimky ze zákazů u zvláště 

chráněných druhů rostlin a živočichů podle § 56 ZOPK, povolování záměrů s významným negativním 

vlivem na předmět ochrany nebo celistvost evropsky významné lokality nebo ptačí oblasti podle § 45i 

ZOPK, udělování výjimky podle § 23a odst. 7 až 11 vodního zákona. MŽP vydalo sdělení k aplikaci článku 

3 nařízení Rady (EU) 2022/2577.4  

Nařízení Rady (EU) 2022/2577 též přesvědčivým způsobem zdůrazňuje potřebu modernizace 

stávajících zařízení na výrobu elektřiny z OZE, a to zejména v odstavci 13 preambule, kde uvádí:  

(13) Modernizace stávajících zařízení na výrobu energie z obnovitelných zdrojů má významný potenciál 

k rychlému zvýšení výroby energie z obnovitelných zdrojů, a tím umožňuje snížit spotřebu plynu. Modernizace 

umožňuje pokračovat ve využívání lokalit s významným potenciálem energie z obnovitelných zdrojů, 

což snižuje potřebu určovat nové lokality pro projekty v oblasti energie z obnovitelných zdrojů. 

Modernizace větrných elektráren s účinnějšími turbínami umožňuje zachovat nebo zvýšit stávající 

kapacitu, avšak s menším počtem větších a účinnějších turbín. Modernizaci napomáhá rovněž již 

existující připojení k soustavě, pravděpodobná vyšší míra přijetí ze strany veřejnosti a poznatky 

o dopadech na životní prostředí. 

Platnost nařízení sice již skončila ke dni 30. 6. 2024, avšak konstrukt převažujícího veřejného zájmu byl 

převzat do Směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/2413 („Směrnice RED III“). Členské státy 

mají stanovený harmonogram pro transpozici směrnice do vnitrostátní legislativy (musí uvést v účinnost 

právní a správní předpisy nezbytné pro dosažení souladu se směrnicí), obecná transpoziční lhůta je do 

21. 5. 2025, pro některé články však byla stanovena kratší transpoziční lhůta do 1. 7. 2024 (vztahuje se 

i na článek 16f, který přebírá právní domněnku převažujícího veřejného zájmu OZE). Směrnice RED III 

dále též obdobně jako Nařízení Rady (EU) 2022/2577 zdůrazňuje potřebu modernizace stávajících 

zařízení na výrobu elektřiny z OZE, a to s ohledem na již vyhodnocené dopady na životní prostředí, 

existující připojení k soustavě a významný potenciál výroby elektřiny z OZE v těchto lokalitách.5 

Do českého právního řádu byla s účinností od 1. 7. 2024 zakotvena právní domněnka převažujícího 

veřejného zájmu na OZE do ust. § 82a ZOPK. Ten nově obsahuje „Zvláštní ustanovení o povolování 

zařízení na výrobu energie z obnovitelných zdrojů“, které uvádí: 

(1) Má se za to, že plánování, výstavba, modernizace a provoz zařízení pro výrobu energie z obnovitelných 

zdrojů, jejich připojení k soustavě a související soustava samotná a skladovací zařízení jsou v převažujícím 

veřejném zájmu a že slouží veřejnému zdraví a bezpečnosti, a to při poměřování veřejných zájmů pro účely 

posouzení 

a) potřebnosti záměru v zájmu veřejného zdraví nebo veřejné bezpečnosti podle § 5b odst. 1, 

b) existence naléhavých důvodů převažujícího veřejného zájmu podle § 45i odst. 4 a existence důvodů 

týkajících se veřejného zdraví nebo veřejné bezpečnosti podle § 45i odst. 5, 

c) převahy jiného veřejného zájmu nad zájmem ochrany přírody podle § 56 odst. 1 a existence zájmu veřejného 

zdraví nebo veřejné bezpečnosti nebo jiných naléhavých důvodů převažujícího veřejného zájmu podle § 56 

odst. 2 písm. c). 

(2) Odstavec 1 se uplatní na celém území České republiky, s výjimkou 

 

4 https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/vestnik_mzp_2023/$FILE/OK-V%C4%9Bstn%C3%ADk_kv%C4%9Bten_20230703.pdf  
5 Srov. bod (38), (39) a (40) Směrnice RED III. 

https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/vestnik_mzp_2023/$FILE/OK-V%C4%9Bstn%C3%ADk_kv%C4%9Bten_20230703.pdf
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a) evropsky významných lokalit a ptačích oblastí, 

b) zvláště chráněných území, 

c) lokalit výskytu zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů s národním významem 

Do českého právního řádu byl veřejný zájem na rozvoji OZE zakotven v důsledku novelizace 

energetického a stavebního zákona (označované jako novela „Lex OZE I“). V důsledku této novely jsou 

výrobny elektřiny z OZE o celkovém instalovaném elektrickém výkonu 1 MW a více zřizovány 

a provozovány ve veřejném zájmu.6 Tyto stavby jsou současně považovány za veřejnou technickou 

infrastrukturu.7 

Pokud jde o otázku veřejného zájmu na podpoře OZE, Nejvyšší správní soud ve svém rozsudku ze dne 

13. 1. 2017, č. j. 2 As 207/2016-46, k naplnění veřejného zájmu ve vztahu k obnovitelným zdrojům 

energie konstatoval, že „v rámci ochrany životního prostředí je za současného stavu politického a odborného 

diskursu považováno za žádoucí, jakkoli to může být z řady odborných (zejména ekonomických 

a ekologických) hledisek považováno za mimořádně sporné, podporovat výrobu elektrické energie z tzv. 

obnovitelných zdrojů. V současné době tedy existuje rámcová většinová politická shoda vyjádřená 

nejrůznějšími politickými i legislativními akty na světové, evropské i národní úrovni, že výroba energie 

z obnovitelných zdrojů směřuje k vyšší míře ochrany životního prostředí, a že je proto v zájmu celé 

společnosti, aby byly za přiměřených podmínek uskutečňovány záměry, které k ní přispívají." Uvedené 

teze potvrzuje i pozdější judikatura Krajského soudu v Plzni, který ve svém rozsudku ze dne 24. 11. 2022, 

č. j. 57 A 7/2022-30 potvrdil, že „využívání výroby energie z obnovitelných zdrojů lze za současného 

stavu odborného poznání označit za zájem veřejný…“ Závěr Krajského soudu v Plzni následně stvrdil 

i NSS ve svém rozsudku ze dne 22. 4. 2024, č. j. 9 As 45/2023–28.  

NSS se rovněž ve svém rozsudku ze dne 30. 1. 2020, č. j. 2 As 187/2017-327, vyjádřil k povaze výroby 

energie z obnovitelných zdrojů jako k činnosti v převažujícím veřejném zájmu. Konkrétně NSS 

uvedl: „Při vážení kolize veřejného zájmu na ochraně ZPF a jiného veřejného zájmu je třeba hledat ‚optimální 

řešení‘. Výrazná převaha jiného veřejného zájmu může být dána pouze tam, kde jiný veřejný zájem nemůže 

být uspokojen jinak. Podle ÚS žádná činnost nemůže typově, bez konkrétního posouzení, být vždy označena 

za činnost ve veřejném zájmu. Mezi zájmy, které se dostávají do střetu s ochranou životního prostředí, je však 

možné vyčlenit kategorii záměrů, jejichž realizace spíše odpovídá hlediskům převažujícího veřejného 

zájmu. Takovými záměry jsou například výstavba dopravní infrastruktury, především té dálniční, výroba 

energie z obnovitelných zdrojů či činnosti spojené s realizací protipovodňových opatření.“  

K otázce převahy veřejného zájmu na výstavbě a fungování větrných elektráren nad veřejným zájmem 

na ochraně přírody a krajiny se NSS také vyjádřil ve svém rozsudku ze dne 19. 12. 2014, č. j. 5 As 10/2013-

38, v němž vyhodnotil, že „[s]kutečnost, zda je dána výrazná převaha "jiného" veřejného zájmu nad 

zájmem ochrany přírody, samozřejmě závisí rovněž na míře dotčení zvláště chráněných živočichů a rostlin 

danou stavbou a na tom, o jak ohrožené druhy se jedná. Na jednu stranu tak je udržení populace dotčeného 

druhu v příznivém stavu z hlediska ochrany další samostatnou podmínkou pro povolení výjimky dle § 56 

zákona o ochraně přírody a krajiny, na straně druhé však není důvod vyloučit z poměřování jednotlivých 

konkurujících si veřejných zájmů právě intenzitu dotčení veřejného zájmu na ochraně přírody, tj. konkrétně 

intenzitu dotčení příslušných zvláště chráněných druhů a jejich biotopů.“ Ve shora citovaném rozsudku 

Nejvyššího správního soudu je pak také uvedeno, že „o výrazné převaze veřejného zájmu vypovídá 

 

6 § 2 odst. 2 písm. a) bod 18 energetického zákona 
7 § 2 odst. 1 písm. m) bod 2 SZ, § 10 odst. 1 písm. b) nového stavebního zákona 
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souhrnné hodnocení jednotlivých dokumentů na straně jedné a nízká míra dotčení chráněných druhů 

živočichů na straně druhé“, což je v kontextu nyní řešené věci plně aplikovatelný závěr. 

Z výše uvedeného plyne, že pokud dojde ke střetu více veřejných zájmů a legislativa jednomu nepřiznává 

postavení převažujícího veřejného zájmu, mají správní orgány hledat optimální řešení. Převaha jednoho 

veřejného zájmu nad druhým závisí na typu dotčeného veřejného zájmu a na míře dotčení. Výrazná 

převaha veřejného zájmu přitom nastává v situaci, kdy první veřejný zájem nemůže být uspokojen jinak, 

případně při nízké míře dotčení druhého veřejného zájmu. 

Podatelé dále odkazují na návrh zákona o urychlení využívání obnovitelných zdrojů energie („ZOZE“), 

který transponuje Směrnici RED III a je aktuálně v legislativním procesu po připomínkovém řízení. 8 

Návrhu ZOZE definuje tzv. nezbytné oblasti, a to jako „oblasti, které mají potenciál pro výrobu energie 

z OZE v rozsahu významném pro splnění vnitrostátních příspěvků ČR k celkovému cíli EU v oblasti OZE.“ 

Nezbytné oblasti budou vymezeny jako specifické oblasti v Politice územního rozvoje ČR ( „PÚR“) 

a mimořádná aktualizace PÚR k tomu již probíhá na základě usnesení vlády ze dne 24. dubna 2024 č. 

272. Na jejím základě se nejprve vymezují tzv. nezbytné oblasti a v jejich rámci pak akcelerační zóny, 

resp. dikcí návrhu ZOZE „oblasti pro urychlení využívání OZE". 

ZOZE má po jeho schválení, které se dá předpokládat, upravovat: 

▪ postup vymezování oblastí pro urychlení využívání OZE a postup vydávání některých závazných 

stanovisek, která jsou podkladem pro povolení záměru pro využití OZE v oblasti pro urychlení 

využívání OZE, 

▪ zvláštní postupy týkající se záměrů pro využití OZE povolovaných v oblasti pro urychlení 

využívání OZE a zvláštní postupy týkající se záměrů povolovaných mimo oblasti pro urychlení 

OZE. 

S ohledem na umístění Lokalit VTE v PO lze předpokládat, že v Lokalitách VTE nebude vymezena 

akcelerační zóna. Podatelé však upozorňují na relevantní ustanovení ZOZE o povolování záměrů OZE 

mimo oblasti pro urychlení využívání OZE, které obsahuje zvláštní postup při ochraně ptáků a zvláště 

chráněných druhů živočichů a zejména uvádí, že „…vyrušování nebo usmrcování ptáků, a zvláště 

chráněných druhů živočichů při provozu záměru OZE se nepovažuje za úmyslné a stanovení odchylného 

postupu podle § 5b odst. 1 zákona o ochraně přírody a krajiny a povolení výjimky podle § 56 odst. 1 zákona 

o ochraně přírody a krajiny se nevyžaduje." (viz § 31 odst. 3 návrhu ZOZE). A dále „Nachází-li se záměr OZE 

zcela nebo zčásti ve zvláště chráněném území, evropsky významné lokalitě nebo ptačí oblasti, 

postupuje orgán ochrany přírody při vydávání společného rozhodnutí podle § 83 odst. 9 zákona o ochraně 

přírody a krajiny obdobně podle odstavce 1 a 2 a odstavce 3 věty první. Orgán ochrany přírody společným 

rozhodnutím stanoví podmínky a zmírňující opatření. (viz § 31 odst. 4 návrhu ZOZE). 

Na okraj si podatelé dovolují odkázat též na aktuálně projednávaný Návrh nařízení vlády, kterým se 

mění nařízení vlády č. 189/2022 Sb., o vymezení rozvoje podporovaných zdrojů energie.9 Projednávaná 

novela má dle důvodové zprávy přispět „k aktivaci nástrojů (podpor) určených k naplňování cílů pro OZE 

a další podporované zdroje energie stanovené ČR do roku 2030. Cíle pro obnovitelné zdroje jsou stanoveny ve 

vnitrostátním plánu v oblasti energetiky a klimatu a Státní energetické koncepci. (…) Konstrukce novely 

nařízení vlády je zaměřena na druhy podporovaných zdrojů energie, kde má ČR mezery v plnění jejich 

cílů ve vazbě na naplňování cílů pro OZE do roku 2030. To je případ zejména biometanu a větrných 

 

8 Srov. https://odok.cz/portal/veklep/material/KORND6SFMG5L/  
9 https://odok.cz/portal/veklep/material/KORNCSLDAAQL/  

https://odok.cz/portal/veklep/material/KORND6SFMG5L/
https://odok.cz/portal/veklep/material/KORNCSLDAAQL/
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elektráren.“10  Dne 18. 12. 2024 vláda schválila aktualizaci Vnitrostátního plánu v oblasti energetiky 

a klimatu, která v souladu s výše uvedenými cíli počítá s pětinásobným navýšením energie z VTE 

a fotovoltaických elektráren.11 Podatel zde připomíná, že jeho VTE nezanedbatelnou měrou přispívají 

k dosahování stanovených cílů v oblasti unijní energetiky, v důsledku čehož je zachování výkonu 

stávajících VTE a případně jejich modernizace a další rozvoj zcela klíčové. 

V návaznosti na výše uvedené podatelé zdůrazňují závěry NSS v jeho rozsudku, č. j. 7 Ao 2/2011– 127, 

kde konstatoval, že „podle čl. 1 odst. 1 Ústavy je Česká republika mimo jiné jednotný stát. Znamená to, že 

ústavně zaručené právo krajů a obcí na samosprávu nemá takovou kvalitu, rozsah a sílu, jaká je 

u autonomie dílčích politických jednotek obvyklá, například u federativních států či dokonce u nadstátních 

integračních uskupení. (…) Proto samospráva nemůže mít takový dosah, aby místními či regionálními 

regulacemi fakticky rozdrobila jednotný právní a ekonomický prostor, jímž podle jednoho ze 

základních článků Ústavy má Česká republika být, na oblasti, v nichž budou platit zásadně odlišná 

pravidla. Jednotný právní a ekonomický prostor unitárního státu je totiž podle Ústavy přinejmenším stejně 

důležitou, spíše však důležitější, ústavní hodnotou než právo obcí a krajů na samosprávu.“ 

Dále NSS uvedl, že „požadavek elementární jednotnosti podmínek pro život jednotlivců, včetně jejich 

ekonomických aktivit, neznamená, že by v různých regionech nemohly být stanoveny různé (různě přísné) 

podmínky pro regulaci takových aktivit, např. stavebních. Tato regulace však musí mít objektivně existující 

důvod vycházející z takových podmínek daného regionu, jimiž se tento liší od jiných regionů nebo od 

jakého „průměrného“ stavu z pohledu celostátního.“ 

 

VI. K nedůvodnosti absolutního zákazu umisťování VVE do ptačích oblastí 

V textové částí Návrhu změny ZÚR se mj. uvádí:  

„Do podkapitoly SOB6 – Specifická oblast Krušné hory se do čl. [38] do odrážky (13) doplňuje text:  

Velké větrné elektrárny, jejichž nosný sloup je vyšší než 35 m: 

• nelze umísťovat do ptačích oblastí soustavy Natura 2000 Novodomské rašeliniště – Kovářská 

a Východní Krušné hory.“ 

 

1. Nahrazování postupu pro vydání výjimky dle § 56 ZOPK 

Podatelé v prvé řadě upozorňují, že navrženou regulací opětovně dochází k plošné regulaci výstavby 

VVE, přestože právní řád zaručuje dostatečnou ochranu zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů 

prostřednictvím ZOPK. Pokud by totiž záměr investora mohl škodlivě zasáhnout do bioty zvláště 

chráněných živočichů, investor bude nucen získat výjimku dle § 56 ZOPK. Ta může být udělena pouze 

v případě, kdy jiný veřejný zájem převažuje nad zájmem ochrany přírody, nebo v zájmu ochrany přírody.  

Podatelé zde odkazují na závěry NSS v jeho rozsudku, č. j. 1 As 301/2021–150, kde konstatoval, že „tato 

zákonná úprava sama o sobě představuje přísnou ochranu.“ Obdobným způsobem se NSS vyjádřil 

v předcházejícím rozsudku ze dne 28. 5. 2014, č. j. 9 Ao 6/2011 – 261, když konstatoval, že „nutnou 

součástí rozhodnutí kraje pro zpřísnění ochrany určitého zájmu nad zákonem stanovený rámec je 

 

10 https://odok.cz/portal/services/download/attachment/KORNDBSKFKXG/  
11 Vláda schválila aktualizaci Vnitrostátního plánu v oblasti energetiky. Důraz klade na rozvoj jádra a obnovitelných zdrojů 

[online]. https://www.mpo.gov.cz/cz/rozcestnik/pro-media/tiskove-zpravy/vlada-schvalila-aktualizaci-vnitrostatniho-planu-v-

oblasti-energetiky--duraz-klade-na-rozvoj-jadra-a-obnovitelnych-zdroju--285232/  

https://odok.cz/portal/services/download/attachment/KORNDBSKFKXG/
https://www.mpo.gov.cz/cz/rozcestnik/pro-media/tiskove-zpravy/vlada-schvalila-aktualizaci-vnitrostatniho-planu-v-oblasti-energetiky--duraz-klade-na-rozvoj-jadra-a-obnovitelnych-zdroju--285232/
https://www.mpo.gov.cz/cz/rozcestnik/pro-media/tiskove-zpravy/vlada-schvalila-aktualizaci-vnitrostatniho-planu-v-oblasti-energetiky--duraz-klade-na-rozvoj-jadra-a-obnovitelnych-zdroju--285232/
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přesvědčivé odůvodnění, ze kterého je zřejmé, v čem spočívá ojedinělost podmínek v daném území a z jakých 

důvodů nelze předpokládat, že zákonem stanovená míra ochrany zájmů by byla dostatečná. Při plném 

respektování práva na samosprávu kraje a z toho vyplývajících oprávnění, včetně aktivity v oblasti územního 

plánování, platí, že regulace provedená v ZÚR za účelem ochrany území kraje nesmí být diskriminační, 

svévolná a zjevně nepřiměřená, tj. neodpovídající hodnotám, které mají být regulací chráněny.“ To 

potvrzuje i recentní rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2024, č. j. 9 As 68/2024 – 68, kterým byla zamítnuta 

kasační stížnost Města Výsluní proti rozsudku, kterým byl částečně zrušen její územní plán. Územní plán 

Města Výsluní byl v rámci soudního přezkumu shledán nezákonným, a to z důvodu nedostatečného 

odůvodnění úplného zákazu výstavby VTE. NSS zde uvedl „takovéto omezení neposkytuje orgánu ochrany 

přírody a krajiny nebo jiného dotčeného orgánům žádný prostor pro posouzení případného záměru. Územní 

plán takto stanoveným zákazem fakticky nahrazuje rozhodnutí nebo stanovisko tohoto orgánu, čemuž 

by měla odpovídat i úroveň jeho odůvodnění (srov. rozsudek NSS č. j. 1 As 301/2021-150, bod 37).“ 

Dle názoru podatelů by byl v případě schválení Návrhu změny ZÚR touto regulací nahrazován postup 

pro vydávání výjimky dle § 56 ZOPK, přičemž odůvodnění potřeby zpřísnit zákonem stanovený 

rámec ochrany absentuje. Takový postup jistě není v souladu se smyslem a účelem této regulace, 

která v případě absolutního zákazu nepřipouštějícího individuální posouzení (aniž by byl pro takový 

zákaz pádný důvod), ztrácí svůj smysl. Tento postup nadto odporuje doporučením Evropské komise 

preferovat na území Natura 2000 „case by case“ přístup. Ústecký kraj se tak opětovně snaží 

prosazovat regulaci, resp. zákazy pro VVE, pro kterou již byly ZÚR ÚK v minulosti po přezkumu ze 

strany NSS zrušeny. 

Podatelé dále uvádí, že zpracovatel naturového hodnocení zcela rezignoval na přezkoumatelné 

individuální posouzení každé jednotlivé lokality, v důsledku čehož dochází k plošnému a absolutními 

zákazu výstavby VTE. Takový postup je zcela v rozporu s metodikou naturového hodnocení (Metodický 

pokyn Ministerstva životního prostředí ČR uveřejněný ve Věstníku MŽP, listopad 2018, částka 8 (č. j. 

MZP/2018/130/847), kterým se upravuje postup posouzení prováděného podle § 45i zákona č. 114/1992 

Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů, v rámci postupu podle zákona č. 100/2001 

Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon 

o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů.) 

2. K nedostatečnému odůvodnění a diskriminační povaze věcné regulace ve vztahu k tetřívkovi 

obecnému 

Podatelé si dále dovolují poukázat na diskriminační povahu Návrhu změny ZÚR, který z hlediska příčin 

úbytku populace tetřívka obecného detailně rozebírá údajnou neslučitelnost VVE s rozvojem populace 

tohoto druhu živočicha, avšak skutečným důvodům úbytku tohoto druhu nejen na předmětném 

území se blíže nevěnuje.  

2.1. Historické důvody výskytu tetřívka obecného na území Krušných hor 

Naturové hodnocení v rámci popisu PO Východní Krušné hory uvádí, že „lesní porosty prodělaly v druhé 

polovině 20. století dynamický vývoj, kdy po odumření smrkových monokultur zabírají v současnosti velké 

plochy imisní porosty s vysokým podílem náhradních dřevin. (…). Louky byly též v minulosti plošně odvodněny, 

místy i rozorány. (…) V současné době je převážná část luk pouze extenzívně využita k pastvě dobytka. Mozaika 

rašelinných biotopů, imisních porostů a otevřených ploch na loukách představuje vhodné prostředí pro 

existenci tetřívka obecného.“ 

V rámci popisu prostředí je dále uvedeno: „V České republice početnost tetřívka pravděpodobně 

kulminovala na začátku 20. století, kdy bylo možno jeho výskyt označit víceméně za plošný. Od 30. let však 

dochází k trvalému poklesu. Tetřívek nejprve vymizel z nížin českého vnitrozemí, poté ustoupil do středních 

a vyšších poloh, v posledních dvou dekádách však vyhynul i v řadě pohraničních pohoří. Dosud se vyskytuje 
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na Šumavě, v Krušných a Jizerských horách a v Krkonoších. Výjimečný je výskyt tetřívků ve vojenských 

prostorech Doupovské hory a Boletice, kde jim vyhovuje zvláštní typ otevřené krajiny vzniklý v důsledku 

vojenských cvičení. V českém vnitrozemí je výskyt tetřívka již minulostí. Vymizel z Třeboňska i z Českomoravské 

vysočiny, z Orlických hor, v nedávné době i z Českého a Slavkovského lesa a z Hrubého Jeseníku.“ 

„Od roku 2000 je tento druh v ČR v pravidelném intervalu celoplošně monitorován. Z výsledků monitoringu je 

jasné, že pokles stavu tetřívků pokračuje, a to i v oblastech s nejvyššími stavy, kterými jsou Krušné hory, 

Jizerské hory a Krkonoše. V Krušných horách došlo k nejvýraznějšímu úbytku na imisních holinách, které jsou 

plošně zalesňovány, a prostředí zde pro tetřívky přestává být vhodné.“ 

Z výše uvedeného textu je zřejmé, že důvodem rozšíření populace tetřívka obecného na území nejen 

Krušných hor v 20. stol. byly změny krajiny, a to zejména v souvislosti s vysokým imisním zařízením této 

krajiny a rozsáhlému poškození lesních porostů. Předmětné území se svou charakteristikou 

přiblížilo tundře (tedy bezlesé oblasti), ve které se tetřívek obecný typicky vyskytuje. Právě toto 

„esteticky nevzhledné a poničené“ prostředí představovalo ideální habitat pro tetřívka 

obecného. V průběhu času však začalo docházet k postupné obnově této poničené krajiny a jejímu 

zalesňování, v důsledku čehož (jak výslovně uvádí i naturového hodnocení) „prostředí pro tetřívky 

přestává být vhodné.“ 

V tomto kontextu podatelé dovolují odkázat na řadu dalších studií, které dokládají, že setrvalý úbytek 

populace tetřívka obecného započal již několik desítek let před samotnou existencí VTE. Velká 

část studií nadto vůbec negativní vliv VTE na populaci tetřívka obecného nezmiňuje nebo jej uvádí pouze 

jako vedlejší faktor, a je tak otázkou, nakolik lze mezi těmito proměnnými shledat kauzalitu.  

2.2. Hlavní příčiny úbytku populace tetřívka obecného 

Souhrn doporučených opatření pro PO Východní Krušné hory z července 2017 uvádí, že setrvalý úbytek 

tetřívka obecného je zapříčiněn komplexem příčin, přičemž za hlavní důvod označuje „postupnou 

změnu biotopu v důsledku odrůstání imisních porostů a jejich přeměny na porosty cílové, které jsou 

zakládány výrazně ve prospěch smrkových monokultur. Vývoj zapojeného lesa má za následek úbytek 

otevřených ploch, změny v potravní nabídce, zvýšení predace a postupné vymizení tetřívka obecného. 

(…) Z dalších pravděpodobných hlavních příčin úbytku tetřívka obecného v PO je třeba jmenovat vysokou 

míru predace způsobenou vysokými stavy zejména prasat divokých (Sus scrofa), lišek obecných (Vulpes 

vulpes), rostoucími počty jezevců lesních (Meles meles), krkavců velkých (Corvus corax) a šířením nepůvodních 

druhů šelem – psíka mývalovitého (Nyctereutes procyonoides) a mývala severního (Procyon lotor).“12 

V důsledku postupného zalesňování původně holých planin dochází k ničení přirozeného 

prostředí pro tetřívka obecného, a tento druh tak postupně ztrácí svůj přirozený habitat, což 

logicky vede k jeho úbytku. 

Podatelé si zde dovolují podotknout, že realizací a provozem VTE jsou otevřené nezalesněné plochy 

zachovány, přičemž studie ukazují, že koexistence VTE (resp. VVE) a tetřívka obecného není 

vyloučena. Podatelé zde odkazují na odbornou studii „Windkraft und Birkhuhnschutz“ (v překladu: 

„Větrná energie a ochrana tetřívka obecného“, „Studie“), jejímž autorem je mj. MMag. Dr. Helwig Brunner, 

který se více než 15 let zaměřuje na oblast plánování přírodních oblastí v souvislosti s projekty VTE. 

Předmětem studie bylo objasnění dosavadního nejasného vlivu VTE na tetřívka obecného. Studie se 

zaměřila primárně na větrnou farmu Steinriegel uvedenou do provozu v roce 2005 s celkem 10 ks VTE, 

která byla následně v roce 2014 rozšířena o dalších 11 ks VTE, přičemž srovnávány byly jak hodnoty od 

 

12 SDO – Ptačí oblast Východní Krušné hory [online]. 

https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/souhrn_doporucenych_opatreni/$FILE/ODOIMZ_SDO_PO_Vychodni%20Krusne_hory

-20170818.pdf 

https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/souhrn_doporucenych_opatreni/$FILE/ODOIMZ_SDO_PO_Vychodni%20Krusne_hory-20170818.pdf
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/souhrn_doporucenych_opatreni/$FILE/ODOIMZ_SDO_PO_Vychodni%20Krusne_hory-20170818.pdf
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roku 2005 (uvedení větrné farmy do provozu) až do roku 2018, tak hodnoty před rokem 2005. Pro účely 

této Studie byla použita i data z jiných východoalpských větrných farem, a to konkrétně z větrného parku 

Hochpürschtling, Moschkogel, Pretul, Oberzeiring, Salzstiegel a Handalm.  

Závěry Studie uvádí, že „výsledky neprokázaly žádné vyhýbavé chování tetřívků vůči větrným turbínám, 

ale naopak plné začlenění oblasti v blízkosti turbíny do celoročního biotopu. Kromě namlouvacího 

chování, které se často odehrává v blízkosti turbín (na větrné farmě Steinriegel téměř výhradně v okruhu 

200 m), se to týká i celkového využívání prostoru v průběhu roku a například i odchovu mláďat. Prostorový 

posun v chování při námluvách (směrem od turbín nebo k jiným turbínám) byl pozorován tam, kde jsou 

jiné formy využívání spojeny se silnou přítomností člověka v oblasti turbín nebo kde zalesňování 

související se sukcesí vede ke ztrátě biotopu. To zdůrazňuje strukturální závislost a citlivost tetřívků na 

přítomnost člověka v biotopu, která je dobře známá z literatury (Ingold 2005, Marti 2018 a mnoho dalších). 

Navzdory obavám, které se objevují v literatuře, že při výstavbě nových horských větrných elektráren nelze 

populace tetřívka v postižených oblastech udržet (Grünschachner – Berger & Kainer 2011), větrné elektrárny 

nezpůsobují trvalé kolapsy místních populací tetřívka (viz také Zwart et al. 2015) a umožňují 

i dlouhodobě pozitivní populační trendy a vznik nových míst páření v blízkosti turbín, (…). Výsledky 

ilustrují, že pro dlouhodobý populační vývoj tetřívka obecného není rozhodující využívání větrných elektráren, 

ale dostupnost strukturně vhodných stanovišť a nízká míra rušení.“13 

V textové částí Návrhu změny ZÚR se dále uvádí, že „Pro zachování příznivého stavu krušnohorské 

populace tetřívka obecného je klíčové zachování biotopu a životního prostoru v dostatečném rozsahu bez 

ohledu na aktuální využívání území druhem.“ Z toho plyne, že pokud má být populace tetřívka zachována, 

je nutné přistoupit k masivnímu odlesňování krajiny Krušných hor, což je však v rozporu 

s připravovanou ochranou území prostřednictvím připravovaného vyhlášení Chráněné krajinné oblasti 

Krušné hory. Dle podatelů je paradoxní, když Ústecký kraj odůvodňuje zákaz výstavby i modernizace již 

fungujících VTE na jeho území ochranou tetřívka obecného a současně prosazuje vyhlášení CHKO 

Krušné hory, v jejímž důsledku budou plochy vhodné pro udržení tetřívka nepochybně ubývat. Takový 

postup Ústeckého kraje vzbuzuje v podatelích důvodné podezření, že účelem navrhované 

regulace není ani tak ochrana tetřívka obecného, ale spíše vyloučení výstavby i jakékoliv 

modernizace VVE na jeho území za každou cenu.  

Na vnitřní rozpornost odůvodnění v textové částí Návrhu změny ZÚR poukazuje i tvrzení, že „9. změna 

ZÚR ÚK vytvořila podmínky pro zajištění migrační propustnosti krajiny pro volně žijící živočichy a pro 

člověka, neboť omezila výstavbu větrných elektráren na území SOB6, především v ptačích oblastech soustavy 

Natura 2000 Novodomské rašeliniště – Kovářská a Východní Krušné hory, což má zásadní vliv na migraci 

ohroženého druhu tetřívka obecného.“ 

Podatelům není zřejmé, jak může vytvoření podmínek pro zajištění propustnosti krajiny mj. pro člověka 

pozitivně přispět k migraci tetřívka obecného. Ostatně zvýšení turistického ruchu je jedním z hlavních 

příčin jeho úbytku.  

Souhrn doporučených opatření pro PO Východní Krušné hory dále uvádí, že „mezi další významné 

faktory patří realizace záměrů s rušivým dopadem na tento druh, zejména výstavba dálnice D8 přes Krušné 

hory, výstavba větrných elektráren, zvyšující se vliv turistického využití Krušných hor. Nelze vyloučit rovněž 

 

13 Brunner, H. Friedel, T. Windkraft und Birkhuhnschutz. 
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vnitropopulační vlivy způsobené snížením početnosti populace (inbreeding), změny klimatu hlavně v citlivých 

fázích ročního cyklu apod.“14 

Textová část Návrhu změn ZÚR přitom uvádí, že „mírné zhoršení hospodářského pilíře přináší obecně 

přísnější regulace výstavby velkých větrných elektráren, což může znamenat jisté omezení investic do 

obnovitelných zdrojů, a tudíž potenciální omezení příjmů do obecních rozpočtů, což však může být 

kompenzováno tvorbou pracovních příležitostí spojenou s rozvojem rekreace a turismu a tím 

souvisejícími ekonomickými aktivitami.“ 

Podatelům opět není zřejmé, z jakého je proti jedné (údajně rušivé) aktivitě vytrvale ze strany kraje 

brojeno, když je pak rozvoj jiné (zde zcela zřejmě rušivé) aktivity přijímán, podporován 

a prosazován. 

Hlavní důvody úbytku populace tetřívka obecného potvrzuje i řada dalších studií, které shodně uvádějí, 

že „pravděpodobně nejvýznamnějším důvodem úbytku vhodných lokalit pro tetřívka v České republice, 

a tím i dramatického poklesu jeho početnosti, byly změny charakteru krajiny. (…) Lesní ekosystémy se 

totiž postupně zapojují a vytvářejí husté porosty, které tetřívkovi nevyhovují. Příkladem mohou být rozsáhlé 

holiny v horských polohách severní až severovýchodní části České republiky po imisní kalamitě v 70. letech 

minulého století, které zarostly a postupně ztratily pro tetřívka význam. Některé kdysi vhodné lokality 

pokryly během druhé poloviny 20. století hospodářské lesy orientované na produkci dřeva. Vhodná 

primární stanoviště, kterými byla zejména rašeliniště, byla v mnoha případech odvodněna a přeměněna na 

lesní či travní porosty.“ (…) Zdroji nepříznivých vlivů jsou zejména provozování lyžařských vleků, úprava 

a užívání běžkařských tras (…) Například v Krkonoších se počet návštěvníků běžkařských tras odhaduje 

na milion ročně. (…) Mimo zimní sezonu jsou zdrojem zneklidňování v těchto lokalitách další sportovní 

aktivity, například cyklistika.15 

To potvrzuje i nedávný „Průzkum početnosti tetřívka obecného (tetrao tetrix) v Krušných horách“ 

z listopadu roku 2024, jehož autorem je prof. RNDr. Vladimír Bejček CSc. a spolupracovníci, který přičítá 

významnou roli v silném poklesu tetřívka obecného právě změnám celkového rázu prostředí 

v důsledku vysazování lesních porostů, lesnickému hospodaření státního podniku Lesy ČR 

a rušení toku fotografy a turisty.16 Jako významný faktor jsou zmiňovány i změny klimatu. VTE jsou 

přitom v dlouhodobém horizontu klíčovým nástrojem pro zlepšení klimatický podmínek. Zlepšení 

klimatických podmínek následně vede i ke zlepšení samotného předmětu ochrany PO. Naopak 

znemožnění využití větrné energie na území Ústeckého kraje zvyšuje negativní změny klimatu, s tím 

spojené změny prostředí, a tedy i pravděpodobnost zániku populace tetřívka obecného v daném území. 

Z výše uvedeného plyne, že VTE samy o sobě tetřívkovi nijak výrazně neškodí ani škodit 

nemohou. Naopak postupné změny krajiny a s tím spojený úbytek jeho biotopu, nevhodné 

hospodaření Lesů ČR, s. p. a zvyšující se turistický ruch (který bude mnohonásobně navýšen 

 

14 SDO – Ptačí oblast Východní Krušné hory [online]. 

https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/souhrn_doporucenych_opatreni/$FILE/ODOIMZ_SDO_PO_Vychodni%20Krusne_hory

-20170818.pdf  
15 Dále srov. Cukor, J. Linda, R. Eriksen, L. F. Adrersen, O. Stabilization and development of black grouse (Tetrao tetrix) 

population in the Czech Republic based on the Norwegian knowledge [online]. https://www.vulhm.cz/management-tetrivka-

obecneho/. Text je převzat z těchto publikací: Cukor, J., Eriksen, L. F., Linda, R., Andersen O. (2020): Role myslivců v ochraně a 

zodpovědném managementu tetřívka obecného v Norsku. Svět myslivosti, 3:26-28. Linda, R., Eriksen, L. F., Andersen, O. (2020): 

Preference stanovišť tetřívka obecného v Norsku – inspirace pro management ekosystémů v České republice. Svět myslivosti, 4: 

26-27. Cukor, J., Eriksen, L. F., Linda, R., Andersen, O. (2020): Vliv predátorů na početnost tetřívka obecného v Evropě. Svět 

myslivosti, 5: 28-30. 
16 Bejček, V. Průzkum početnosti tetřívka obecného (tetrao tetrix) v Krušných horách – rok 2024. 

https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/souhrn_doporucenych_opatreni/$FILE/ODOIMZ_SDO_PO_Vychodni%20Krusne_hory-20170818.pdf
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/souhrn_doporucenych_opatreni/$FILE/ODOIMZ_SDO_PO_Vychodni%20Krusne_hory-20170818.pdf
https://www.vulhm.cz/management-tetrivka-obecneho/
https://www.vulhm.cz/management-tetrivka-obecneho/
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v případě vyhlášení CHKO Krušné hory) tetřívkovi obecnému neprospívá a způsobuje postupný 

zánik výskytu jeho populace.  

Podatelům proto není zjevné, proč se v rámci Návrhu změn ZÚR soustřeďuje pozornost téměř výhradě 

na VVE, jejichž role je spíše vedlejší, přičemž údajný negativní vliv VVE není jednoznačně podložen 

průkaznými daty, a další vlivy (zalesňování ploch a s tím spojená ztráta biotopu, zvyšující se turistický 

ruch apod.) zmiňuje pouze okrajově?  

V příloze č. 1 Návrhu změny ZÚR je dále konstatováno, že „nahrazením staré VTE vyšší novou VTE by se 

negativní vliv na okolní stanoviště dále rozšířil.“ Toto tvrzení není nijak blíže rozvedeno. Podatelé si 

proto kladou otázku, na základě čeho, autor přílohy č. 1 Návrhu změny ZÚR (tedy zpracovatel 

naturového hodnocení) k tomuto závěru došel. Dosud nebylo nijak prokázáno, že by vyšší VTE měly 

výraznější negativnější dopad na biotu. Z ornitologických výzkumů naopak plyne, že vyšší VTE vykazují 

nižší vliv na biotu, a proto jsou z ornitologického hlediska přijatelnější než VTE nižší. Ostatně sama 

Česká společnost ornitologická na svém webu17 a dále i v rámci Metodiky ornitologického průzkumu 

pro záměry výstavby VTE 18  uvádí, že k výstavbě VTE nezaujímá a priori negativní stanovisko, ale 

požaduje, aby byl každý záměr z ornitologického hlediska posouzen. 

V neposlední řadě se v příloze č. 1 Návrhu změny ZÚR uvádí, že „skutečnost, že jsou v tomto území funkční 

VVE nedokazuje, že jsou to lokality vhodné, nýbrž pouze to, že většina VVE tam byla postavena ještě před 

vyhlášením daných lokalit jako ptačích oblastí, a právě z tohoto důvodu je nutné regulaci v těchto lokalitách 

posílit, neboť je dokázáno negativní působení stojících VVE na silně ohrožený druh, o kterém v době povolení 

výstavby dnes funkčních VVE ještě nebylo známo.“ K tomu podatel opětovně uvádí, že se jedná o účelové 

tvrzení, které se nezakládá na pravdivých skutečnosti. Ptačí oblast (PO) Východní Krušné hory byla 

vyhlášena nařízením vlády č. 28/2005 ze dne 15. prosince 2004. VTE podatele 1) byly přitom realizovány 

až v letech 2005 a 2007. 

3. K regulaci VVE skrze územní plány obcí 

Podatelé dále zdůrazňují, že podmínky přípustnosti či nepřípustnosti VVE lze dle jejich názoru zcela 

dostatečně a uspokojivě stanovit skrze územní plány jednotlivých obcí. Podatelé si jsou vědomi 

toho, že VTE představují v souladu s judikaturou NSS prvek nadmístního významu, avšak odkazují v této 

souvislosti na znění Žádosti o vyjádření, ve které Krajský úřad uvádí, že „vzhledem k povaze ZÚR ÚK, 

jakožto nadřazené a závazné územně plánovací dokumentace, může mít následující deregulace umisťování 

velkých větrných elektráren značný dopad na dotčené obce v tom smyslu, že případná regulace zůstane 

v kompetenci samotných obcí prostřednictvím jejich územních plánů.“  

Z výše uvedeného zvýrazněného textu plyne, že Ústecký kraj není ochoten přenechat regulaci 

umisťování VVE v kompetenci samotných obcí prostřednictvím územních plánů (přestože tyto 

nástroje jsou zcela dostatečné).  

Podatelé se domnívají, že pokud si obce v rámci svých územních plánů chtějí vymezit plochy pro 

výstavbu VTE (VVE), kraj by měl s tímto souhlasit. Podatelé nevidí důvod, proč by měl kraj do těchto 

rozhodnutí obce zasahovat navrženými zákazy v rámci Návrhu změny ZÚR.  

4. K rozporu Návrhu změny ZÚR s rozhodnutím o pořízení a nepříslušnosti kraje regulovat 

umisťování VVE skrze ochranu tetřívka obecného 

 

17 Viz Ptáci a větrné elektrárny [online]. https://www.birdlife.cz/co-delame/vyzkum-a-ochrana-ptaku/ochrana-druhu/konflikty-

ptak-clovek/ptaci-a-vetrne-elektrarny/  
18 Škorpíková, V. Hora, J. Horal, D. Vermouzek, Z. Metodika ornitologického průzkumu pro záměry výstavby VTE, Studie pro 

Ministerstvo životního prostředí ČR [online]. https://www.birdlife.cz/wp-content/uploads/2018/06/MetodikaVE.pdf 

https://www.birdlife.cz/co-delame/vyzkum-a-ochrana-ptaku/ochrana-druhu/konflikty-ptak-clovek/ptaci-a-vetrne-elektrarny/
https://www.birdlife.cz/co-delame/vyzkum-a-ochrana-ptaku/ochrana-druhu/konflikty-ptak-clovek/ptaci-a-vetrne-elektrarny/
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V návaznosti na předchozí bod si podatelé dále dovolují upozornit na překvapivou změnu 

v odůvodnění navrhované regulace ve srovnání s původně uváděnými důvody pro pořízení 

aktualizace ZÚR ve vztahu k regulaci VVE v SOB6 Krušné hory, projednávaným na 25. zasedání 

zastupitelstva Ústeckého kraje konaném dne 11. 12. 2023 a uvedeném v usnesení z tohoto zasedání. 

Původním záměrem Ústeckého kraje bylo regulovat umisťování VVE v SOB6 s ohledem na jejich vliv 

na krajinný ráz a mj. vycházet z metodického návodu Ministerstva životního prostředí Vyhodnocení 

možností umístění větrných a fotovoltaických elektráren z hlediska ochrany přírody a krajiny, aktualizace 

(č.j. MZP/2018/130/682). Teprve následně (poté, co bylo zřejmě zjištěno, že ovlivnění krajinného rázu 

nepředstavuje dostatečně silný argument pro takto přísnou regulaci) se Ústecký kraj rozhodl navrženou 

regulaci doplnit o absolutní zákaz umisťování VVE v PO, a to s ohledem na ochranu populace tetřívka 

obecného. Ústecký kraj přitom nijak nezdůvodnil, proč přistoupil ke změně původně stanovených 

hlavních důvodů regulace. Takový postup dle podatelů svědčí o účelovosti rozhodování Ústeckého 

kraje s cílem vyloučit výstavbu nových i modernizaci původních VVE na území SOB6. 

Regulace VVE skrze potenciální (tedy plošné, a nikoliv individuálně posuzované) dopady na populaci 

tetřívka obecné nadto dle podatelů kraji ani nepřísluší. Ptačí oblasti totiž vyhlašuje v souladu s ust. 

§ 45e ZOPK nařízení vláda ČR, nikoliv kraj, a ten tudíž není oprávněn do regulace těchto záležitostí 

prostřednictvím své územně plánovací regulace jakkoli vstupovat. Podatelé proto opětovně 

odkazují na čl. IV bod 1 těchto připomínek k 1, tedy k nahrazování postupu pro vydání výjimky dle § 56 

ZOPK. 

5. K rozporu Návrhu změny ZÚR s Pokyny Evropské komise 

Podatelé si na okraj dovolují poukázat na stanovisko EU k povolování VTE v lokalitách soustavy Natura 

2000. Evropská komise vypracovala soubor pokynů k rozvoji větrné energie a právním předpisům EU 

o ochraně přírody19 („Pokyny EK“), který je pravidelně aktualizován s ohledem na nejnovější poznatky 

v této oblasti (naposledy v roce 2021). V rámci těchto pokynů je zdůrazněno, že „směrnice o ochraně 

přírodních stanovišť („Směrnice o stanovištích“) a priori nevylučuje rozvoj záměrů větrných parků 

v lokalitách sítě Natura 2000 nebo v jejich blízkosti. Ty je třeba posuzovat individuálně.“  

S nutností individuálního přístupu v případě umisťování VTE do těchto zvláště chráněných území 

(označovaný také jako „case by case approach“) se ztotožnil i Nejvyšší správní soud ve svém rozsudku ze 

dne 20. 7. 2023, č. j. 1 As 301/2021–150, kterým zrušil část regulace VVE v Zásadách územního rozvoje 

Ústeckého kraje („ZÚR ÚK“) pro jejich nezákonnost („Rozsudek NSS, č. j. 1 As 301/2021–150“). NSS 

v tomto rozsudku výslovně konstatoval, že ani významné ovlivnění lokalit soustavy Natura 2000 

výstavbou a(nebo) provozem VVE nemůže být důvodem pro absolutní zákaz výstavby VVE v těchto 

územích. Z regulace musí být zřejmá reálná rizika výstavby a provozu VTE na předmět ochrany, tedy jaké 

konkrétní druhy mohou být v té které lokalitě skutečně negativně ovlivněny. Obecné konstatování 

o narušení stanovišť, populací či nepřijatelné změně biotopu naopak neobstojí.20 

Z Pokynů EK je tedy zřejmé, že EU předpokládá (a aprobuje) výstavbu VTE (VVE) též v lokalitách 

Natura 2000 nebo v jejich blízkosti. Smyslem Směrnice o stanovištích totiž není vyloučení jakékoliv 

činnosti v těchto územích, nýbrž zajištění ochrany tam se vyskytujících ohrožených druhů živočichů 

a rostlin a jejich biotopů. Zjednodušeně řečeno, Směrnice o stanovištích představuje pouhý legislativní 

rámec, který má zajistit, aby byly činnosti člověka (a tedy i výstavba VTE) realizovány maximálně šetrně 

 

19 Guidance document on wind energy developments and EU nature legislation [online]. https://op.europa.eu/en/publication-

detail/-/publication/2b08de80-5ad4-11eb-b59f-01aa75ed71a1/language-en  
20 Srov. bod [49]  

https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/2b08de80-5ad4-11eb-b59f-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/2b08de80-5ad4-11eb-b59f-01aa75ed71a1/language-en
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a v souladu s požadavky na ochranu životních prostředí. Jejím účelem není plošný zákaz výstavby 

VTE.  

V této souvislosti je též nezbytné zohlednit skutečnost, že lokality zařazené do soustavy Natura 2000 

pokrývají 14,1 % celého území ČR. Konkrétně se jedná o plochu 1.115.358 ha.21 Toto na první pohled 

nízké číslo je však nutné korigovat, a to z hlediska území, kde je výstavba VTE fakticky i právně možná 

– tedy z hlediska geografického, technického (možné připojení VTE k distribuční a přenosové soustavě, 

povětrnostních podmínek – zjednodušeně řečeno, VTE lze umisťovat jen do míst s uspokojenými 

povětrnostními podmínkami). Je tedy zřejmé, že pokud by byla procentuální výměra ploch zařazených 

do soustavy Natura 2000 počítána nikoliv z celkové rozlohy ČR, nýbrž jen z rozlohy území, kde je 

výstavba VTE proveditelná, je výsledné procento mnohonásobně vyšší.  

Z výše uvedeného tak plyne paradoxní závěr, že na jedné straně je ČR vázána unijními a mezinárodními 

závazky, jakož i vlastními strategickými dokumenty masivně podporovat rozvoj obnovitelných zdrojů 

energie (vč. VTE) za účelem snižování emisí skleníkových plynů a na straně druhé je vázána povinnostmi 

plynoucími z požadavku na ochranu chráněných území dle Směrnice o stanovištích, přičemž velká část 

území vhodného pro výstavbu VTE se nachází právě na území Natura 2000. 

Této skutečnosti si je Evropská komise vědoma, a proto s ohledem na své závazky v oblasti ochrany 

klimatu stanovila, že výstavba VTE není na území soustavy Natura 2000 automaticky vyloučena, 

nýbrž podmíněna individuálním posouzením jednotlivých záměrů. 

Návrh změny ZÚR však Pokyny EK nijak nerespektuje, když opětovně navrhuje absolutní a plošný 

zákaz výstavby nových (i obnovu původních a dlouhé roky provozovaných) VVE bez řádného 

individuálního posouzení jejich reálného vlivu na předmět ochrany. Navrhovaná regulace je v důsledku 

toho v rozporu s Pokyny EK, které sice nejsou právně závazné, avšak s ohledem na snahu EU 

o „harmonizaci“ pravidel pro rozvoj OZE ve všech členských státech by k nim mělo být přihlíženo.  

 

VII. K metodologicky chybnému postupu při hodnocení vlivu VTE na tetřívka 
obecného 

1. K nesprávnému postupu při zpracování naturového hodnocení 

V návaznosti na argumentaci předestřenou v předchozích bodech si podatelé dovolují uvést pár 

informací k samotnému procesu vymezování lokalit zařazených do soustavy Natura 2000. Hranice 

území Natura 2000 jsou typicky vymezovány s ohledem na geografické hranice v území (tedy po 

pozemních komunikacích a polních nebo lesních cestách), což ale mnohdy neodpovídá skutečnému 

biotopu chráněných druhů živočichů (v tomto případě biotopu tetřívka obecného).  

A právě z tohoto důvodu bylo úkolem zpracovatele naturového hodnocení přistoupit 

k přezkoumatelnému individuálnímu posouzení každé jednotlivé lokality a učinit závěr, zda je v té, 

které lokalitě riziko zásahu do předmětu ochrany (tedy přirozeného vývoje tetřívka obecného) reálné. 

A pokud riziko zásahu do předmětu ochrany hrozí, je nutné též stanovit, o jak významné riziko se jedná. 

Ničeho takového však zpracovatel naturového hodnocení neučinil. Místo toho je opětovně navrhován 

plošný absolutní zákaz výstavby VVE. 

Takový postup nerespektuje závěry NSS v jeho rozsudku, č. j. 1 As 301/2021–150, ze kterého měl 

Ústecký kraj při odůvodňování Návrhu změny ZÚR vycházet. 

 

21 Ochrana území [online]. https://nature.cz/natura-2000  

https://nature.cz/natura-2000
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2. K průkaznosti „znehodnocení“ předmětného území výstavbou VTE z hlediska tetřívka 

obecného 

Příloha č. 1 Návrhu změny ZÚR uvádí, že „analýzou dopadů výstavby VTE na pozorování tetřívka bylo rovněž 

prokázáno, že vliv VTE lze doložit až do vzdálenosti cca 2000 m. Tato vzdálenost se však týká pouze relativně 

„malých“ velkých elektráren. Pokud bychom uvažovali s výškou sloupu až 200 m (tedy zhruba trojnásobek 

výšky u stávajících VTE), lze předpokládat rozšíření negativních vlivů až do vzdálenosti cca 4000 m. Jednou 

„malou“ velkou elektrárnou umístěnou do ptačí oblasti se z hlediska tetřívka znehodnotí cca 4 % celkové 

rozlohy obou ptačích oblastí, umístěním jedné „skutečně“ velké elektrárny pak až cca 16 %. To teoreticky 

znamená, že 6–7 „vhodně“ umístěných elektráren dokáže znehodnotit celou plochu ptačích oblastí, ve kterých 

je předmětem ochrany tetřívek obecný.“ 

Podateli není zřejmé, jakou úvahou došel Ústecký kraj k závěru, že umístěním jedné VVE se 

z hlediska tetřívka obecného znehodnotí až 16 % území PO. Takové závěry jsou dle názoru podatelů 

pouhými spekulacemi, které se nadto zakládají na metodologicky chybných závěrech. Přitom platí, 

že pokud se kraj rozhodne k natolik přísné regulaci, která fakticky na drtivé většině území SOB6 vylučuje 

výstavbu nových i modernizaci stávajících dosluhujících VVE, musí tuto regulaci odpovídajícím způsobem 

odůvodnit. Návrh změny ZÚR však neobsahuje žádnou metodiku, na základě, které k uvedeným 

závěrům došel, ani jiné důkazy, ze kterých by plynulo, že VVE jsou schopny znehodnotit území až do 

vzdálenosti 4 000 m, tedy území o rozloze 16 km2. Neověřitelné konstatování Ústeckého kraje 

o negativních vlivech VVE na takto rozsáhlém území představuje závažný zásah do právní sféry 

podatelů, jelikož je do budoucna zcela zbavuje využívat VTE podatele 1) na pozemcích podatele 

2) dosavadním ekonomicky a ekologicky smysluplným způsobem, tj. k provozu VVE. 

 

VIII. K neurčitosti požadavků na hodnocení krajinného rázu 

V textové částí Návrhu změny ZÚR se dále uvádí:  

„Do podkapitoly SOB6 – Specifická oblast Krušné hory se do čl. [38] do odrážky (13) doplňuje text:  

Velké větrné elektrárny, jejichž nosný sloup je vyšší než 35 m: 

• lze do území umisťovat pouze za podmínky zpracování posouzení vlivu záměru na krajinný ráz.“ 

Specifikace postupu při posouzení vlivů navrhovaného záměru na krajinný ráz je uvedena v podkapitole 

10.13 Přílohy č. 1 Návrhu změny ZÚR, která vymezuje jednotlivé etapy pro vyhodnocení vlivu záměru na 

krajinný ráz. V této podkapitole je dále uvedeno, že „posouzení vlivu navrhovaného záměru na krajinný ráz 

je využíván metodický postup případového hodnocení Posouzení vlivu navrhovaného záměru (stavby, činnosti 

nebo změny využití území) na krajinný ráz (Vorel, Bukáček, Matějka, Culek, Sklenička, 2003) ve smyslu § 12 

ZOPK“ („metodický postup“). 

Ústecký kraj tak realizaci VVE podmiňuje vypracováním posouzení vlivu záměru na krajinný ráz, přičemž 

toto posouzení specifikuje tak, že víceméně jen kopíruje metodický postup vydaný v roce 2003. Tento 

metodický postup je s ohledem na rok jeho vydání logicky ne zcela aktuální (existují další novější 

metodiky, včetně Metodiky hodnocení krajinného rázu, Bukáček, Vondráčková, Vorel, AOPK ČR, 2024) 

a s přihlédnutím k maximální podpoře rozvoje OZE a k návrhu Ministerstva životního prostředí („MŽP“) 

k akceleračním zónám již také překonaný.  

MŽP přitom vydalo v roce 2018 v reakci na čl. 199 tedy účinného znění Politiky územního rozvoje 

„Aktualizaci metodického návodu odboru obecné ochrany přírody a krajiny MŽP k Vyhodnocení možností 

umístění větrných a fotovoltaických elektráren z hlediska ochrany přírody a krajiny – preventivní hodnocení 

území kraje nebo obcí,“ jejíž závěry nejsou Ústecký kraj v Návrhu změny ZÚR náležitě zohledněny. 
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Podatelům též není zřejmá účelnost navrhovaného požadavku. Posouzení vlivu záměru na krajinný ráz 

je totiž běžnou součástí dokumentace EIA. Ta se přitom v souladu s ust. § 8 odst. 1 zákona o posuzování 

vlivů obvykle zpracovává až na základě závěru zjišťovacího řízení, že záměr bude podléhat posouzení 

vlivů záměru na životní prostředí. Ústecký kraj tak požaduje posouzení vlivu záměru VVE na krajinný ráz 

bez ohledu na to, zda bude ve zjišťovacím řízení shledána potřeba záměr posoudit dle zákona 

o posuzování vlivů. Přestože samotné posouzení záměru VTE ze strany orgánu ochrany přírody a krajiny 

podle § 12 ZOPK (pro účely vydání JES) bude vyžadovat „zpracování posouzení vlivu záměru na krajinný 

ráz“, takový požadavek obsažený v Návrhu změny ZÚR je dle podatele nadbytečný a ve svém smyslu 

jdoucí nad rámec zákonných požadavků. 

Na okraj si podatelé dovolují podotknout (přestože na provoz jeho VTE nemá tato připomínka reálný 

dopad), že Ústecký kraj zejména překračuje zákonný rámec stanovený zákonem o posuzování vlivů, 

když uvedený požadavek na posouzení vlivu záměru na krajinný ráz vyžaduje u VVE nad 35 m. Aktuálně 

účinné znění zákona o posuzování vlivů přitom stanoví povinnost zjišťovacího řízení až pro VTE s výškou 

stožáru od 50 m umístěných mj. v lokalitách soustavy Natura 2000 či splňující jinou podmínku uvedenou 

v příloze č. 1 bodu 7 zákona o posuzování vlivů. Zaprvé tak Ústecký kraj požaduje zpracování posouzení 

vlivu záměru na krajinný ráz i pro VTE do 50 m, které by jinak zjišťovacímu řízení a případnému 

následnému posouzení vůbec nepodléhaly a toto posouzení by tedy jinak vůbec nebylo potenciálně 

nutné vypracovat. Území SOB6 přitom není celé vymezeno jako PO. Zadruhé tak pak rozšiřuje tuto 

povinnost i na VTE (včetně těch s výškou stožáru nad 50 m) nenacházející se v lokalitách soustavy Natura 

2000 nebo nenaplňující jiné podmínky stanovené v příloze č. 1 bod 7 zákona o posuzování vlivů. 

Lze shrnout, že regulace v Návrhu změny ZÚR ve vztahu ke krajinnému rázu je dle podatelů 

nepřiměřená, nadbytečná a neurčitá, a v důsledku toho nepřezkoumatelná, a je proto nutné ji 

z Návrhu změny ZÚR vypustit. 

IX. V. Závěr 

Z výše uvedených unijních i národních závazků jakož i z judikatury správních soudů vyplývá veřejný 

zájem na podpoře výroby energie z OZE, nikoliv jejich restrikce. S ohledem na formu ČR jako unitárního 

státu přitom není možné, aby Ústecký kraj jako územní samosprávný celek navrženou regulací a zákazy 

jednotnou klimatickou politiku s cílem maximální podpory výroby energie z obnovitelných zdrojů 

omezoval. Je nesporné, že podpora výroby energie z VTE je žádoucí obzvláště v těch lokalitách, v nichž 

byly VTE již v minulosti kladně posouzeny z hlediska vlivů na okolí a v nichž jsou fakticky dlouhodobě 

provozovány a připojeny do elektrické přenosové soustavy. Schválení Návrhu změny ZÚR v aktuální 

podobě by tak představovalo nepřiměřený a neodůvodněný zásah do vlastnického práva podatelů 

a práva podnikat podatele, který nemůže ve světle výše uvedených skutečností obstát.  

Vzhledem ke všemu uvedenému podatelé důrazně nesouhlasí s Návrhem změny ZÚR a důvodně žádají, 

aby jej kraj v navržené podobě nepřijal.  

Zároveň podatelé avizují, že v případě schválení Návrhu změny ZÚR s navrženou regulací a zákazy 

umisťování VVE v PO v rámci vymezeného území dotčeného touto připomínkou, jsou připraveni využít 

všechny legitimní a legální prostředky k účinné obraně svých práv a oprávněných zájmů.  

 1) REN Power CZ a.s. 

2) Ing. Vladimír Černil 

zastoupeni Mgr. Jiřím Nezhybou, advokátem 

Přílohy: 2x plná moc právního zástupce 
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I. Úvod

Dne 4. 11. 2024 bylo na úřední desce Ústeckého kraje formou veřejné vyhlášky zveřejněno „Oznámení

o zveřejnění návrhu 9. změny Zásad územního rozvoje Ústeckého kraje (9zZÚR ÚK) a Vyhodnocení 9zZÚR ÚK

na udržitelný rozvoj území (VV URÚ) a konání veřejného projednání“ ze dne 5. 11. 2024, sp. zn.

KUUK/132428/2023/61, č. j. KUUK/156963/2024 („Oznámení“).

Podatel tímto v reakci na toto Oznámení uplatňuje v souladu s ust. § 97 ve spojení s § 111 odst. 5 zákona

č. 283/2021 Sb., stavební zákona („stavební zákon“) své připomínky k návrhu 9. změny Zásad územního

rozvoje Ústeckého kraje (9zZÚR ÚK) a Vyhodnocení 9zZÚR ÚK na udržitelný rozvoj území (VV URÚ)

(„Návrh změny ZÚR“).

Podatel tyto své připomínky uplatňuje jako vlastník dotčený regulací v Návrhu změny ZÚR.

II. Vymezení území dotčeného připomínkou

Podatel jako území dotčené touto připomínkou vymezuje ptačí oblast Východní Krušné hory

a pozemky ve vlastnictví podatele v k.ú. Nové Město u Mikulova zapsané na LV č. 368, vedené

u Katastrálního úřadu pro Ústecký kraj, Katastrální pracoviště Teplice, na nichž jsou umístěny větrné

elektrárny („VTE“) podatele včetně související technické infrastruktury („Farma VTE U Tří pánů“)

a dále i okolní pozemky v k.ú. Nové Město u Mikulova kolem jeho 3 VTE v lokalitě Hutunk zapsané na

LV č. 368. Podatel dále označuje toto širší území, v němž na jím vlastněných dotčených pozemcích

provozuje své 3 VTE jako „Lokality VTE.“

III. Preambule

V souladu s čl. 1 odst. 1 Ústavy ČR je Česká republika unitární (neboli jednotný) stát. Mezi pojmové

znaky unitárního formy státu patří mj. i jednotná soustava nejvyšších státních orgánů, jednotný právní

řád a nemožnost územních jednotek se podílet na rozhodování centrálních orgánů.1 Ačkoliv je tedy na

ústavní úrovni zaručeno právo územních samosprávních celků na samosprávu, jsou jim svěřeny jen

záležitosti skutečně místního významu, přičemž v souladu s judikaturou Nejvyššího správního soudu

(„NSS“) platí, že „samospráva nemůže mít takový dosah, aby místními či regionálními regulacemi

fakticky rozdrobila jednotný právní a ekonomický prostor, jímž podle jednoho ze základních článků

Ústavymá Česká republika být, na oblasti, v nichž budou platit zásadně odlišná pravidla“ (srov. rozsudek NSS

ze dne 16. 6. 2011, č. j. 7 Ao 2/2011 – 127).

Jednou z klíčových celorepublikových politik je i ochrana klimatu a s tím spojené snižování emisí

skleníkových plynů, a to mj. prostřednictvím podpory výroby energie z obnovitelných zdrojů. Za

účelem maximální podpory rozvoje obnovitelných zdrojů energie („OZE“) došlo na unijní i národní

úrovni k zakotvení legislativní konstrukce veřejného zájmu na rozvoji OZE. Větrné elektrárny („VTE“),

jakožto výrobny elektřiny z OZE jsou v důsledku celostátní (a unijní) klimatické politiky dlouhodobě a

výrazně podporovány, a to jak ve fázi jejich přípravy a povolování (prostřednictvím legislativního

zakotvení obecného veřejného zájmu na rozvoji OZE dle zákona č. 458/2000 Sb., o podmínkách

podnikání a o výkonu státní správy v energetických odvětvích a o změně některých zákonů

(„energetický zákon“), domněnky převažujícího veřejného zájmu ve složkových předpisech2 nebo i

skrze dotační podporu), tak ve fázi jejich provozu. Rozvoj VTE tak představuje unijní i národní zájem a

kraji nepřísluší jej v Návrhu změny ZÚR uvedenými zákazy narušovat a rozdrobovat.

1 Filip, J. Ústavní základy veřejné moci [online].
https://is.muni.cz/el/1422/podzim2011/NP105Zk/um/Ustavni_zaklady_verejne_moci_a_jeji_organizace_1_.pdf
2 Srov. § 82a zákona č. č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, § 23b zákona č. č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů.
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https://is.muni.cz/el/1422/podzim2011/NP105Zk/um/Ustavni_zaklady_verejne_moci_a_jeji_organizace_1_.pdf
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S ohledem na výše definované cíle unijní a národní legislativy a s přihlédnutím k tomu, že předmět

ochrany ptačí oblast Východní Krušné hory („PO“), kterým je zejm. tetřívek obecný (Tetrao tetrix), není

provozem VTE podatele ovlivněn, shledává podatel navrhovaný absolutní zákaz umisťování VTE do

PO za zcela neproporcionální. Navrhovaný zákaz umisťování VTE do PO, který vylučuje nezbytný

repowering přibližně 18 let provozovaných VTE podatele, představuje nepřiměřený zásah do práv

podatele. Ani samotná budoucí modernizace Farmy VTE U Tří pánů přitom nebude dle podatele

představovat pro předmět ochrany PO žádné významné ohrožení.

Podatel úvodem dále předesílá, že shledává Návrh změny ZÚR za nedostatečně odůvodněný,

a v důsledku toho nepřezkoumatelný i z následujících důvodů:

 Navrhovaný zákaz umisťování VTE do PO fakticky nahrazuje postup pro vydávání výjimky dle

§ 56 zákona č. 117/1992 Sb., aniž by bylo přesvědčivě odůvodněno, v čem spočívá ojedinělost

podmínek v předmětném území připouštějící takto přísnou regulaci, resp. absolutní zákaz VTE.

 Zpracovatel naturového hodnocení zcela rezignoval na přezkoumatelné individuální

posouzení každé jednotlivé lokality, v důsledku čehož dochází k plošnému a absolutnímu

zákazu výstavby VTE. Takový postup je zcela v rozporu s metodikou naturového hodnocení.

 Věcná regulace je ve vztahu k tetřívkovi obecnému nedostatečně odůvodněná

a diskriminační a odporuje vědeckým poznatkům. Návrh změny ZÚR nerespektuje pokyny

Evropské komise k rozvoji větrné energie a právním předpisům EU o ochraně přírody.

 Ústecký kraj přesvědčivým způsobem neuvádí, proč je nutné velké větrné elektrárny („VVE“)

regulovat skrze ZÚR a nelze jejich regulaci ponechat v působnosti obcí v rámci jejich územních

plánů.

 Postup při hodnocení vlivu výstavby VTE (resp. VVE) na populaci tetřívka obecného je založen na

metodologicky chybných postupech, odporujících běžným a vědecky uznávaným postupům a

výsledky hodnocení lze proto označit za irelevantní.

 Znehodnocení Lokalit VTE výstavbou VTE z hlediska tetřívka obecného není vědecky prokázáno.

 Zpracovatel naturového hodnocení k Návrhu změny ZÚR se podílel i na zpracování

Návrhu změny ZÚR, v důsledku čehož nelze výsledné dokumenty označit za věcné a nestranné.

S ohledem na výše uvedené je regulace v Návrhu změny ZÚR dle podatele nepřiměřená, nepodmíněná,

nedostatečně odůvodněná a v důsledku toho nepřezkoumatelná, přičemž uvedené body podatel blíže

odůvodňuje níže.

IV. K dotčení podatele Návrhem změny ZÚR a nepřiměřenosti takového

zásahu

Podatel je vlastníkem mj. pozemků parc. č. 208/11, 208/12, 208/13 v k.ú. Nové Město u Mikulova, na

nichž jsou umístěny 3 VTE o celkovém výkonu 6 MW. Podatel tyto VTE provozuje od roku 2006 pod

názvem Farma větrných elektráren „U Tří pánů“, přičemž v jeho vlastnictví jsou i okolní pozemky

v k.ú. Nové Město u Mikulova kolem jeho 3 VTE v lokalitě Hutunk zapsané na LV č. 368.

Lokalita VTE je umístěna mimo hranice EVL Východní Krušnohoří, nicméně v Ptačí oblasti Východní

Krušné hory, byť na samotné její hraně.

Podatel jako vlastník dotčených pozemků a provozovatel 3 VTE má vážný zájem v Lokalitě VTE do

budoucna nadále provozovat VTE, a proto připravuje projektmodernizace svých výroben elektřiny ve

smyslu § 2 odst. 2 písm. d) zákona č. 165/2012 Sb., o podporovaných zdrojích energie a o změně

některých zákonů, kterou se rozumí „obnovení výrobny elektřiny zahrnující úplné nebo částečné
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nahrazení zařízení nebo provozních systémů a vybavení za účelem náhrady instalovaného výkonu

nebo zvýšení účinnosti nebo instalovaného výkonu výrobny elektřiny.“

Podatel repowering plánuje s využitím nejmodernější technologie VTE, která bude v době jeho

realizace dostupná.

Lokality VTE jsou v souladu s územním plánem obce Moldava, který v zastavitelném území

obsahuje plochy pro 3 ks VTE, a to plochy výroby energie obnovitelných zdrojů – větrné

elektrárny (VOZ-VE).

Znemožnění modernizace VTE podatele v případě schválení Návrhu změny ZÚR v aktuálně navrhované

podobě by tedy bylo dle názoru podatele zcela neodůvodněné a nepřiměřené.

1. K nepřiměřenosti zásahu do práv podatele navrhovanou regulací

Ve vztahu k nepřiměřenosti zásahu si podatel dovoluje odkázat na závěry NSS v rozsudku ze dne

21. 7. 2009, č. j. 1 Ao 1/2009–120. Uvedené rozhodnutí se týkalo změny územního plánu, avšak uvedené

závěry jsou dle podatele plně aplikovatelné i v případě změny ZÚR. NSS konstatoval, že „… územní plán

může představovat zásadní omezení ústavně zaručeného práva vlastnit majetek (čl. 11 LZPS), jež je

jedním ze základních pilířů, na nichž již po staletí stojí západní civilizace a její svobodný rozvoj. Zásahy do

vlastnického práva proto musí mít zásadně výjimečnou povahu, musí být prováděny z ústavně

legitimních důvodů a jen v nezbytně nutné míře a nejšetrnějším ze způsobů vedoucích ještě rozumně k

zamýšlenému cíli, nediskriminačním způsobem a s vyloučením libovůle a být činěny na základě

zákona. Jedná-li se o zásahy, jejichž citelnost přesahuje míru, kterou je vlastník bez větších obtíží a bez

významnějšího dotčení podstaty jeho vlastnického práva schopen snášet, nastupuje ústavní povinnost veřejné

moci zajistit dotčenému vlastníku adekvátní náhradu (čl. 11 odst. 4 LZPS), a to z veřejných prostředků nebo

z prostředků toho, v jehož prospěch je zásah do vlastnictví proveden.“

Návrh změny ZÚR by bylo možné podřadit pod nucené omezení vlastnického práva, neboť

povolování výstavby nových VTE v rámci modernizace VTE podatele by bylo navrženou regulací

zcela vyloučeno.

V Návrhu změny ZÚR je namnohamístech uvedeno, že „9. změna ZÚR ÚK koordinovala veřejné i soukromé

zájmy v území,“ aniž by toto tvrzení bylo jakkoli blíže rozvedeno. Lze proto konstatovat, že Ústecký kraj

proti sobě stojící zájmy ve skutečnosti řádně nevyvažoval. Kraj tak opětovně zcela rezignoval na

zohlednění práva (nejen) podatele vlastnit majetek a svobodně podnikat, třebaže mu již byla

absence vyhodnocení splnění požadavku přiměřenosti zvoleného řešení ve vztahu k ochraně životního

prostředí a k právům dotčených osob opakovaně vytýkána v rámci soudního přezkumu předchozí

regulace VVE v rámci ZÚR ze strany NSS (srov. bod [57] a [67] rozsudku NSS, č. j. 1 As 301/2021–150).

V tomto kontextu podatel také zdůrazňuje, že NSS v předmětném rozsudku dále uvedl, že požadavek na

posouzení proporcionality zvoleného řešení „je o to naléhavější tam, kde odpůrce přikročil k zákazu

v územích, na nichž již jsou v současnosti VVE v provozu.“ Právě v těchto územích je totiž „o to

intenzivnější požadavek konkrétního zdůvodnění, proč se jejich provoz v budoucnu jeví jako natolik

škodlivý, že to odpůrce vede k jejich zákazu.“ (srov. bod [68] rozsudku NSS, 1 As 301/2021–150)

Nicneříkající konstatování o údajném „porovnání veřejných a soukromých zájmů“ nemůže obstát

ani v případě plánovaných záměrů VVE, natož tak v případě již existujících a dlouhodobě provozovaných

VVE, jako je tomu v případě podatele, kde je zájem na kvalitě a rozsahu zdůvodnění o to významnější.

Podatel dále namítá, že všechny zásahy do vlastnického práva by měly být činěny nediskriminačním

způsobem a s vyloučením libovůle. V této souvislosti je nutné poukázat na skutečnost, že Návrh

změny ZÚR se zaměřuje primárně na zákaz výstavby i modernizaci původních VTE, avšak ostatní faktory

téměř opomíná. Dle podatele je nutné v rámci odůvodnění Návrhu změny ZÚR stejnouměrou, jak
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se o to snaží ve vztahu k VVE, zohlednit veškeré skutečné negativní vlivy na populaci tetřívka

obecného.

Podatel tedy shrnuje, že by přijetím Návrhu změny ZÚR v aktuální podobě znemožňujícího modernizaci

stávajících VTE podatele, došlo k nepřiměřenému zásahu do jeho ústavně zaručeného vlastnického

práva a práva podnikat a provozovat jinou hospodářskou činnost ve smyslu čl. 11 a čl. 26 odst. 1

Listiny základních práv a svobod, což je nutné považovat za nepřípustné.

2. K faktickému vyloučení využití větrné energie v Ústeckém kraji

Textová část Návrhu změny ZÚR uvádí, že „regulace se týká specifické oblasti SOB6, která zaujímá cca 13 %

území Ústeckého kraje. Naprostý zákaz umísťování velkých VVE se týká pouze území dvou ptačích oblastí, což je

cca 47 % území celé SOB6, potažmo cca 6 % území celého Ústeckého kraje. Na zbylých cca 53 % území SOB6,

potažmo 7 % území celého Ústeckého kraje je pak umožněna výstavba VVE za podmínky zpracování posouzení

vlivu záměru na krajinný ráz.“

Výše uvedené konstatování je dle podatele značně zkreslující. Pro realizaci VTE není relevantní pouze

přípustnost záměru z hlediska územních regulativů a podmínky ochrany přírody a krajiny, ale je třeba

brát v potaz i jiné předpoklady, bez jejichž naplnění není účelné VTE realizovat. Zejména jde

o dostatečný větrný potenciál daného území. Ačkoliv tedy sice Ústecký kraj uvádí, že naprostý zákaz

umisťování VVE se týká pouze dvou PO (cca 47 % území SOB6), ve skutečnosti s ohledem na větrný

potenciál je výstavba VVE vyloučena na mnohem rozsáhlejším území.

Obdobně restriktivní regulaci přitom NSS shledal ve svém rozsudku ze dne 16. 6. 2011, č. j. 7 Ao 2/2011–

 127 („Rozsudek NSS 7 Ao 2/2011– 127“), kterým označil část ZÚR Moravskoslezského kraje, za

nepřípustnou, když konstatoval, že „jakkoli v případě regulace provedené v Zásadách nejde o bezvýjimečné a

nepodmíněné vyloučení stavby větrných elektráren na území Moravskoslezského kraje, fakticky se jedná

o takovou regulaci, která drtivé většině vlastníků pozemků v lokalitách, kde by stavba větrné

elektrárny byla z technického hlediska vhodná, tento způsob využití jejich majetku znemožňuje.“

Podatel v této souvislosti odkazuje na „GAP analýzu regulace větrných elektráren stanovené v 2aZÚR ÚK

Ústeckého kraje ve vztahu k větrnému potenciálu na jeho území“ („GAP analýza“) z roku 2020, zpracovanou

Ústavem Geoniky AV ČR v. v. i., která byla předložena v rámci soudního sporu k předchozí nezákonné

krajské regulaci VVE, jejíž závěry jsou plně využitelné i v tomto případě.

V GAP analýze je konstatováno, že území vhodné pro výstavbu VTE z hlediska větrného potenciálu

zabírá pouhých 15,75 % rozlohy Ústeckého kraje. Území s dostatečným potenciálem větru

(alespoň 6 m/s) se přitom de facto překrývá s územím PO, jak dokládají níže uvedené obrázky.
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Obrázek č. 1: Zobrazení SOB6 v příloze č. 1b Návrhu změn ZÚR

Obrázek č. 2: Dostatečný potenciál větru
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Obrázek č. 3: Výstřižek z webové aplikace experience.arcgis.cz zobrazující PO3

Z výše uvedených obrázků vyplývá, že Návrh změny ZÚR znemožňuje výstavbu v přibližně 50 %

a více území s dostatečným větrným potenciálem, přičemž v rámci SOB6 lze odhadovat, že zákaz

výstavby VTE dopadá hrubýmodhademna 80 % území SOB6. Nadto si podatel dovoluje zdůraznit, že

i mimo území PO je nebo s vysokou pravděpodobností může být výstavba VVE v rámci SOB6 značně

omezena či zcela vyloučena, a to s ohledem na nedávno vyhlášený Přírodní park Střední Krušnohoří či

připravované vyhlášení CHKO Krušné hory. Lze proto konstatovat, že fakticky by byla výstavba

i modernizace VVE v případě přijetí Návrhu změny ZÚR na území Krušných hor téměř vyloučena.

V. K (převažujícímu) veřejnému zájmu na rozvoji OZE

Veřejný zájem na rozvoji OZE vyplývá z unijní i národní legislativy a je opakovaně zdůrazňován též

v judikatuře správních soudů (viz níže).

Podatel si je vědom ust. § 82a zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších

předpisů („ZOPK“), dle kterého se domněnka převažujícího veřejného zájmu na rozvoji OZE neuplatní na

území evropsky významných lokalit a ptačích oblastí. Přestože se však záměr podatele nachází v PO, je i

v tomto případě plně aplikovatelný obecný veřejný zájem na rozvoji OZE dle § 2 odst. 2 bod 18

energetického zákona. Veřejný zájem na rozvoji OZE je přitom nutné ji v rámci odůvodnění Návrhu

změny ZÚR řádným a přezkoumatelným způsobem zohlednit. V souvislosti s tím podatel uvádí

následující.

Do českého právního řádu byl veřejný zájem na rozvoji OZE zakotven v důsledku novelizace

energetického a stavebního zákona (označované jako novela „Lex OZE I“). V důsledku této novely jsou

výrobny elektřiny z OZE o celkovém instalovaném elektrickém výkonu 1 MW a více zřizovány

3 https://experience.arcgis.com/experience/4431b526ebc94564a7c48589fd5a0ef5/?draft=true&org=aopkcr
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a provozovány ve veřejném zájmu.4 Tyto stavby jsou současně považovány za veřejnou technickou

infrastrukturu.5

Pokud jde o otázku veřejného zájmu na podpoře OZE, Nejvyšší správní soud ve svém rozsudku ze dne

13. 1. 2017, č. j. 2 As 207/2016-46, k naplnění veřejného zájmu ve vztahu k obnovitelným zdrojům

energie konstatoval, že „v rámci ochrany životního prostředí je za současného stavu politického a odborného

diskursu považováno za žádoucí, jakkoli to může být z řady odborných (zejména ekonomických

a ekologických) hledisek považováno za mimořádně sporné, podporovat výrobu elektrické energie z tzv.

obnovitelných zdrojů. V současné době tedy existuje rámcová většinová politická shoda vyjádřená

nejrůznějšími politickými i legislativními akty na světové, evropské i národní úrovni, že výroba energie

z obnovitelných zdrojů směřuje k vyšší míře ochrany životního prostředí, a že je proto v zájmu celé

společnosti, aby byly za přiměřených podmínek uskutečňovány záměry, které k ní přispívají." Uvedené

teze potvrzuje i pozdější judikatura Krajského soudu v Plzni, který ve svém rozsudku ze dne 24. 11. 2022,

č. j. 57 A 7/2022-30 potvrdil, že „využívání výroby energie z obnovitelných zdrojů lze za současného

stavu odborného poznání označit za zájem veřejný…“ Závěr Krajského soudu v Plzni následně stvrdil

i NSS ve svém rozsudku ze dne 22. 4. 2024, č. j. 9 As 45/2023–28.

NSS se rovněž ve svém rozsudku ze dne 30. 1. 2020, č. j. 2 As 187/2017-327, vyjádřil k povaze výroby

energie z obnovitelných zdrojů jako k činnosti v převažujícím veřejném zájmu. Konkrétně NSS

uvedl: „Při vážení kolize veřejného zájmu na ochraně ZPF a jiného veřejného zájmu je třeba hledat ‚optimální

řešení‘. Výrazná převaha jiného veřejného zájmumůže být dána pouze tam, kde jiný veřejný zájem nemůže být

uspokojen jinak. Podle ÚS žádná činnost nemůže typově, bez konkrétního posouzení, být vždy označena za

činnost ve veřejném zájmu. Mezi zájmy, které se dostávají do střetu s ochranou životního prostředí, je však

možné vyčlenit kategorii záměrů, jejichž realizace spíše odpovídá hlediskům převažujícího veřejného

zájmu. Takovými záměry jsou například výstavba dopravní infrastruktury, především té dálniční, výroba

energie z obnovitelných zdrojů či činnosti spojené s realizací protipovodňových opatření.“

K otázce převahy veřejného zájmu na výstavbě a fungování větrných elektráren nad veřejným zájmem

na ochraně přírody a krajiny se NSS také vyjádřil ve svém rozsudku ze dne 19. 12. 2014, č. j. 5 As 10/2013-

38, v němž vyhodnotil, že „[s]kutečnost, zda je dána výrazná převaha "jiného" veřejného zájmu nad

zájmem ochrany přírody, samozřejmě závisí rovněž na míře dotčení zvláště chráněných živočichů a rostlin

danou stavbou a na tom, o jak ohrožené druhy se jedná. Na jednu stranu tak je udržení populace dotčeného

druhu v příznivém stavu z hlediska ochrany další samostatnou podmínkou pro povolení výjimky dle § 56

zákona o ochraně přírody a krajiny, na straně druhé však není důvod vyloučit z poměřování jednotlivých

konkurujících si veřejných zájmů právě intenzitu dotčení veřejného zájmu na ochraně přírody, tj. konkrétně

intenzitu dotčení příslušných zvláště chráněných druhů a jejich biotopů.“ Ve shora citovaném rozsudku

Nejvyššího správního soudu je pak také uvedeno, že „o výrazné převaze veřejného zájmu vypovídá

souhrnné hodnocení jednotlivých dokumentů na straně jedné a nízká míra dotčení chráněných druhů

živočichů na straně druhé“, což je v kontextu nyní řešené věci plně aplikovatelný závěr.

Z výše uvedeného plyne, že pokud dojde ke střetu více veřejných zájmů a legislativa jednomu nepřiznává

postavení převažujícího veřejného zájmu, mají správní orgány hledat optimální řešení. Převaha jednoho

veřejného zájmu nad druhým závisí na typu dotčeného veřejného zájmu a na míře dotčení. Výrazná

převaha veřejného zájmu přitom nastává v situaci, kdy první veřejný zájem nemůže být uspokojen jinak,

případně při nízké míře dotčení druhého veřejného zájmu.

Podatel dále odkazuje na návrh zákona o urychlení využívání obnovitelných zdrojů energie („ZOZE“),

který transponuje Směrnici RED III a je aktuální v legislativním procesu po připomínkovém řízení.6Návrh

4 § 2 odst. 2 písm. a) bod 18 energetického zákona
5 § 2 odst. 1 písm. m) bod 2 SZ, § 10 odst. 1 písm. b) nového stavebního zákona
6 Srov. https://odok.cz/portal/veklep/material/KORND6SFMG5L/
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ZOZE definuje tzv. nezbytné oblasti, a to jako „oblasti, které mají potenciál pro výrobu energie z OZE

v rozsahu významném pro splnění vnitrostátních příspěvků ČR k celkovému cíli EU v oblasti OZE.“

Nezbytné oblasti budou vymezeny jako specifické oblasti v Politice územního rozvoje ČR ( „PÚR“)

a mimořádná aktualizace PÚR k tomu již probíhá na základě usnesení vlády ze dne 24. dubna 2024 č.

272. Na jejím základě se nejprve vymezují tzv. nezbytné oblasti a v jejich rámci pak akcelerační zóny,

resp. dikcí návrhu ZOZE „oblasti pro urychlení využívání OZE".

ZOZE má po jeho schválení, které se dá předpokládat, upravovat:

 postup vymezování oblastí pro urychlení využívání OZE a postup vydávání některých závazných

stanovisek, která jsou podkladem pro povolení záměru pro využití OZE v oblasti pro urychlení

využívání OZE,

 zvláštní postupy týkající se záměrů pro využití OZE povolovaných v oblasti pro urychlení

využívání OZE a zvláštní postupy týkající se záměrů povolovaných mimo oblasti pro urychlení

OZE.

S ohledem na zařazení Lokalit VTE do PO lze přepokládat, že tyto pozemky zřejmě nebudou vymezeny

jako akcelerační zóny, a budou se proto aplikovat relevantní ustanovení ZOZE o povolování záměrů OZE

mimo oblasti pro urychlení využívání OZE. V těchto oblastech by se měl dle návrhu ZOZE aplikovat

zvláštní postup při ochraně ptáků, a zvláště chráněných druhů živočichů a zejména uvádí, že

„…vyrušování nebo usmrcování ptáků, a zvláště chráněných druhů živočichů při provozu záměru OZE se

nepovažuje za úmyslné a stanovení odchylného postupu podle § 5b odst. 1 zákona o ochraně přírody

a krajiny a povolení výjimky podle § 56 odst. 1 zákona o ochraně přírody a krajiny se nevyžaduje." (viz § 31

odst. 3 návrhu ZOZE). A dále „Nachází-li se záměr OZE zcela nebo zčásti ve zvláště chráněném území,

evropsky významné lokalitě nebo ptačí oblasti, postupuje orgán ochrany přírody při vydávání společného

rozhodnutí podle § 83 odst. 9 zákona o ochraně přírody a krajiny obdobně podle odstavce 1 a 2 a odstavce 3

věty první. Orgán ochrany přírody společným rozhodnutím stanoví podmínky a zmírňující opatření. (viz § 31

odst. 4 návrhu ZOZE).

Na okraj si podatel dovoluje odkázat též na aktuálně projednávaný Návrh nařízení vlády, kterým semění

nařízení vlády č. 189/2022 Sb., o vymezení rozvoje podporovaných zdrojů energie.7 Projednávaná novela

má dle důvodové zprávy přispět „k aktivaci nástrojů (podpor) určených k naplňování cílů pro OZE a další

podporované zdroje energie stanovené ČR do roku 2030. Cíle pro obnovitelné zdroje jsou stanoveny ve

vnitrostátním plánu v oblasti energetiky a klimatu a Státní energetické koncepci... (…) Konstrukce novely

nařízení vlády je zaměřena na druhy podporovaných zdrojů energie, kde má ČR mezery v plnění jejich

cílů ve vazbě na naplňování cílů pro OZE do roku 2030. To je případ zejména biometanu a větrných

elektráren.“8 Dne 18. 12. 2024 vláda schválila aktualizaci Vnitrostátního plánu v oblasti energetiky

a klimatu, která v souladu s výše uvedenými cíli počítá s pětinásobným navýšením energie z VTE

a fotovoltaických elektráren.9 Podatel zde připomíná, že instalovaný výkon Větrné farmy U tří pánů činí 6

MW. Jedná se tak o nezanedbatelný příspěvek k naplňování národních cílů v oblasti energetiky.

V návaznosti na výše uvedené podatel zdůrazňuje závěry NSS v jeho rozsudku, č. j. 7 Ao 2/2011– 127, kde

konstatoval, že „podle čl. 1 odst. 1 Ústavy je Česká republika mimo jiné jednotný stát. Znamená to, že ústavně

zaručené právo krajů a obcí na samosprávu nemá takovou kvalitu, rozsah a sílu, jaká je u autonomie

dílčích politických jednotek obvyklá, například u federativních států či dokonce u nadstátních integračních

uskupení. (…) Proto samospráva nemůže mít takový dosah, aby místními či regionálními regulacemi

7 https://odok.cz/portal/veklep/material/KORNCSLDAAQL/
8 https://odok.cz/portal/services/download/attachment/KORNDBSKFKXG/
9 Vláda schválila aktualizaci Vnitrostátního plánu v oblasti energetiky. Důraz klade na rozvoj jádra a obnovitelných zdrojů [online].
https://www.mpo.gov.cz/cz/rozcestnik/pro-media/tiskove-zpravy/vlada-schvalila-aktualizaci-vnitrostatniho-planu-v-oblasti-energetiky--duraz-klade-
na-rozvoj-jadra-a-obnovitelnych-zdroju--285232/
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fakticky rozdrobila jednotný právní a ekonomický prostor, jímž podle jednoho ze základních článků

Ústavy má Česká republika být, na oblasti, v nichž budou platit zásadně odlišná pravidla. Jednotný právní a

ekonomický prostor unitárního státu je totiž podle Ústavy přinejmenším stejně důležitou, spíše však důležitější,

ústavní hodnotou než právo obcí a krajů na samosprávu.“

Dále NSS uvedl, že „požadavek elementární jednotnosti podmínek pro život jednotlivců, včetně jejich

ekonomických aktivit, neznamená, že by v různých regionech nemohly být stanoveny různé (různě přísné)

podmínky pro regulaci takových aktivit, např. stavebních. Tato regulace však musí mít objektivně existující

důvod vycházející z takových podmínek daného regionu, jimiž se tento liší od jiných regionů nebo od

jakého „průměrného“ stavu z pohledu celostátního.“

VI. K nedůvodnosti absolutního zákazu umisťování VVE do ptačích oblastí

V textové částí Návrhu změny ZÚR se mj. uvádí:

„Do podkapitoly SOB6 – Specifická oblast Krušné hory se do čl. [38] do odrážky (13) doplňuje text:

Velké větrné elektrárny, jejichž nosný sloup je vyšší než 35 m:

 nelze umísťovat do ptačích oblastí soustavy Natura 2000 Novodomské rašeliniště – Kovářská

a Východní Krušné hory.“

1. Nahrazování postupu pro vydání výjimky dle § 56 ZOPK

Podatel v prvé řadě upozorňuje, že navrženou regulací opětovně dochází k plošné regulaci výstavby VVE,

přestože právní řád zaručuje dostatečnou ochranu zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů

prostřednictvím ZOPK. Pokud by totiž záměr investora mohl škodlivě zasáhnout do bioty zvláště

chráněných živočichů, investor bude nucen získat výjimku dle § 56 ZOPK. Ta může být udělena pouze

v případě, kdy jiný veřejný zájem převažuje nad zájmem ochrany přírody, nebo v zájmu ochrany přírody.

Podatel zde odkazuje na závěry NSS v jeho rozsudku, č. j. 1 As 301/2021–150, kde konstatoval, že „tato

zákonná úprava sama o sobě představuje přísnou ochranu.“ Obdobným způsobem se NSS vyjádřil

v předcházejícím rozsudku ze dne 28. 5. 2014, č. j. 9 Ao 6/2011 – 261, když konstatoval, že „nutnou

součástí rozhodnutí kraje pro zpřísnění ochrany určitého zájmu nad zákonem stanovený rámec je

přesvědčivé odůvodnění, ze kterého je zřejmé, v čem spočívá ojedinělost podmínek v daném území a z jakých

důvodů nelze předpokládat, že zákonem stanovená míra ochrany zájmů by byla dostatečná. Při plném

respektování práva na samosprávu kraje a z toho vyplývajících oprávnění, včetně aktivity v oblasti územního

plánování, platí, že regulace provedená v ZÚR za účelem ochrany území kraje nesmí být diskriminační,

svévolná a zjevně nepřiměřená, tj. neodpovídající hodnotám, které mají být regulací chráněny.“ To

potvrzuje i recentní rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2024, č. j. 9 As 68/2024 – 68, kterým byla zamítnuta

kasační stížnost Města Výsluní proti rozsudku, kterým byl částečně zrušen její územní plán. Územní plán

Města Výsluní byl v rámci soudního přezkumu shledán nezákonným, a to z důvodu nedostatečného

odůvodnění úplného zákazu výstavby VTE. NSS zde uvedl „takovéto omezení neposkytuje orgánu ochrany

přírody a krajiny nebo jiného dotčeného orgánům žádný prostor pro posouzení případného záměru. Územní

plán takto stanoveným zákazem fakticky nahrazuje rozhodnutí nebo stanovisko tohoto orgánu, čemuž

by měla odpovídat i úroveň jeho odůvodnění (srov. rozsudek NSS č. j. 1 As 301/2021-150, bod 37).“

Dle názoru podatele by byl v případě schválení Návrhu změny ZÚR touto regulací nahrazován postup

pro vydávání výjimky dle § 56 ZOPK, přičemž odůvodnění potřeby zpřísnit zákonem stanovený

rámec ochrany absentuje. Takový postup jistě není v souladu se smyslem a účelem této regulace,

která v případě absolutního zákazu nepřipouštějícího individuální posouzení (aniž by byl pro takový

zákaz pádný důvod), ztrácí svůj smysl. Tento postup nadto odporuje doporučením Evropské komise

preferovat na území Natura 2000 „case by case“ přístup. Ústecký kraj se tak opětovně snaží
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prosazovat regulaci, resp. zákazy pro VVE, pro kterou již byly ZÚR ÚK v minulosti po přezkumu ze

strany NSS zrušeny.

Podatel dále uvádí, že zpracovatel naturového hodnocení zcela rezignoval na přezkoumatelné

individuální posouzení každé jednotlivé lokality, v důsledku čehož dochází k plošnému a absolutními

zákazu výstavby VTE. Takový postup je zcela v rozporu s metodikou naturového hodnocení (Metodický

pokyn Ministerstva životního prostředí ČR uveřejněný ve Věstníku MŽP, listopad 2018, částka 8 (č. j.

MZP/2018/130/847), kterým se upravuje postup posouzení prováděného podle § 45i zákona č. 114/1992

Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů, v rámci postupu podle zákona č. 100/2001

Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon

o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů.)

2. K nedostatečnému odůvodnění a diskriminační povaze věcné regulace ve vztahu k tetřívkovi

obecnému

Podatel si dále dovoluje poukázat na diskriminační povahu Návrhu změny ZÚR, který z hlediska příčin

úbytku populace tetřívka obecného detailně rozebírá údajnou neslučitelnost VVE s rozvojem populace

tohoto druhu živočicha, avšak skutečným důvodům úbytku tohoto druhu nejen na předmětném

území se blíže nevěnuje.

2.1. Historické důvody výskytu tetřívka obecného na území Krušných hor

Naturové hodnocení v rámci popisu PO Východní Krušné hory uvádí, že „lesní porosty prodělaly v druhé

polovině 20. století dynamický vývoj, kdy po odumření smrkových monokultur zabírají v současnosti velké

plochy imisní porosty s vysokým podílem náhradních dřevin. (…). Louky byly též v minulosti plošně odvodněny,

místy i rozorány. (…) V současné době je převážná část luk pouze extenzívně využita k pastvě dobytka. Mozaika

rašelinných biotopů, imisních porostů a otevřených ploch na loukách představuje vhodné prostředí pro

existenci tetřívka obecného.“

V rámci popisu prostředí je dále uvedeno: „V České republice početnost tetřívka pravděpodobně

kulminovala na začátku 20. století, kdy bylo možno jeho výskyt označit víceméně za plošný. Od 30. let však

dochází k trvalému poklesu. Tetřívek nejprve vymizel z nížin českého vnitrozemí, poté ustoupil do středních a

vyšších poloh, v posledních dvou dekádách však vyhynul i v řadě pohraničních pohoří. Dosud se vyskytuje na

Šumavě, v Krušných a Jizerských horách a v Krkonoších. Výjimečný je výskyt tetřívků ve vojenských prostorech

Doupovské hory a Boletice, kde jim vyhovuje zvláštní typ otevřené krajiny vzniklý v důsledku vojenských cvičení.

V českém vnitrozemí je výskyt tetřívka již minulostí. Vymizel z Třeboňska i z Českomoravské vysočiny, z

Orlických hor, v nedávné době i z Českého a Slavkovského lesa a z Hrubého Jeseníku.“

„Od roku 2000 je tento druh v ČR v pravidelném intervalu celoplošně monitorován. Z výsledků monitoringu je

jasné, že pokles stavu tetřívků pokračuje, a to i v oblastech s nejvyššími stavy, kterými jsou Krušné hory,

Jizerské hory a Krkonoše. V Krušných horách došlo k nejvýraznějšímu úbytku na imisních holinách, které jsou

plošně zalesňovány, a prostředí zde pro tetřívky přestává být vhodné.“

Z výše uvedeného textu je zřejmé, že důvodem rozšíření populace tetřívka obecného na území nejen

Krušných hor v 20. stol. byly změny krajiny, a to zejména v souvislosti s vysokým imisním zařízením této

krajiny a rozsáhlému poškození lesních porostů. Předmětné území se svou charakteristikou

přiblížilo tundře (tedy bezlesé oblasti), ve které se tetřívek obecný typicky vyskytuje. Právě toto

„esteticky nevzhledné a poničené“ prostředí představovalo ideální habitat pro tetřívka

obecného. V průběhu času však začalo docházet k postupné obnově této poničené krajiny a jejímu

zalesňování, v důsledku čehož (jak výslovně uvádí i naturového hodnocení) „prostředí pro tetřívky

přestává být vhodné.“
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V tomto kontextu podatel dovoluje odkázat na řadu dalších studií10, které dokládají, že setrvalý úbytek

populace tetřívka obecného započal již několik desítek let před samotnou existencí VTE. Velká

část studií11 nadto vůbec negativní vliv VTE na populaci tetřívka obecného nezmiňuje nebo jej uvádí

pouze jako vedlejší faktor, a je tak otázkou, nakolik lze mezi těmito proměnnými shledat kauzalitu.

2.2. Hlavní příčiny úbytku populace tetřívka obecného

Souhrn doporučených opatření pro PO Krušné hory z července 2017 uvádí, že setrvalý úbytek tetřívka

obecného je zapříčiněn komplexem příčin, přičemž za hlavní důvod označuje „postupnou změnu

biotopu v důsledku odrůstání imisních porostů a jejich přeměny na porosty cílové, které jsou zakládány

výrazně ve prospěch smrkových monokultur. Vývoj zapojeného lesa má za následek úbytek otevřených

ploch, změny v potravní nabídce, zvýšení predace a postupné vymizení tetřívka obecného. (…) Z dalších

pravděpodobných hlavních příčin úbytku tetřívka obecného v PO je třeba jmenovat vysokou míru predace

způsobenou vysokými stavy zejména prasat divokých (Sus scrofa), lišek obecných (Vulpes vulpes), rostoucími

počty jezevců lesních (Meles meles), krkavců velkých (Corvus corax) a šířením nepůvodních druhů šelem – psíka

mývalovitého (Nyctereutes procyonoides) a mývala severního (Procyon lotor).“12

V důsledku postupného zalesňování původně holých planin dochází k ničení přirozeného

prostředí pro tetřívka obecného, a tento druh tak postupně ztrácí svůj přirozený habitat, což

logicky vede k jeho úbytku.

Podatel si zde dovoluje podotknout, že realizací a provozem VTE jsou otevřené nezalesněné plochy

zachovány, přičemž studie ukazují, že koexistence VTE (resp. VVE) a tetřívka obecného není

vyloučena. Podatel zde odkazuje na odbornou studii „Windkraft und Birkhuhnschutz“ 13 (v překladu:

„Větrná energie a ochrana tetřívka obecného“, „Studie“), jejímž autorem je mj. MMag. Dr. Helwig Brunner,

který se více než 15 let zaměřuje na oblast plánování přírodních oblastí v souvislosti s projekty VTE.

Předmětem studie bylo objasnění dosavadního nejasného vlivu VTE na tetřívka obecného. Studie se

zaměřila primárně na větrnou farmu Steinriegel uvedenou do provozu v roce 2005 s celkem 10 ks VTE,

která byla následně v roce 2014 rozšířena o dalších 11 ks VTE, přičemž srovnávány byly jak hodnoty od

roku 2005 (uvedení větrné farmy do provozu) až do roku 2018, tak hodnoty před rokem 2005. Pro účely

této Studie byla použita i data z jiných východoalpských větrných farem, a to konkrétně z větrného parku

Hochpürschtling, Moschkogel, Pretul, Oberzeiring, Salzstiegel a Handalm.

Závěry Studie uvádí, že „výsledky neprokázaly žádné vyhýbavé chování tetřívků vůči větrným turbínám,

ale naopak plné začlenění oblasti v blízkosti turbíny do celoročního biotopu. Kromě namlouvacího

chování, které se často odehrává v blízkosti turbín (na větrné farmě Steinriegel téměř výhradně v okruhu

200 m), se to týká i celkového využívání prostoru v průběhu roku a například i odchovu mláďat. Prostorový

posun v chování při námluvách (směrem od turbín nebo k jiným turbínám) byl pozorován tam, kde jsou jiné

formy využívání spojeny se silnou přítomností člověka v oblasti turbín nebo kde zalesňování související

se sukcesí vede ke ztrátě biotopu. To zdůrazňuje strukturální závislost a citlivost tetřívků na přítomnost

člověka v biotopu, která je dobře známá z literatury (Ingold 2005, Marti 2018 a mnoho dalších).

10 Srov. Cukor, J. Havránek, F. Hambálová, L. Vacek, Z. Vacek, S. Metodika úprav lesních ekosystémů ve vztahu k podpoře populací tetřívka
obecného [online]. https://www.vulhm.cz/files/uploads/2023/03/LP_5_2022.pdf
11 Ibidem. Dále srov. Cukor, J. Linda, R. Eriksen, L. F. Adrersen, O. Stabilization and development of black grouse (Tetrao tetrix) population in the
Czech Republic based on the Norwegian knowledge [online]. https://www.vulhm.cz/management-tetrivka-obecneho/; Flousek, J. Přežijí krkonošští
tetřívci rok 2040? [online]. https://krkonose.krnap.cz/apex/f?p=104:4:::NO:RP,4:P4_ID,P4_CP:2019-01-09,7; Tetřívek obecný [online].
https://portal.nature.cz/w/druh-96441#/
12 SDO – Ptačí oblast Východní Krušné hory [online].
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/souhrn_doporucenych_opatreni/$FILE/ODOIMZ_SDO_PO_Vychodni%20Krusne_hory-
20170818.pdf
13 ke stažení [online]: https://windfakten.at/mmedia/download/2023.08.02/169096588922567.pdf
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Navzdory obavám, které se objevují v literatuře, že při výstavbě nových horských větrných elektráren nelze

populace tetřívka v postižených oblastech udržet (Grünschachner – Berger & Kainer 2011), větrné elektrárny

nezpůsobují trvalé kolapsy místních populací tetřívka (viz také Zwart et al. 2015) a umožňují

i dlouhodobě pozitivní populační trendy a vznik nových míst páření v blízkosti turbín, (…). Výsledky

ilustrují, že pro dlouhodobý populační vývoj tetřívka obecného není rozhodující využívání větrných elektráren,

ale dostupnost strukturně vhodných stanovišť a nízká míra rušení.“

V textové částí Návrhu změny ZÚR se dále uvádí, že „Pro zachování příznivého stavu krušnohorské

populace tetřívka obecného je klíčové zachování biotopu a životního prostoru v dostatečném rozsahu bez

ohledu na aktuální využívání území druhem.“ Z toho plyne, že pokud má být populace tetřívka zachována,

je nutné přistoupit k masivnímu odlesňování krajiny Krušných hor, což je však v rozporu

s připravovanou ochranou území prostřednictvím připravovaného vyhlášení Chráněné krajinné oblasti

Krušné hory. Dle podatele je paradoxní, když Ústecký kraj odůvodňuje zákaz výstavby i modernizace již

fungujících VTE na jeho území ochranou tetřívka obecného a současně prosazuje vyhlášení CHKO

Krušné hory, v jejímž důsledku budou plochy vhodné pro udržení tetřívka nepochybně ubývat. Takový

postup Ústeckého kraje vzbuzuje v podateli důvodné podezření, že účelem navrhované regulace

není ani tak ochrana tetřívka obecného, ale spíše vyloučení výstavby i jakékolivmodernizace VVE

na jeho území za každou cenu.

Na vnitřní rozpornost odůvodnění v textové částí Návrhu změny ZÚR poukazuje i tvrzení, že „9. změna

ZÚR ÚK vytvořila podmínky pro zajištění migrační propustnosti krajiny pro volně žijící živočichy a pro

člověka, neboť omezila výstavbu větrných elektráren na území SOB6, především v ptačích oblastech soustavy

Natura 2000 Novodomské rašeliniště – Kovářská a Východní Krušné hory, což má zásadní vliv na migraci

ohroženého druhu tetřívka obecného.“

Podateli není zřejmé, jak může vytvoření podmínek pro zajištění propustnosti krajiny mj. pro člověka

pozitivně přispět k migraci tetřívka obecného. Ostatně zvýšení turistického ruchu je jedním z hlavních

příčin jeho úbytku.

Souhrn doporučených opatření pro PO Východní Krušné hory dále uvádí, že „mezi další významné

faktory patří realizace záměrů s rušivým dopadem na tento druh, zejména výstavba dálnice D8 přes Krušné

hory, výstavba větrných elektráren, zvyšující se vliv turistického využití Krušných hor. Nelze vyloučit rovněž

vnitropopulační vlivy způsobené snížením početnosti populace (inbreeding), změny klimatu hlavně v citlivých

fázích ročního cyklu apod.“14

Textová část Návrhu změn ZÚR přitom uvádí, že „mírné zhoršení hospodářského pilíře přináší obecně

přísnější regulace výstavby velkých větrných elektráren, což může znamenat jisté omezení investic do

obnovitelných zdrojů, a tudíž potenciální omezení příjmů do obecních rozpočtů, což však může být

kompenzováno tvorbou pracovních příležitostí spojenou s rozvojem rekreace a turismu a tím

souvisejícími ekonomickými aktivitami.“

Podateli opět není zřejmé, z jakého je proti jedné (údajně rušivé) aktivitě vytrvale ze strany kraje

brojeno, když je pak rozvoj jiné (zde zcela zřejmě rušivé) aktivity přijímán, podporován

a prosazován.

Hlavní důvody úbytku populace tetřívka obecného potvrzuje i řada dalších studií, které shodně uvádějí,

že „pravděpodobně nejvýznamnějším důvodem úbytku vhodných lokalit pro tetřívka v České republice,

a tím i dramatického poklesu jeho početnosti, byly změny charakteru krajiny. (…) Lesní ekosystémy se

totiž postupně zapojují a vytvářejí husté porosty, které tetřívkovi nevyhovují. Příkladem mohou být rozsáhlé

14 SDO – Ptačí oblast Východní Krušné hory [online].
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/souhrn_doporucenych_opatreni/$FILE/ODOIMZ_SDO_PO_Vychodni%20Krusne_hory-
20170818.pdf

https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/souhrn_doporucenych_opatreni/$FILE/ODOIMZ_SDO_PO_Vychodni%20Krusne_hory-20170818.pdf
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holiny v horských polohách severní až severovýchodní části České republiky po imisní kalamitě v 70. letech

minulého století, které zarostly a postupně ztratily pro tetřívka význam. Některé kdysi vhodné lokality

pokryly během druhé poloviny 20. století hospodářské lesy orientované na produkci dřeva. Vhodná

primární stanoviště, kterými byla zejména rašeliniště, byla v mnoha případech odvodněna a přeměněna na

lesní či travní porosty.“ (…) Zdroji nepříznivých vlivů jsou zejména provozování lyžařských vleků, úprava

a užívání běžkařských tras (…) Například v Krkonoších se počet návštěvníků běžkařských tras odhaduje

na milion ročně. (…) Mimo zimní sezonu jsou zdrojem zneklidňování v těchto lokalitách další sportovní

aktivity, například cyklistika.15

To potvrzuje i nedávný „Průzkum početnosti tetřívka obecného (tetrao tetrix) v Krušných horách“

z listopadu roku 2024, jehož autorem je prof. RNDr. Vladimír Bejček CSc. a spolupracovníci, který přičítá

významnou roli v silném poklesu tetřívka obecného právě změnám celkového rázu prostředí

v důsledku vysazování lesních porostů, lesnickému hospodaření státního podniku Lesy ČR

a rušení toku fotografy a turisty.16 Jako významný faktor jsou zmiňovány i změny klimatu. VTE jsou

přitom v dlouhodobém horizontu klíčovým nástrojem pro zlepšení klimatický podmínek. Zlepšení

klimatických podmínek následně vede i ke zlepšení samotného předmětu ochrany PO. Naopak

znemožnění využití větrné energie na území Ústeckého kraje zvyšuje negativní změny klimatu, s tím

spojené změny prostředí, a tedy i pravděpodobnost zániku populace tetřívka obecného v daném území.

Z výše uvedeného plyne, že VTE samy o sobě tetřívkovi nijak výrazně neškodí ani škodit

nemohou. Naopak postupné změny krajiny a s tím spojený úbytek jeho biotopu, nevhodné

hospodaření Lesů ČR, s. p. a zvyšující se turistický ruch (který bude mnohonásobně navýšen

v případě vyhlášení CHKO Krušné hory) tetřívkovi obecnému neprospívá a způsobuje postupný

zánik výskytu jeho populace.

Podateli proto není zjevné, proč se v rámci Návrhu změn ZÚR soustřeďuje pozornost téměř výhradě na

VVE, jejichž role je spíše vedlejší, přičemž údajný negativní vliv VVE není jednoznačně podložen

průkaznými daty, a další vlivy (zalesňování ploch a s tím spojená ztráta biotopu, zvyšující se turistický

ruch apod.) zmiňuje pouze okrajově?

V příloze č. 1 Návrhu změny ZÚR je dále konstatováno, že „nahrazením staré VTE vyšší novou VTE by se

negativní vliv na okolní stanoviště dále rozšířil.“ Toto tvrzení není nijak blíže rozvedeno. Podatel si

proto klade otázku, na základě čeho, autor přílohy č. 1 Návrhu změny ZÚR (tedy zpracovatel naturového

hodnocení) k tomuto závěru došel. Dosud nebylo nijak prokázáno, že by vyšší VTE měly výraznější

negativnější dopad na biotu. Z ornitologických výzkumů naopak plyne, že vyšší VTE vykazují nižší vliv

na biotu, a proto jsou z ornitologického hlediska přijatelnější než VTE nižší. Ostatně sama Česká

společnost ornitologická na svém webu17 a dále i v rámci Metodiky ornitologického průzkumu pro

záměry výstavby VTE18 uvádí, že k výstavbě VTE nezaujímá a priori negativní stanovisko, ale požaduje,

aby byl každý záměr z ornitologického hlediska posouzen.

3. K regulaci VVE skrze územní plány obcí

15 Dále srov. Cukor, J. Linda, R. Eriksen, L. F. Adrersen, O. Stabilization and development of black grouse (Tetrao tetrix) population in the Czech
Republic based on the Norwegian knowledge [online]. https://www.vulhm.cz/management-tetrivka-obecneho/. Text je převzat z těchto publikací:
Cukor, J., Eriksen, L. F., Linda, R., Andersen O. (2020): Role myslivců v ochraně a zodpovědném managementu tetřívka obecného v Norsku. Svět
myslivosti, 3:26-28. Linda, R., Eriksen, L. F., Andersen, O. (2020): Preference stanovišť tetřívka obecného v Norsku – inspirace pro management
ekosystémů v České republice. Svět myslivosti, 4: 26-27. Cukor, J., Eriksen, L. F., Linda, R., Andersen, O. (2020): Vliv predátorů na početnost
tetřívka obecného v Evropě. Svět myslivosti, 5: 28-30.
16 Bejček, V. Průzkum početnosti tetřívka obecného (tetrao tetrix) v Krušných horách – rok 2024.
17 Viz Ptáci a větrné elektrárny [online]. https://www.birdlife.cz/co-delame/vyzkum-a-ochrana-ptaku/ochrana-druhu/konflikty-ptak-clovek/ptaci-a-
vetrne-elektrarny/
18 Škorpíková, V. Hora, J. Horal, D. Vermouzek, Z. Metodika ornitologického průzkumu pro záměry výstavby VTE, Studie pro Ministerstvo
životního prostředí ČR [online]. https://www.birdlife.cz/wp-content/uploads/2018/06/MetodikaVE.pdf
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Podatel dále zdůrazňuje, že podmínky přípustnosti či nepřípustnosti VVE lze dle jeho názoru zcela

dostatečně a uspokojivě stanovit skrze územní plány jednotlivých obcí. Podatel si je vědom toho,

že VTE představují v souladu s judikaturou NSS prvek nadmístního významu, avšak odkazuje v této

souvislosti na znění Žádosti o vyjádření, ve které Krajský úřad uvádí, že „vzhledem k povaze ZÚR ÚK,

jakožto nadřazené a závazné územně plánovací dokumentace, může mít následující deregulace umisťování

velkých větrných elektráren značný dopad na dotčené obce v tom smyslu, že případná regulace zůstane v

kompetenci samotných obcí prostřednictvím jejich územních plánů.“

Z výše uvedeného zvýrazněného textu plyne, že Ústecký kraj není ochoten přenechat regulaci

umisťování VVE v kompetenci samotných obcí prostřednictvím územních plánů (přestože tyto

nástroje jsou zcela dostatečné).

Územní plán obce Moldava obsahuje plochy pro 3 ks VTE, a to plochy výroby energie obnovitelných

zdrojů – větrné elektrárny (VOZ-VE). Modernizace Větrné farmy U Tří pánů je v souladu s územní plánem

obce a charakterem území.

Podatel se domnívá, že pokud si obce v rámci svých územních plánů chtějí vymezit plochy pro výstavbu

VTE (VVE), kraj by měl s tímto souhlasit. Podatel nevidí důvod, proč by měl kraj do těchto rozhodnutí

obce zasahovat navrženými zákazy v rámci Návrhu změny ZÚR.

4. K rozporu Návrhu změny ZÚR s rozhodnutím o pořízení a nepříslušnosti kraje regulovat

umisťování VVE skrze ochranu tetřívka obecného

V návaznosti na předchozí bod si podatel dále dovoluje upozornit na překvapivou změnu

v odůvodnění navrhované regulace ve srovnání s původně uváděnými důvody pro pořízení

aktualizace ZÚR ve vztahu k regulaci VVE v SOB6 Krušné hory, projednávaným na 25. zasedání

zastupitelstva Ústeckého kraje konaném dne 11. 12. 2023 a uvedeném v usnesení z tohoto zasedání.

Původním záměrem Ústeckého kraje bylo regulovat umisťování VVE v SOB6 s ohledem na jejich vliv

na krajinný ráz a mj. vycházet z metodického návodu Ministerstva životního prostředí Vyhodnocení

možností umístění větrných a fotovoltaických elektráren z hlediska ochrany přírody a krajiny,

aktualizace (č.j. MZP/2018/130/682). Teprve následně (poté, co bylo zřejmě zjištěno, že ovlivnění

krajinného rázu nepředstavuje dostatečně silný argument pro takto přísnou regulaci) se Ústecký kraj

rozhodl navrženou regulaci doplnit o absolutní zákaz umisťování VVE v PO, a to s ohledem na

ochranu populace tetřívka obecného. Ústecký kraj přitom nijak nezdůvodnil, proč přistoupil ke změně

původně stanovených hlavních důvodů regulace a proč se zákaz vztahuje pouze na PO, zatímco jiná

území s jinými zvláště chráněnými druhy živočichů nijak nereguluje. Takový postup dle podatele svědčí o

účelovosti rozhodování Ústeckého kraje s cílem vyloučit výstavbu nových i modernizaci původních

VVE na území SOB6.

Regulace VVE skrze potenciální (tedy plošné, a nikoliv individuálně posuzované) dopady na populaci

tetřívka obecné nadto dle podatele kraji ani nepřísluší. Ptačí oblasti totiž vyhlašuje v souladu s ust.

§ 45e ZOPK nařízení vláda ČR, nikoliv kraj, a ten tudíž není oprávněn do regulace těchto záležitostí

prostřednictvím své územně plánovací regulace jakkoli vstupovat. Podatel proto opětovně

odkazuje na čl. IV bod 1 těchto připomínek k 1, tedy k nahrazování postupu pro vydání výjimky dle § 56

ZOPK.

5. K rozporu Návrhu změny ZÚR s Pokyny Evropské komise

Podatel si na okraj dovoluje poukázat na stanovisko EU k povolování VTE v lokalitách soustavy Natura

2000. Evropská komise vypracovala soubor pokynů k rozvoji větrné energie a právním předpisům EU
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o ochraně přírody19 („Pokyny EK“), který je pravidelně aktualizován s ohledem na nejnovější poznatky

v této oblasti (naposledy v roce 2021). V rámci těchto pokynů je zdůrazněno, že „směrnice o ochraně

přírodních stanovišť („Směrnice o stanovištích“) a priori nevylučuje rozvoj záměrů větrných parků

v lokalitách sítě Natura 2000 nebo v jejich blízkosti. Ty je třeba posuzovat individuálně.“

S nutností individuálního přístupu v případě umisťování VTE do těchto zvláště chráněných území

(označovaný také jako „case by case approach“) se ztotožnil i Nejvyšší správní soud ve svém rozsudku ze

dne 20. 7. 2023, č. j. 1 As 301/2021–150, kterým zrušil část regulace VVE v Zásadách územního rozvoje

Ústeckého kraje („ZÚR ÚK“) pro jejich nezákonnost („Rozsudek NSS, č. j. 1 As 301/2021–150“). NSS

v tomto rozsudku výslovně konstatoval, že ani významné ovlivnění lokalit soustavy Natura 2000

výstavbou a(nebo) provozem VVE nemůže být důvodem pro absolutní zákaz výstavby VVE v těchto

územích. Z regulacemusí být zřejmá reálná rizika výstavby a provozu VTE na předmět ochrany, tedy jaké

konkrétní druhy mohou být v té které lokalitě skutečně negativně ovlivněny. Obecné konstatování

o narušení stanovišť, populací či nepřijatelné změně biotopu naopak neobstojí.20

Z Pokynů EK je tedy zřejmé, že EU předpokládá (a aprobuje) výstavbu VTE (VVE) též v lokalitách

Natura 2000 nebo v jejich blízkosti. Smyslem Směrnice o stanovištích totiž není vyloučení jakékoliv

činnosti v těchto územích, nýbrž zajištění ochrany tam se vyskytujících ohrožených druhů živočichů

a rostlin a jejich biotopů. Zjednodušeně řečeno, Směrnice o stanovištích představuje pouhý legislativní

rámec, který má zajistit, aby byly činnosti člověka (a tedy i výstavba VTE) realizovány maximálně šetrně a

v souladu s požadavky na ochranu životních prostředí. Jejím účelem není plošný zákaz výstavby VTE.

V této souvislosti je též nezbytné zohlednit skutečnost, že lokality zařazené do soustavy Natura 2000

pokrývají 14,1 % celého území ČR. Konkrétně se jedná o plochu 1.115.358 ha.21 Toto na první pohled

nízké číslo je však nutné korigovat, a to z hlediska území, kde je výstavba VTE fakticky i právněmožná –

tedy z hlediska geografického, technického (možné připojení VTE k distribuční a přenosové soustavě,

povětrnostních podmínek – zjednodušeně řečeno, VTE lze umisťovat jen do míst s uspokojenými

povětrnostními podmínkami). Je tedy zřejmé, že pokud by byla procentuální výměra ploch zařazených

do soustavy Natura 2000 počítána nikoliv z celkové rozlohy ČR, nýbrž jen z rozlohy území, kde je

výstavba VTE proveditelná, je výsledné procento mnohonásobně vyšší.

Z výše uvedeného tak plyne paradoxní závěr, že na jedné straně je ČR vázána unijními a mezinárodními

závazky, jakož i vlastními strategickými dokumenty masivně podporovat rozvoj obnovitelných zdrojů

energie (vč. VTE) za účelem snižování emisí skleníkových plynů a na straně druhé je vázána povinnostmi

plynoucími z požadavku na ochranu chráněných území dle Směrnice o stanovištích, přičemž velká část

území vhodného pro výstavbu VTE se nachází právě na území Natura 2000.

Této skutečnosti si je Evropská komise vědoma, a proto s ohledem na své závazky v oblasti ochrany

klimatu stanovila, že výstavba VTE není na území soustavy Natura 2000 automaticky vyloučena,

nýbrž podmíněna individuálním posouzením jednotlivých záměrů.

Návrh změny ZÚR však Pokyny EK nijak nerespektuje, když opětovně navrhuje absolutní a plošný

zákaz výstavby nových (i obnovu původních a dlouhé roky provozovaných) VVE bez přezkoumatelného

individuálního posouzení jejich reálného vlivu na předmět ochrany. Navrhovaná regulace je v důsledku

toho v rozporu s Pokyny EK, které sice nejsou právně závazné, avšak s ohledem na snahu EU o

„harmonizaci“ pravidel pro rozvoj OZE ve všech členských státech by k nim mělo být přihlíženo.

19 Guidance document on wind energy developments and EU nature legislation [online]. https://op.europa.eu/en/publication-detail/-
/publication/2b08de80-5ad4-11eb-b59f-01aa75ed71a1/language-en
20 Srov. bod [49]
21 Ochrana území [online]. https://nature.cz/natura-2000
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VII. K metodologicky chybnému postupu při hodnocení vlivu VTE na tetřívka

obecného

6. K nesprávnému postupu při zpracování naturového hodnocení

V návaznosti na argumentaci předestřenou v předchozích bodech si podatel dovoluje uvést pár

informací k samotnému procesu vymezování lokalit zařazených do soustavy Natura 2000. Hranice

území Natura 2000 jsou typicky vymezovány s ohledem na geografické hranice v území (tedy po

pozemních komunikacích a polních nebo lesních cestách), což ale mnohdy neodpovídá skutečnému

biotopu chráněných druhů živočichů (v tomto případě biotopu tetřívka obecného).

A právě z tohoto důvodu bylo úkolem zpracovatele naturového hodnocení přistoupit k řádnému

individuálnímu posouzení každé jednotlivé lokality a učinit závěr, zda je v té, které lokalitě riziko

zásahu do předmětu ochrany (tedy přirozeného vývoje tetřívka obecného) reálné. A pokud riziko zásahu

do předmětu ochrany hrozí, je nutné též stanovit, o jak významné riziko se jedná. Ničeho takového však

zpracovatel naturového hodnocení neučinil. Místo toho je opětovně navrhován plošný absolutní zákaz

výstavby VVE.

Takový postup nerespektuje závěry NSS v jeho rozsudku, č. j. 1 As 301/2021–150, ze kterého měl

Ústecký kraj při odůvodňování Návrhu změny ZÚR vycházet.

7. K metodologicky chybnému postupu při hodnocení vlivu výstavby VTE (VVE) na populaci

tetřívka obecného

V příloze č. 1 Návrhu změny ZÚR je v podkapitole 10.5.2 rozebírán vliv výstavby VVE na populaci tetřívka

obecného. V úvodu této podkapitoly je konstatováno, že „pro vyhodnocení vlivu výstavby VVE byla

provedena analýza vývoje počtu pozorovaných kusů tetřívka v okolí již existujících VVE v jednotlivých letech.

K analýze byla využita data z cíleného monitoringu tetřívka v ptačích oblastech Krušných hor, který probíhá

kontinuálně od roku 2005 (…).“ Předmětem analýzy byly vybrané „clustery“ VTE v lokalitách, které jsou

v kontaktu s PO.

Lokality VTE jsou zařazeny do „Lokality F: Nové Město“ („Lokalita F“).

V rámci výsledků analýzy u lokality F bylo konstatováno, „že ve všech třech limitách byly pozorování jedinci

tetřívka, avšak pouze v té s hranicí 2000 m byl výskyt významnější, a to ve více letech. S ohledem na charakter

dat nebylo možné použít T-test jako u předchozích lokalit, tudíž bylo nutné prověřit trendy vývoje pozorování

tetřívka jinými statistickými nástroji. Proto byla zvolena lineární regresní analýza, která ukázala, že v případě

limit 650 a 1000 m je zaznamenán statisticky významný trend poklesu pozorování tetřívka v průběhu

sledovaných let. U limity 2000 m je trend taktéž klesající, avšak p-hodnota 0,224 nepotvrdila statistickou

významnost tohoto poklesu. Lze tedy konstatovat, že v případě lokality F Nové Město došlo k poklesu

pozorování tetřívka, avšak pouze v bližším okolí VTE byl tento pokles statisticky významným.“

V rámci části k vyhodnocení jednotlivých lokalit se uvádí, že „celkem bylo v rámci analýzy vybráno 8 lokalit,

v kterých bylo v obdobímezi lety 2003 až 2010 postaveno celkem 46 VTE.“ Již zde je na první pohled zřejmé,

že časové období,22 během kterého probíhal monitoring tetřívka obecného v PO, se neshoduje

s časovým okamžikem výstavby první VTE. Je přitom logické, že aby bylo možné získat relevantní data, je

nutné pracovat s daty srovnání výskytu tetřívka obecného v předmětných lokalitách před

výstavbou VTE a následně během výstavby a provozu VTE. V případě Lokality F se jedná o časové

období před rokem 2006. V opačném případě mají získaná data nulovou vypovídající hodnotu.

22 Srov. str. 25-30 Odůvodnění – příloha č. 1 Návrhu změn ZÚR.



18/20

Prezentované údaje tak nevypovídají o korelaci mezi výstavbou a provozem VVE a úbytkem

populace tetřívka obecného, ale spíše o tom, že nejen v daném území počty tohoto živočicha neustále

klesají (a to zejména z důvodů, které podatel blíže rozebírá v bodu 5. těchto připomínek). Tento

argument podporuje i fakt, že na území Národního parku Šumava též dochází k setrvalému poklesu

populace tetřívka obecného23, ačkoliv na tomto území ani v jeho okolí žádné VTE nikdy realizovány

nebyly.

Zcela logicky nelze z dat identifikovat „statisticky významný trend poklesu pozorování tetřívka“ v okolí VTE

(konkrétně to, že v určité vzdálenosti od VTE pozorován nebyl), pokud jsou použita data z let až od

výstavby VTE dále, když je dost dobře možné, že tetřívek obecný se v určitém územním okruhu nikdy

nenacházel. Výsledek analýzy vlivu výstavby VTE na populaci tetřívka obecného v podkapitole 10.5.2

přílohy č. 1 Návrhu změny ZÚR, který uzavřel, že „analýzou dat o výskytu tetřívka byl u vybraných lokalit

doložen úbytek po realizaci VTE, což dokazuje, že VTE mají negativní vliv na výskyt tetřívka ve svém okolí,“ je

ničím neověřené konstatování zpracovatele naturového hodnocení.

Lze shrnout, že výsledky analýzy jsou zcela irelevantní. V důsledku toho je zdůvodnění Návrhu změny

ZÚR postaveno na věcně nesprávných podkladech, a je proto nepřezkoumatelné. S ohledem na

negativní postoj zpracovatele naturového hodnocení k VTE, který je zřejmý z jeho dlouhodobé

publikační činnosti24, má podatel důvodné podezření, že se zpracovatel těchto zcela zřejmých

metodických chybmohl dopustit záměrně. Mgr. Ondřej Volf se nadto podílel i na zpracování dalších částí

Návrhu změn ZÚR, přičemž o objektivnosti a nestrannosti jeho záměrů lze výrazně pochybovat.

Jeho závěry ve světle výše uvedených skutečností vyznívají tendenčně a subjektivně.

8. K průkaznosti „znehodnocení“ předmětného území výstavbou VTE z hlediska tetřívka

obecného

Příloha č. 1 Návrhu změny ZÚR uvádí, že „analýzou dopadů výstavby VTE na pozorování tetřívka bylo rovněž

prokázáno, že vliv VTE lze doložit až do vzdálenosti cca 2000 m. Tato vzdálenost se však týká pouze relativně

„malých“ velkých elektráren. Pokud bychom uvažovali s výškou sloupu až 200 m (tedy zhruba trojnásobek

výšky u stávajících VTE), lze předpokládat rozšíření negativních vlivů až do vzdálenosti cca 4000 m. Jednou

„malou“ velkou elektrárnou umístěnou do ptačí oblasti se z hlediska tetřívka znehodnotí cca 4 % celkové

rozlohy obou ptačích oblastí, umístěním jedné „skutečně“ velké elektrárny pak až cca 16 %. To teoreticky

znamená, že 6–7 „vhodně“ umístěných elektráren dokáže znehodnotit celou plochu ptačích oblastí, ve kterých

je předmětem ochrany tetřívek obecný.“

Podateli není zřejmé, jakou úvahou došel Ústecký kraj k závěru, že umístěním jedné VVE se

z hlediska tetřívka obecného znehodnotí až 16 % území PO. Takové závěry jsou dle názoru podatele

pouhými spekulacemi, které se nadto zakládají na metodologicky chybných závěrech. Přitom platí,

že pokud se kraj rozhodne k natolik přísné regulaci, která fakticky na drtivé většině území SOB6 vylučuje

výstavbu nových i modernizaci stávajících dosluhujících VVE, musí tuto regulaci odpovídajícím

způsobem odůvodnit. Návrh změny ZÚR však neobsahuje žádnou metodiku, na základě, které

k uvedeným závěrům došel, ani jiné důkazy, ze kterých by plynulo, že VVE jsou schopny znehodnotit

území až do vzdálenosti 4 000 m, tedy území o rozloze 16 km2.Neověřitelné konstatování Ústeckého

kraje o negativních vlivech VVE na takto rozsáhlém území představuje závažný zásah do právní

sféry podatele, jelikož ho zcela zbavuje využívat jeho pozemky dosavadním ekonomicky a

ekologicky smysluplným způsobem, tj. k provozu VVE.

23 Srov. Tetřívek obecný to má na Šumavě skoro „spočítané“. Na území národního parku žije už jen 50 kohoutků [online].
https://www.npsumava.cz/tetrivek-obecny-to-ma-na-sumave-skoro-spocitane-na-uzemi-narodniho-parku-zije-uz-jen-50-kohoutku/
24 Srov. např. Hon na tetřívka (ČT 2) [online]. silvarium.cz/zpravy-z-oboru-lesnictvi-a-drevarstvi/hon-na-tetrivka-ct-2; Tomášek, V. Volf, O. a
kolektiv. Tetřívek – poslední šance? https://www.krnap.cz/media/mtmbiowe/tetrivek_w.pdf
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VIII. K neurčitosti požadavků na hodnocení krajinného rázu

V textové částí Návrhu změny ZÚR se dále uvádí:

„Do podkapitoly SOB6 – Specifická oblast Krušné hory se do čl. [38] do odrážky (13) doplňuje text:

Velké větrné elektrárny, jejichž nosný sloup je vyšší než 35 m:

 lze do území umisťovat pouze za podmínky zpracování posouzení vlivu záměru na krajinný ráz.“

Specifikace postupu při posouzení vlivů navrhovaného záměru na krajinný ráz je uvedena v podkapitole

10.13 Přílohy č. 1 Návrhu změny ZÚR, která vymezuje jednotlivé etapy pro vyhodnocení vlivu záměru na

krajinný ráz. V této podkapitole je dále uvedeno, že „posouzení vlivu navrhovaného záměru na krajinný ráz

je využíván metodický postup případového hodnocení Posouzení vlivu navrhovaného záměru (stavby, činnosti

nebo změny využití území) na krajinný ráz (Vorel, Bukáček, Matějka, Culek, Sklenička, 2003) ve smyslu § 12

ZOPK“ („metodický postup“).

Ústecký kraj tak realizaci VVE podmiňuje vypracováním posouzení vlivu záměru na krajinný ráz, přičemž

toto posouzení specifikuje tak, že víceméně jen kopíruje metodický postup vydaný v roce 2003. Tento

metodický postup je s ohledem na rok jeho vydání logicky ne zcela aktuální (existují další novější

metodiky, včetněMetodiky hodnocení krajinného rázu, Bukáček, Vondráčková, Vorel, AOPK ČR, 2024) a s

přihlédnutím k maximální podpoře rozvoje OZE a k návrhu Ministerstva životního prostředí („MŽP“)

k akceleračním zónám již také překonaný.

MŽP přitom vydalo v roce 2018 v reakci na čl. 199 tedy účinného znění Politiky územního rozvoje

„Aktualizaci metodického návodu odboru obecné ochrany přírody a krajiny MŽP k Vyhodnocení možností

umístění větrných a fotovoltaických elektráren z hlediska ochrany přírody a krajiny – preventivní hodnocení

území kraje nebo obcí,“ jejíž závěry nejsou Ústecký kraj v Návrhu změny ZÚR náležitě zohledněny.

Podateli též není zřejmá účelnost navrhovaného požadavku. Posouzení vlivu záměru na krajinný ráz je

totiž běžnou součástí dokumentace EIA. Ta se přitom v souladu s ust. § 8 odst. 1 zákona o posuzování

vlivů obvykle zpracovává až na základě závěru zjišťovacího řízení, že záměr bude podléhat posouzení

vlivů záměru na životní prostředí. Ústecký kraj tak požaduje posouzení vlivu záměru na krajinný ráz bez

ohledu na to, zda bude ve zjišťovacím řízení shledána potřeba záměr posoudit dle zákona o posuzování

vlivů. Přestože samotné posouzení záměru VTE ze strany orgánu ochrany přírody a krajiny podle § 12

ZOPK (pro účely vydání JES) bude vyžadovat „zpracování posouzení vlivu záměru na krajinný ráz“, takový

požadavek obsažený v Návrhu změny ZÚR je dle podatele nadbytečný a ve svém smyslu jdoucí nad

rámec zákonných požadavků.

Na okraj si podatel dovoluje podotknout (přestože na provoz jeho VTE nemá tato připomínka reálný

dopad), že Ústecký kraj zejména překračuje zákonný rámec stanovený zákonemoposuzování vlivů,

když uvedený požadavek na posouzení vlivu záměru na krajinný ráz vyžaduje u VVE nad 35 m. Aktuálně

účinné znění zákona o posuzování vlivů přitom stanoví povinnost zjišťovacího řízení až pro VTE s výškou

stožáru od 50 m umístěnýchmj. v lokalitách soustavy Natura 2000 či splňující jinou podmínku uvedenou

v příloze č. 1 bodu 7 zákona o posuzování vlivů. Zaprvé tak Ústecký kraj požaduje zpracování posouzení

vlivu záměru na krajinný ráz i pro VTE do 50 m, které by jinak zjišťovacímu řízení a případnému

následnému posouzení vůbec nepodléhaly a toto posouzení by tedy jinak vůbec nebylo potenciálně

nutné vypracovat. Území SOB6 přitom není celé vymezeno jako PO. Zadruhé tak pak rozšiřuje tuto

povinnost i na VTE (včetně těch s výškou stožáru nad 50 m) nenacházející se v lokalitách soustavy Natura

2000 nebo nenaplňující jiné podmínky stanovené v příloze č. 1 bod 7 zákona o posuzování vlivů.
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Lze shrnout, že regulace v Návrhu změny ZÚR ve vztahu ke krajinnému rázu je dle podatele

nepřiměřená, nadbytečná a neurčitá, a v důsledku toho nepřezkoumatelná, a je proto nutné ji

z Návrhu změny ZÚR vypustit.

IX. V. Závěr

Z výše uvedených unijních i národních závazků jakož i z judikatury správních soudů vyplývá veřejný

zájem na podpoře výroby energie z OZE, nikoliv jejich restrikce. S ohledem na formu ČR jako unitárního

státu přitom není možné, aby Ústecký kraj jako územní samosprávný celek navrženou regulací a zákazy

jednotnou klimatickou politiku s cílem maximální podpory výroby energie z obnovitelných zdrojů

omezoval. Je nesporné, že podpora výroby energie z VTE je žádoucí obzvláště v těch lokalitách, v nichž

byly VTE již v minulosti kladně posouzeny z hlediska vlivů na okolí a v nichž jsou fakticky dlouhodobě

provozovány a připojeny do elektrické přenosové soustavy. To je i případ VTE podatele, které hodlá

podatel modernizovat. Schválení Návrhu změny ZÚR v aktuální podobě by tak představovalo

nepřiměřený a neodůvodněný zásah do vlastnického práva podatele a jeho práva podnikat, který

nemůže ve světle výše uvedených skutečností obstát.

Vzhledem ke všemu uvedenému podatel důrazně nesouhlasí s Návrhem změny ZÚR a důvodně žádá,

aby jej kraj v navržené podobě nepřijal.

Zároveň podatel avizuje, že v případě schválení Návrhu změny ZÚR s navrženou regulací a zákazy

umisťování VVE v PO v rámci vymezeného území dotčeného touto připomínkou, je podatel připraven

využít všechny legitimní a legální prostředky k účinné obraně svých práv a oprávněných zájmů.

Přílohy:

- plná moc právního zástupce

WINDTEX s.r.o.

zastoupena Mgr. Jiří Nezhybou, advokátem
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