Mésto Vysluni
Cp. 14, 431 83 Vysluni

Krajsky ufad Usteckého kraje
odbor tizemniho planovani a st. Gfadu

Velka Hradebni 3118/48
400 02 Usti nad Labem
NaSe €. jednaci Vase €. jednaci Vyftizuje/telefon Datum
MUVys/1244/2024 KUUK/156960/2024 Lacman/737 979 202 19.12.2024
Ve Vysluni

Véc: Pripominky k 92zZUR UK

Na zakladé Oznameni o zvefejnéni navrhu, 9. Zmény Zasad Gzemniho rozvoje Usteckého
kraje a Vyhodnoceni 9zZUR UK na udrZitelny rozvoj tizemi a konani spole¢ného jednani
davame jakozto mésto Vysluni v zakonné lhaté pfipominky, které byly schvaleny na zasedani
Zastupitelstva mésta Vysluni dne 11.12.2024 pod usnesenim ¢. 303/18/2024.

Piedmétem navrhu 9zZUR UK, ktery je pofizovan z vlastniho podnétu, je regulace
velkych vétrnych elektraren ve specifické oblasti SOB6 Krusné hory.

Mésto Vysluni povazuje za vymezeni pouze Uzemi SOB6 Krusné hory jako
nedostateéné. Nage katastralni uzemi (Vysluni, Sobétice u Vysluni, Tiebiska, Ubo¢i u Vysluni
a Volyné€ u Vysluni) nemaji kapacity pro vystavbu velkych vétrnych elektraren. V minulosti
jsme Cerpali z vyjadfeni mj. Sekce majetkové Ministerstva obrany, mapy Tah ptactva viz
ptiloha, k piipravé a vyhotovené Uzemniho planu mésta Vysluni. Tyto &asti nejsou 9zZUR
UK oznaéeny jako nevhodné pro vystavbu velkych vétrnych elektraren. Proto davame, aby do
9zZUR UK bylo zafazeny nize uvedené pozadavky (regulativy):

1) V 9zZUR UK (regulace velkych vétrnych elektraren) bylo zahrnuto stanovisko
Ministerstva obrany CR v souvislosti s provozem radiolokatoru Hru$ovany s tim,
7e regulace ploch velkych vétrnych elektraren v 9zZUR UK byla vymezena
v souladu s timto vyjadienim.

2) SOB6 Krusné hory byla rozsifena o tah ptactva viz pfiloha (k. 0. Volyné u
Vysluni).

3) Kvystavbam velkych vétrnych elektraren by mél byt nedilnou souéasti posudek o
vhodnosti té€chto staveb v zavislosti na krajinném razu.

Mésto Vysluni mé za to, e vyse uvedené regulativy v 9zZUR UK absentuji a mély by byt

minimalné o tyto regulativy doplnény. Digitdln
igitalné

I ng y podepsal Ing.
. David Lacman
DaVId Datum:
2024.12.19

Lacman 5361110100

Ing. David Lacman
starosta

Tel. 474 695 021; e-mail. podatelna@mesto-vysluni.cz; URL: www.mesto-vysluni.cz;
IC 00262251; bankovni spojeni: Komer¢ni banka Chomutov ¢.u. 5021-441/0100
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Mésto Vysluni
Cp. 14, 431 83 Vysluni

Krajsky ufad Usteckého kraje
odbor tizemniho planovani a st. Gfadu

Velka Hradebni 3118/48
400 02 Usti nad Labem
Nase €. jednaci Vase €. jednaci Vyftizuje/telefon Datum
MUVys/1151/2024 KUUK/156960/2024 Lacman/737 979 202 21.11.2024
Ve Vysluni

Vé&e: Vyjadieni — stanovisko k 92ZUR UK

Na zéklad¢ Oznameni o zvefejnéni navrhu, 9. Zmény Zaisad uzemniho rozvoje
Usteckého kraje a Vyhodnoceni 92ZUR UK na udrzitelny rozvoj izemi a konani spoleéného
jednani. Pfedmétem navrhu 92ZUR UK, ktery je pofizovan z vlastniho podnétu, je regulace
velkych vétrnych elektraren ve specifické oblasti SOB6 Krusné hory.

Mésto Vysluni a jeho katastralni izemi (Vysluni, Sobétice u Vysluni, Tiebiska, Ubo¢i
u Vysluni a Volyné u Vysluni) nemaji kapacity pro vystavbu vétrnych elektraren. V minulosti
jsme Cerpali z vyjadieni mj. Sekce majetkové Ministerstva obrany, mapy Tah ptactva viz
ptiloha, K piipravé a vyhotovené Uzemniho planu mésta Vysluni. Tyto &asti nejsou 9z2ZUR
UK oznaéeny jako nevhodné pro vystavbu velkych vétrnych elektraren.

Ministerstvo obrany nesouhlasi, se zaclenénim ploch pro velké vétrné elektrarny
vramci spravniho Uzemi Vysluni v ochranném pasmu radiolokatoru HruSovany bylo
posouzeno Vv souladu s ustanovenim § 37 a s ustanovenim § 40 zakona ¢. 49/1997 Sb., o
civilnim letectvi a 0 zméné a doplnéni zdkona €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani
(zivnostensky zékon), ve znéni pozd¢jSich predpisi.

Z4dam o zvazeni, zda-li by tyto vyse uvedené katastralni izemni mohly dodate¢né
zadlenény v ramci pofizovani 9z2ZUR UK jako plochy nevhodné pro vystavbu velkych
vétrnych elektraren. Stanovisko mésta Vysluni je v souladu sudrZzenim krajinného razu,
ochranou pfirody a krajiny.

Ptilohy:
1) Vyjadreni Sekce majetkové Ministerstva Obrany
2) Mapa Tah ptactva
Digitalné

I ng . podepsal Ing.
. id
David B

2024.11.21

Lacman {s5s40100

Ing. David Lacman
starosta

Tel. 474 695 021; e-mail. podatelna@mesto-vysluni.cz; URL: www.mesto-vysluni.cz;
IC 00262251; bankovni spojeni: Komer¢ni banka Chomutov ¢.u. 5021-441/0100
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Sekce majetkova Ministerstva obrany

odbor ochrany \izemnich zajmi a statniho odborného dozoru
Tychonova 1, Praha 6, PSC 160 01, datova schrinka hjyaavk

Sp.zn.: 138234/2022-1322-0UZ-PHA Praha 24. ¢ervna 2022
SpMO: 21721/2022-1322-109

Magistrat mésta Chomutova
Odbor rozvoje a investic
Zborovska 4602

430 28 Chomutov

Navrh tzemniho plinu Vysluni - stanovisko k namitce firmy APB — Plzeii a.s.
K ¢j.: MMCH/74639/2022/UUP/Va

Na ziklad¢ Vasi zadosti o stanovisko k namitce doruéené firmou namitka firmy APB - Plzei as.
pravné zastoupené Mgr. Jifim Nezhybou, spoleénikem Frank Bold Advokati, s.r.o. Brno tykajici se
absence ploch pro vétrné elektrarny v ramei nového Uzemniho planu Vysluni a vzneseni pozadavku
na vymezeni téchto ploch v rozsahu daném ve stavajicim Uzemnim planu obce Vysluni Vam sdéluji:

— Odborna sloZka ministerstva obrany, ktera odpovida za oblast vojenského letectvi v rozsahu
stanoveném zakonem ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a 0 zméné a doplnéni zakona ¢&. 455/1991
Sb., o zivnostenském podnikdni (zivnostensky zékon), ve znéni pozdéjsich predpisti a dalgimi
pravnimi predpisy, poZaduje vyjmuti viech ploch pro velké vétrné elektrarny z nového
Uzemniho plinu Vysluni.

— Zactlenéni ploch pro velké vétrné elektrarny v ramci spravniho izemi Vysluni v ochranném pasmu
radiolokétoru Hrusovany bylo posouzeno v souladu s ustanovenim § 37 a s ustanovenim § 40
zakona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a 0 zméné a doplnéni zakona &. 455/1991 Sb., o Ziv-
nostenském podnikani (Zivnostensky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii.

— Ministerstvo obrany nesouhlasi s umisténim éty ploch pro velké vétrné elektrarny v ramci
spravniho izemi Vysluni, jiZ samotna wiroveii terénu zasahuje do ochranného pasma radio-
lokatoru HruSovany, zfizeného vefejnou vyhlaskou - Opatieni obecné povahy ¢j. MO
126171/2021-1150Li ze dne 3. kvétna 2021.

Kontaktni osoba: Dana Horska - telefon 973 215 959

Dana HORSKA
vrchni referent
oddéleni ochrany Gzemnich zajmi

V' dalsi korespondenci, tykajici se vySe uvedené véci, uvadéjte odkaz na sp. zn.:
138234/2022-1322-OUZ-PHA tohoto stanoviska Ministerstva obrany.

Elcktonichy podpis < 24.6, 2022

Coertilih it antora padpisu

Drans Hsda
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OBEC BLATNO

wiw.obec-blatno.cz

Krajsky ufad Usteckého kraje
Odbor tzemniho planovani a stavebniho ufadu

Velka Hradebni 3118/48
400 01 Usti nad Labem

Pfipominka k navrhu 9. zmény Zasad Gzemniho rozvoje Usteckého kraje (9zZUR UK)

V Blatné dne 20.12.2024

Dobry den,

k ndvrhu 9. zmény Zasad uzemniho rozvoje UK, tykajicich se vystavby VTE mam jednu pfipominku,

a sice ke stavajicim VTE. Domnivame se, Ze pokud jiz VTE stoji, tedy prosly schvalovacim procesem

a ziskaly vSechna potfebna povoleni, méla by existovat moznost je v misté zachovat.

Tedy pfipadné posuzovat jejich technické parametry, aby ty nové VTE nezhorsily podminky v miste,
ale nemély by byt striktné nepovolovany. Tento pristup muze zvysit tlak na vystavbu VTE v nyni volné
krajiné.

S diky za pochopeni

podepsal lveta

Rabasov Rabasova

, Houfova

. s | Datum:
Iveta Rabasova Houfova 50241220

starostka obce Blatno Houfova 10:42:58 +01'00'

Obec Blatno, Blatno 1, 430 01 Blatno, ICO 00261807, DIC CZ 00261807,
tel.: 474625839, e-mail: urad@obec-blatno.cz
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Obec Hora Sv. Sebestiana, okr. Chomutov

PSC 431 82
Krajsky tiad Usteckého kraje
Odbor izemniho planovani a stavebniho radu
¢j. Vyftizuje/linka V Hote Sv. Sebestiana
OGHSS/ 657/2024 Ing.Stelcichova/474695131 11.11.2024

Podani pripominky

Podavame ptipominku k zvefejnénému navrhu 9. zmény Zasad tizemniho rozvoje Usteckého kraje (9zZUR UK)
a Vyhodnoceni 9zZUR UK na udrziteny rozvoj izemi (VV URU). Pfipominka se tyka bodii:

1) Spatné definovano: ,Velké vétrné elektrarny, jejichZ nosny sloup je vy$s$i nez 35 m:

¢ |ze do Gzemi umist'ovat pouze za podminky zpracovani posouzeni vlivu zaméru na

krajinny raz, - zde neni viibec dano, Ze by to mélo byt za souhlasu, Ze nebude narusen krajinny raz (musi byt
piece jasné dano, Ze to posouzeni musi byt kladné)

« nelze umistovat do ptacich oblasti soustavy Natura 2000 Novodomské raselinisté -

Kovarska a Vychodni Kru$né hory.

2) Predmétné nezohlednilo Ptirodni park Stiredni KruSnohofri ajeho omezeni vyuziti:
Jen se souhlasem prislusného organu ochrany prirody dle ust. § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992
Sb., 0 ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist, Ize v nezastavéném tizemi
prirodniho parku:

a) provadeét téZbu nerostii, hornin a humolitu;

b) provadét terénni Upravy;

c) provadét stavby;

d) provadét zménu druhu a zpisobu vyuziti pozemku;

e) zahgjit uzivani pozemkd k hromadnému sportovnimu a rekreacnimu vyuziti, zejména
ziizovat taboriste, kempy, motokrosové drahy, zachytna parkoviste;

f) vjizdét a setrvavat s motorovymi vozidly a obytnymi piivésy mimo silnice a mistni a
ucelové komunikace a mista vyhrazena se souhlasem organu ochrany prirody, kromé
vjezdu a setrvavani vozidel organti statni spravy, vozidel potrebnych pro lesni a
zemédélské hospodareni, obranu statu a ochranu statnich hranic, pozarni ochranu a
zdravotni a veterinarni sluzbu;

g) umistovat reklamni zafizeni;

h) zasahovat do hrazdénych domi se zdénym prizemim a sedlovou stiechou, sakralnich

BANKOVNI SPOJENI IC: TELEFON: 474695121
Komeré¢ni banka CHOMUTOV 00261866 474695131
C.4.4926441/0100 FAX: 474695121

E-mail: obec.sebestian@volny.cz Web: www.sebestian.cz
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Obec Hora Sv. Sebestiana, okr. Chomutov
PSC 431 82

staveb, drobnych artefaktli v krajiné, pozlstatkd zaniklé Zeleznic¢ni trati, zaniklych cest a
obci, pluzin, starych dllnich dél a jinych poziistatkl primyslové ¢innosti pochazejicich

z obdobi pired rokem 1945;

i) vyuzivat pozemky pro budovani vyroben elektriny z obnovitelnych zdrojt energie a
péstovani plantaZi dievin.

3) Nebylo zohlednéno CHKO Krus$né hory

S pozdravem

Digitalné podepsal Ing.
I n g . Len ka Lenka Stelcichova

Datum: 2024.11.11

Stelcichova 15:04:02 +01'00"

Ing.Lenka Stelcichova
starostka
obce Hora Sv. Sebestidna

BANKOVNI SPOJENI IC: TELEFON: 474695121
Komeré¢ni banka CHOMUTOV 00261866 474695131
C.4.4926441/0100 FAX: 474695121

E-mail: obec.sebestian@volny.cz Web: www.sebestian.cz
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Obec Hora Sv. Sebestiana, okr. Chomutov

PSC 431 82
BANKOVNI SPOJENI IC: TELEFON: 474695121
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E-mail: obec.sebestian@volny.cz Web: www.sebestian.cz
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KRAJSKY URAD LIBERECKEHO KRAJE KULBX00LERVS
odboruzemniho planovani a stavebniho fadu
Krajsky tfad Usteckého kraje
Odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu
Velka Hradebni 3118/48
400 01 Usti nad Labem
IDDS: t9zbsva
Vas dopis znacky/ze dne NaSe znacka _ : Vyfizuje/linka Liberec
KUUK/156960/2024/ sp.zn. OUPSR 322/2024-OUP | Mgr. Tomas Vasko/485 226 262 4. prosinec 2024

5.11.2024 & j. KULK 88288/2024-OUP tomas.vasko@kraj-Ibc.cz

Pripominky Kk nivrhu Zmény ¢. 9 Zasad uzemniho rozvoje Libereckého kraje

Krajsky tfad Libereckého kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho fadu (déle jen , KU
LK, OUPSR®) obdrzel, jako tfad tzemniho plnovani sousedniho kraje, dne 5. 11. 2024
oznameni Krajského tfadu Usteckého kraje o zvefejnéni ndvrhu Zmény ¢&. 9 Zasad uzemniho
rozvoje Usteckého kraje (dale jen ,,ZUR UK*) a Vyhodnoceni vlivii Zmény & 9 ZUR UK na
udrzitelny rozvoj Uzemi, okonani jejich sloueného spole¢ného jednani a vefejného projednani
a o moznosti uplatnit piipominky k t€émto dokumentim.

KU LK, QUPSR neuplatiiuje k navrhu Zmény ¢&. 9 ZUR UK a k Vyhodnoceni viivii Zmény
¢. 9 ZUR UK na udrzitelny rozvoj Gzemi Zadné pripominky dle § 94 odst. 3 ve spojeni s § 111
odst. 5 zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, v platném znéni (déle jen ,stavebni zikon®).

Odivodnéni:

KULK, OUPSR jako pfisl§ny tfad tzemniho planovani je podle § 23 odst. 2 stavebniho
zdkona pofizovatelem ,Zasad Uzemniho rozvoje Libereckého kraje (dale jen ,ZUR LK*)
a,Uzemn¢ analytickych podkladii Libereckého kraje®.

Navrh Zmény ¢.9 ZUR UK neni ve zievném rozporu se ZUR LK. Navrh Zmény ¢&. 9 ZUR UK,
fesi textovou regulaci velkych vétrnych elektraren ve specifické oblasti SOB6 Krusné hory.
Tato specificka oblast nesousedi s izemim Libereckého kraje a umistovani vétrnych elektraren
v této specifické oblasti nemize, vzhledem k jeji vzdalenosti od uzemi Libereckého kraje (viz
obr. 1), ovlivnit zemni podminky Libereckého kraje.

T +420 485 226 111 E podatelna@kraj-lbc.cz

Liberecky kraj Datov a schranka: c5kbv kw 1€0 70891508

U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2 www.kraj-lbc.cz DIC CZ70891508



KULK 88288/2024-OUP
Pfipominky k Navrhu Zmény &.9 ZUR UK
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Obr. 1 Umisténi specificke oblasti SOB6 Krusn¢ hory vici Libereckému kraji (vyfez ze
schématu 3 Politky tzemniho rozvoje CR, ve znéni od 1. 3. 2024).

Mgr. Zdenék Hlustik

( Digitélni podpis:
} 04.12.2024

\ 15:36

Mgr. Zden¢k Hlustk

vedouci odboru uizemniho planovani
a stavebniho fadu

strana 2
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OBEC KLINY

se sidlem Obecni urad Kliny, Kliny €.p. 61, 436 01 autoposta Litvinov

Vas dopis s &.:  Krajsky tiFad Usteckého kraje
Odbor uzemniho planovani a stavebniho Fadu
Velka Hradebni 3118/48
400 01 Usti nad Labem

Krajsky tfad Usteckého kraje
Ze dne:
Cislo jednaci: OUK-606/2024
Spisova znacka:
Vyfizuje: Mgr. Zdénka Némeckova
Tel: 602675137
E-mail: starosta@kliny.eu
Datova schranka: jdbbtnf
Datum: 19.12.2024

Pfipominky obce Kliny k navrhu 9. zmény Zasad uzemniho rozvoje Usteckého kraje (9zZUR
UK) a Vyhodnoceni 9zZUR UK na udrzitelny rozvoj uzemi (VV URU)

Obec Kliny timto v reakci na ,Oznameni o zvefejnéni nédvrhu 9. zmény Zasad tizemniho rozvoje Usteckého kraje
(9zZUR UK) a Vlyhodnoceni 9zZUR UK na udrzitelny rozvoj tzemi (VV URU) a konani verejného projednani“ ze
dne 5. 11. 2024, sp. zn. KUUK/132428/2023/61, €. j. KUUK/156963/2024 (dale jen ,Oznameni) uplatiuje v
souladu s ust. § 97 ve spojeni s § 111 odst. 5 zakona €. 283/2021 Sb., stavebni zakona (,stavebni zakon®) tyto
své pripominky k Navrhu 9. zmény Zasad uzemniho rozvoje Usteckého kraje (9zZUR UK) a Vyhodnoceni 9zZUR
UK na udrzitelny rozvoj tzemi (VV URU) (,Aktualizace ZUR").

Konstatujeme, ze vétrné elektrarny (dale jen ,VTE®) jsou dulezitym nastrojem pro dosazeni energetické
sobéstacnosti a snizovani emisi sklenikovych plynt v ramci feSeni zmény klimatu. Cilem obce proto zachovat
provoz a modernizaci VTE na jejim uzemi, a to zejména pokud jde o lokalitu, v niz jsou na pozemcich parc. €.
130/5 a parc. ¢. 29 v k.u. Kliny umistény 2 VTE o celkovém vykonu 4 MW, které provozuje spole¢nost
ALTENERG s.r.o. (dale jen ,Provozovatel“), ktera je vlastnikem pozemku parc. €. 130/5 v k. U. Kliny (dale jen
,Lokalita VTE®). Lokalita VTE je pouze zC€asti umisténa v Ptaci oblasti Vychodni Krusné hory, a to na jejim
okraji, kde se nachazi VTE Kliny-sever.

Provozovatel VTE ma zajem v Lokalité VTE do budoucna nadale provozovat VTE, a proto pfipravuje projekt tzv.
repoweringu, tj. modernizaci vyrobny elektfiny ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zdkona €. 165/2012 Sb., o
podporovanych zdrojich energie a o0 zméné nékterych zakonu.

Obec Kliny s ohledem na vyborny vétrny potencial s plochami pro VTE pocita, pfiCemz pro jeji udrzitelny rozvoj je
sou€asny i budouci provoz VTE na jejim uUzemi velmi dulezity. Proto repowering stavajicich VTE
Provozovatele Ci pripadné vystavbu nové VTE na svém tzemi plné podporuje.

Telefon:601 142 038 Url: www.kliny.eu E-mail:sekretariat@kliny.eu DS: jdbbtnf

Fax: Bankovni spojeni: KB Litvinov ¢€.0.: 5829491/0100 ICO: 00265969



Za predpokladu, Ze bude regulace v Aktualizaci ZUR piijata ve stavajici podob& (zejména s absolutnim
vylouéenim VVE v ptacich oblastech), bude do budoucna povolovani VTE, v€etné repoweringu minimalné
u jedné ze stavajicich VTE zcela vylou¢eno.

Za ucelem podpory modernizace stavajicich VTE v ramci Lokality VTE uvadime nasledujici argumenty
pro zménu regulace v Aktualizaci ZUR, tak, aby byla vystavba VTE v Lokalité VTE umoznéna.

.  Vymezeni Uzemi dotéeného pripominkou
Obec jako uzemi dotéené touto pfipominkou vymezuje ptaci oblast Vychodni Krusné hory a uzemi obce Kliny.

Il. Neddvodnost absolutniho zakazu umist'ovani VVE do ptacich oblasti

V textové &asti Aktualizace ZUR se mj. uvadi:
,Do podkapitoly SOB6 — Specificka oblast Krusné hory se do ¢l. [38] do odrazky (13) doplriuje text:
Velké vétrné elektrarny, jejichZ nosny sloup je vy$Si nez 35 m:

e nelze umistovat do ptacich oblasti soustavy Natura 2000 Novodomské raSelinisté — Kovarska

a Viychodni Krusné hory.”

Obec v prvé Ffadé namita, ze navrzenou regulaci dochazi k plosné regulaci vystavby VVE, prestoze pravni fad
zarucuje dostate¢nou ochranu zvlasté chranénych druhu rostlin a Zivocichu prostfednictvim zakona €. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,ZOPK"). Pokud by totiz zamér investora mohl Skodlivé zasahnout do
bioty zvlasté chranénych zivo€ich(, investor bude nucen ziskat vyjimku dle § 56 ZOPK. Ta muze byt udélena
pouze v pfipadé, kdy jiny vefejny zajem pfevazuje nad zajmem ochrany pfirody, nebo v zajmu ochrany pfirody.
V pfipadé schvaleni Navrhu Aktualizace ZUR touto regulaci nahrazovan postup pro vydavani vyjimky dle § 56
ZOPK, pficemz odlvodnéni potfeby zpfisnit zakonem stanoveny ramec ochrany absentuje. Takovy postup jisté
neni v souladu se smyslem a ucelem této regulace, kterd v pfipadé absolutniho zakazu nepfipoustéjiciho
individualni posouzeni (aniz by byl pro takovy zakaz padny d(ivod), ztraci svlj smysl. Tento postup nadto
odporuje doporug¢enim Evropské komise preferovat na Gizemi Natura 2000 ,case by case” pfistup. Ustecky kraj
se tak opétovné snazi prosazovat zékazy pro VVE, pro kterou jiz byly ZUR UK v minulosti po pfezkumu ze strany
NSS zruseny.

Hlavni divody ubytku populace tetfivka obecného

postupnou zménu biotopu v dusledku odrlstani imisnich porostl a jejich pfemény na porosty cilové, které jsou
zakladany vyrazné ve prospéch smrkovych monokultur. Vyvoj zapojeného lesa ma za nasledek ubytek
otevienych ploch, zmény v potravni nabidce, zvySeni predace a postupné vymizeni tetfivka obecného. Z dalSich
pravdépodobnych hlavnich pficin ubytku tetfivka obecného v PO je tfeba jmenovat vysokou miru predace
zpusobenou vysokymi stavy zejména prasat divokych, liSek obecnych, rostoucimi pocty jezevcl lesnich, krkavcu
velkych a sifenim neplvodnich druhl Selem — psika myvalovitého a myvala severniho.

V dusledku postupného zalesnovani plvodné holych planin dochazi k niCeni pfirozeného prostfedi pro tetfivka
obecného, a tento druh tak postupné ztraci svij pfirozeny habitat, coz logicky vede k jeho ubytku.

V textové ¢asti Aktualizace ZUR se dale uvadi, ze ,Pro zachovani pfiznivého stavu krusnohorské populace
tetfivka obecného je klicové zachovani biotopu a Zivotniho prostoru v dostate¢ném rozsahu bez ohledu na
aktualni vyuzivani tzemi druhem.” Z toho plyne, Ze pokud ma byt populace tetfivka zachovana, je nutné
pfistoupit k masivnimu odlesniovani krajiny Krusnych hor, coz je v8ak v rozporu s pfipravovanou ochranou uzemi
prostfednictvim pfipravovaného vyhlaSeni Chranéné krajinné oblasti KruSné hory. PovaZujeme za paradoxni,
kdyz Ustecky kraj odGvodriuje zakaz vystavby i modernizace jiz fungujicich VTE na jeho Gzemi ochranou tetfivka
obecného a soucasné také usiluje o vyhlaseni CHKO Krusné hory, v jejimz dusledku budou plochy vhodné pro
udrzeni tetfivka nepochybné ubyvat.

Hlavni duavody ubytku populace tetfivka obecného potvrzuje i fada dalSich studii, které shodné uvadéji, ze
,pravdépodobné nejvyznamnéjsim divodem Ubytku vhodnych lokalit pro tetfivka v Ceské republice, a tim
i dramatického poklesu jeho pocetnosti, byly zmény charakteru krajiny. (...) Lesni ekosystémy se totiz postupné
zapojuji a vytvarfeji husté porosty, které tetfivkovi nevyhovuji. Prikladem mohou byt rozsahlé holiny v horskych
polohach severni az severovychodni éésti Ceské republiky po imisni kalamité v 70. letech minulého stoleti, které
zarostly a postupné Zztratily pro tetfivka vyznam. Nékteré kdysi vhodné lokality pokryly béhem druhé poloviny 20.
stoleti hospodarskeé lesy orientované na produkci dfeva. Vhodna primarni stanovisté, kterymi byla zejména
raSelinisté, byla v mnoha pripadech odvodnéna a pfeménéna na lesni Ci travni porosty.” (...) Zdroji nepfiznivych
vlivil jsou zejména provozovani lyZarskych vleka, uprava a uzivani béZzkarskych tras (...) Napriklad v KrkonoSich
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se pocet navstévniki bézkarskych tras odhaduje na milion roéné. (...) Mimo zimni sezonu jsou zdrojem
zneklidriovani v téchto lokalitach dalsi sportovni aktivity, napfiklad cyklistika.“

.  Konflikt regulace v Aktualizaci ZUR s energetickou politikou a stavajici ¢i pripravovanou
legislativou EU a CR
Urychleni zavadéni obnovitelnych zdrojli energie a prevazujici verejny zajem
Konstatujeme, Ze vramci Evropské unie je dlouhodobym cilem dosaZeni energetické bezpecnosti
a sobéstacnosti a podpora decentralizace a demokratizace energetiky. V disledku ruské invaze na Ukrajinu a
dopadl pandemie COVID-19 pak doslo k prudkému narlstu cen energii, coz zddraznilo nutnost urychlené zlepsit
energetickou Ucinnost a zvysit vyuzivani energie z obnovitelnych zdroju. Za timto ucelem byly ¢lenskymi staty EU
pfijaty zavazky ke snizovani emisi sklenikovych plynt a dosazeni klimatické neutrality (napf. Pafizska
dohoda z roku 2016, Zelena dohoda pro Evropu z roku 2019, Evropsky klimaticky zakon z roku 2021, nafizeni
EP a Rady (EU) 2021/1119 nebo bali¢ek Fit for 55), zavazky ke snizeni zavislosti na fosilnich palivech
z Ruska a zvys$eni podilu obnovitelnych zdrojii na spotiebé energie v EU (napf. Strategie REPowerEU
z roku 2022) a zavazky k urychleni zavadéni energie z obnovitelnych zdrojl a zjednoduseni procesu jejich
povolovani (napf. nafizeni Rady (EU) 2022/2577, smérnice EP a Rady (EU) 2023/2413 a nafizeni Rady (EU)
2024/233).
Vefejny zajem na rozvoji obnovitelnych zdroji energie (dale také jen ,0ZE®) vyplyva z unijni i narodni
legislativy a je opakované zdUraznovan téz v judikatufe spravnich soud (viz nize). Do ¢eského pravniho fadu byl
vefejny zajem na rozvoji OZE zakotven v dlsledku novelizace energetického a stavebniho zakona (oznacované
jako novela ,Lex OZE I). V disledku této novely jsou vyrobny elektfiny z OZE o celkovém instalovaném
elektrickém vykonu 1 MW a vice zfizovany a provozovany ve vefejném zajmu. Tyto stavby jsou soulasné
povazovany za vefejnou technickou infrastrukturu.
Evropska legislativa pak zavedla konstrukt prevazujiciho verejného zajmu pro projekty OZE ve vztahu
k uréitym chranénym zajmam, a to prostfednictvim NaFizeni Rady (EU) 2022/2577. To stanovi, Ze u projektl v
oblasti OZE (ij. konkrétné u zafizeni na vyrobu energie z OZE, u jejich pfipojeni k soustavé, u souvisejici
soustavy samotné a u skladovacich zafizeni) existuje prevazujici vefejny zajem a zZe tyto projekty slouzi
vefejnému zdravi a bezpec€nosti. Vyvratitelna domnénka je vztazena pouze k vyjmenovanym ustanovenim
smérnic EU, ktera byla transponovana do zakona OPK a vodniho z&kona (€. 254/2001 Sb.).
Zejména odstavec 13 odlvodnéni Nafizeni 2022/2577 obsahuje velmi presvédcivé dlivody potreby
modernizace stavajicich zarizeni na vyrobu z OZE v Lokalité VTE:
»,Modernizace stavajicich zarizeni na vyrobu energie z obnovitelnych zdroju ma vyznamny potencial k rychlému
zvyseni vyroby energie z obnovitelnych zdroju, a tim umoZriuje snizit spotfebu plynu. Modernizace umozriuje
pokracovat ve vyuZivani lokalit s vyznamnym potencialem energie z obnovitelnych zdroji, coZ snizuje potfebu
urcovat nové lokality pro projekty v oblasti energie z obnovitelnych zdroji. Modernizace vétrnych elektraren s
ucinnéjsimi turbinami umozriuje zachovat nebo zvysit stavajici kapacitu, avSak s mensim pocétem vétsich a
ucinnéjsich turbin. Modernizaci napomaha rovnéz jiz existujici pripojeni k soustavé, pravdépodobna vyssi
mira prijeti ze strany vefejnosti a poznatky o dopadech na Zivotni prostredi.”
Modernizace je dle § 2 odst. 2 pism. d) zakona €. 165/2012 Sb. definovana jako ,obnoveni vyrobny elektfiny
zahrnujici apiné nebo céastecné nahrazeni zafizeni nebo provoznich systému a vybaveni za tGcelem
nahrady instalovaného vykonu nebo zvyseni uc¢innosti nebo instalovaného vykonu vyrobny elektriny.*
Nafizeni Rady (EU) 2022/2577 plGvodné platilo 18 mésicu do 30. 6. 2024, ale na zakladé pfezkumu Komise bylo
nafizenim (EU) 2024/223 prodlouzeno u vybranych ustanoveni a spolu s novym ustanovenim by méla z(stat
v platnosti do 30. ¢ervna 2025.
Konstrukt pfevazujiciho vefejného zajmu byl pfevzat do smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2023/2413 (nazyvané ,RED III).
Smérnice mj. obsahuje nasleduijici:
e Clenské staty se ve smérnici RED Il mj. zavazaly, Ze OZE se na spotiebé energie EU budou do roku
2030 podilet z 42,5 % s moZnym navySenim o 2,5 % na 45 %.

e Smeérnice dale zavadi v ramci povolovaciho procesu fikci souhlasu. V pfipadé neposkytnuti odpovédi ze
strany pfislusného spravniho organu, tak budou zadosti povazovany za schvalené.
e Smeérnice dale zavadi povinnost ¢lenskych statli vymezit tzv. akceleraéni zény, v jejichz pfipadé by
proces umistovani a povolovani OZE mél byt zjednoduSen a urychlen.
Clenské staty maji stanoveny harmonogram pro transpozici smérnice do vnitrostatni legislativy, obecna
transpozi¢ni lhata je do 21. 5. 2025, pro nékteré ¢lanky vSak byla stanovena krat$i transpozi¢ni lhita do
1. 7. 2024 (vztahuje se i na ¢lanek 16f, ktery pfebira pravni domnénku prevazujiciho vefejného zajmu OZE).
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Do Ceského pravniho fadu byla s uc€innosti od 1. 7. 2024 zakotvena pravni domnénka prevazujiciho verejného
prevazujici zajmu na rozvoji OZE do ust. § 82a zakona OPK. Vyvratitelna domnénka pfevazujiciho vefejného
zajmu na rozvoji OZE ve smyslu tohoto ustanoveni se sice neuplatriuje v pta€ich oblastech, avSak pouze &ast
Lokality VTE je zafazena do ptali oblasti Vychodni Krusné hory, pfiCemz i v Uzemich zafazenych do ptacich
oblasti se stéle aplikuje (obecny) vefejny zajem na rozvoji OZE dle energetického zékona (zakon &. 458/2000
Sb.). Vefejny zajem na modernizaci jiz realizovanych a fadu let fungujicich VTE v Lokalitach VTE dle nasSeho
zavéru pfevazuje nad potencialnim ohrozenim pfirody a krajiny.

Navrh zakona o urychleni vyuzivani OZE

Dale odkazujeme na navrh zakona o urychleni vyuzivani obnovitelnych zdroji energie (dale jen ZOZE"), ktery
transponuje smérnice RED Il a aktualné se nachazi ve fazi po pfipominkovém fizeni. Navrh ZOZE definuje tzv.
nezbytné oblasti, a to jako oblasti, které maji potencial pro vyrobu energie z OZE v rozsahu vyznamném
pro splnéni vnitrostatnich prispévka CR k celkovému cili EU v oblasti OZE. V ramci nezbytnych oblasti jsou
nasledné vymezovany oblasti pro urychleni vyuzivani OZE.

| pokud by Lokalita VTE nebyla vymezena jako akceleracni zéna, navrh ZOZE obsahuje mj. ustanoveni
u povolovani zamérd OZE mimo oblasti pro urychleni vyuzivani OZE, kdy uvadi, ze ,...vyrusovani nebo
usmrcovani ptaku, a zvlasté chranénych druhl Zivocichti pfi provozu zaméru OZE se nepovaZuje za
umysiné a stanoveni odchylného postupu podle § 5b odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny a povoleni
vyjimky podle § 56 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny se nevyZaduje." (viz § 31 odst. 3).

,Nachazi-li se zamér OZE zcela nebo zcasti ve zvlasté chranéném uzemi, evropsky vyznamné lokalité
nebo ptaci oblasti, postupuje organ ochrany prirody pfi vydavani spole¢ného rozhodnuti podle § 83 odst. 9
zakona o ochrané pfirody a krajiny obdobné podle odstavce 1 a 2 a odstavce 3 véty prvni. Organ ochrany
pfirody spoleénym rozhodnutim stanovi podminky a zmirniujici opatfeni. (viz § 31 odst. 4).

Shrnujeme, ze modernizace stavajicich VTE i vystavba novych je podle stavajici ¢i pripravované
legislativy EU a CR upfednostiiovana a plné podporovana.

IV.  Vétrné elektrarny na izemi obce a jejich dopady
Modernizace stavajicich VTE ¢&i vystavba nové VTE v Lokalité VTE na uzemi obce umozni pouZiti vyssich
a ucinnéjsich turbin VTE. V pfipadé repoweringu stavajicich VTE provozovatele nelze (v intencich navrhu
ZOZE) ocekavat, ze by takova modernizace méla mit vyznamné dopady na zivotni prostiedi ve smyslu
zakona o posuzovani vlivil na zivotni prostredi (zakon ¢. 100/2001 Sb.), kdyz mGze dojit i ke snizeni poctu
VTE, coz ve svém dulsledku mlize vést ke snizeni dopadd na krajinny raz, ktery je jiz stavajicimi VTE
ovlivnén a také snizeni vlivli na dal§i hodnoty chranéné zejména podle predpisti na ochranu zivotniho
prostredi, prirody a krajiny.
Pro modernizaci stavajicich VTE v Lokalité VTE na uzemi obce je nepochybné dulezité, Ze jsou jiz napojeny na
existujici pripojeni k distribuéni soustavé. Neni tak treba budovat pfipojeni nové.
Dale pak plati, ze obyvatelé obce Kliny jsou na existenci 2 VTE jiz zvykli a modernizaci VTE v Lokalité VTE
akceptuji, coz je dalSi nemaly pozitivni dopad oproti potfeb& vymezovat mnoho novych oblasti pro urychleni
vyuzivani OZE.
Modernizace stavajici VTE tak umozZriuje pokraCovat ve vyuzivani Lokality VTE na uzemi obce, coZ snizuje
pak potfebu — pomérné slozitym a ¢asové i pravné naroénym zplisobem podle navrhu ZOZE - vymezovat
nové oblasti pro urychleni vyuzivani OZE pro VTE v ramci CR.
Modernizaci stavajicich VTE v Lokalité VTE na uzemi obce tak dojde k efektivnéjSimu naplnéni cill
Smérnice RED lll, podle niZ je povinnosti CR vymezit takové mnozZstvi akceleragnich zén (oblasti pro urychleni
vyuzivani OZE), aby jejich celkova rozloha byla vyznamna a aby pfispivala k pInéni cill stanovenych ve Smérnici
RED Il (¢l. 15c odst. 3).

V. Zasah do prava obce na samospravu
Konstatujeme, Ze regulace navrhovana v Aktualizaci ZUR zcela nepfimé&fenym zplisobem zasahuje do prava
obce Kliny na samospravu. Takové zasahy pfitom byly v minulosti shledany v ramci soudniho pfezkumu jako
nepfipustné (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2011 &.j. 7 Ao 2/2011-127; nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 12.
2007, sp. zn. PI. US 45/06). Zduraziiujeme, Ze dle uvedeného rozsudku NSS neni mozné, aby se kraj v ramci
svého uzemi stavél do pozice zakonodarce a rozhodoval o tom, které ekonomické nebo stavebni aktivity budou
na jeho Uzemi pFipustné a které nikoliv. Ustecky kraj v8ak tyto zavazné zavéry judikatury nerespektuje a bez
ohledu na pozadavky subsidiarity, minimalizace a proporcionality takovych zasahli nepfiméfenym
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zplsobem zasahuje do prava obce Kliny na samospravu. Navrhovanou regulaci proto shledavame jako
nepripustnou.

VI. Zavér

Shrnujeme, ze z evropské i éeské legislativy, stejné jako i z energetické politiky CR plyne vefejny zajem
na podpoie OZE. Uprednosthnovana je predevSim modernizace stavajicich vyroben OZE véetné VTE.
S ohledem na uvedené je proto nezbytné, aby Ustecky kraj v navrhované regulaci v Aktualizaci ZUR
jednoznacnym a dostateénym zplisobem zohlednil existenci Lokality VTE na uzemi obce, a to tak, ze
rozvoj VTE v Lokalité VTE plné umozni a podpofi.

Ze vsech téchto diivodl obec Kliny pozaduje zménu regulace v Aktualizaci ZUR tak, aby byla vystavba

novych i modernizace stavajicich VTE v Lokalité VTE na uzemi obce i v ptaci oblasti pripustna.

S pozdravem
Mgr. Zderika Némeckova
starostka obce Kliny

Digitalné podepsal

Mgr. Zdénka Némeckova
Datum: 19.12.2024
09:34:34 CET

Mgr. Zdénka Némeckova
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OBEC KRYSTOFOVY HAMRY
KryStofovy Hamry 64, 431 91, Vejprty
Telefon: 474 386 318, I€: 00075566, Cislo Guétu: 7422-441/0100

Vyfizuje: Bc. Henzl Frantisek -
Mobil: 728 307 610 Krajsky uitad Usteckého kraje

. Odbor tzemniho plianovani a
E-mail: starosta@krystofovyhamry.cz stavebniho Fadu

www.krystofovyhamry.cz Velké Hradebni 3118/48
Datum: 20.12.2024 400 02 Usti nad Labem
C.j.: 332/2024/0UKH

Pripominky obce Krystofovy Hamry k navrhu 9. zmény Zasad uzemniho
rozvoje Usteckého kraje a Vyhodnoceni navrhu této zmény na udrZitelny
rozvoj uzemi

Obec Krystofovy Hamry timto v reakci na ,, Ozndmeni o zverejnéni navrhu 9. zmény Zdasad vizemniho
rozvoje Usteckého kraje (9zZUR UK) a Vyhodnoceni 9zZUR UK na udrzitelny rozvoj izemi (VV URU)
a kondni verejného projednani” ze dne 5.11.2024, sp. zn. KUUK/132428/2023/61, ¢. j.
KUUK/156963/2024 uplatituje v souladu s ust. § 97 ve spojeni s § 111 odst. 5 zakona ¢. 283/2021 Sb.,
stavebni zakona (,,stavebni zakon®) tyto své pfipominky k Navrhu 9. zmény Zasad Gizemniho rozvoje
Usteckého kraje (9zZUR UK) a Vyhodnoceni 9zZUR UK na udrzitelny rozvoj uzemi (VV URU)
(,,Navrh 9. zmény ZUR®).

Konstatujeme, ze vétrné elektrarny (dale jen ,VTE®) jsou dialezitym nastrojem pro dosazeni
energetické sobéstacnosti a snizovani emisi sklenikovych plynii v rdmci feSeni zmény klimatu. Cilem
obce je proto zachovat provoz a modernizaci VTE na jejim tizemi, a to zejména pokud jde o
lokality v k.i. Dolina a v k.4. Rusov4, v nichZ je umisténa nejvétsi farma vétnych elektraren v Ceské
republice spolecnosti ecoenerg Windkraft GmbH & Co. KG, ktera zde od roku 2008 provozuje 21
VTE o celkovém vykonu 42 MW prostiednictvim svého odstépného zavodu v CR, a dale zde od roku
2007 provozovanych dalSich 3 VTE spolecnosti Green Lines Rusova s.r.o. (dale jen
,Provozovatelé), vcetné¢ v k.i. PriseCnice uvazovanych dalSich VTE a souvisejici technické
infrastruktury (dale jen ,,Lokality VTE®). Lokality VTE jsou pouze z¢asti umistény v Ptaci oblasti
Novodomské raSelinisté — Kovaiska.

Provozovatelé VTE maji zdjem v Lokalitich VTE do budoucna nadale provozovat VTE, a proto
ptipravuji projekt tzv. repoweringu, tj. modernizaci vyrobny elektfiny ve smyslu § 2 odst. 2 pism.
d) zakona ¢.165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zakond.
Provozovatelé repowering planuji s vyuZzitim nejmoderngjsi technologie VTE, kterd bude v dobé
jeho realizace dostupna. Zastupitelstvo obce s takovou modernizaci v piipadé spolecnosti ecoenerg
Windkraft GmbH & Co. KG jiz vyslovilo souhlas.

Obec Krystofovy Hamry


mailto:starosta@krystofovyhamry.cz
http://www.krystofovyhamry.cz/

Obec ma s ohledem na vyborny vétrny potenciil ve svém platném tzemnim plinu vymezeny
plochy pro VTE, pfi¢emzZ pro jeji udrzitelny rozvoj je sou¢asny i budouci provoz VTE na jejim tizemi
velmi dilezity, a to nejen pro dlouhodobé zodpovédny piistup obce a jejich obyvatel s ohledem na
pozitivni vliv vyroby elektfiny s vyuZzitim energie vétru na Zivotni prostfedi i energetickou bezpecnost,
resp. sobé&stacnost, ale i pro zasadni ekonomicky ptinos pro obec a jeji obyvatele. Proto repowering
stavajicich VTE Provozovatelu ¢i vystavbu novych VTE na svém tizemi podporuje.

Pokud vsak bude regulace v Navrhu 9. zmény ZUR piijata ve stavajici podobé - zejména s absolutnim
vylouéenim velkych vétrnych elektraren (dale jen ,,VVE®) v ptacich oblastech - bude do budoucna
povolovani VTE (resp. VVE), vCetn¢ repoweringu na tizemi obce zcela vylouceno.

Za ucelem podpory moznosti umist’ovani a povolovani VTE v ramci Lokalit VTE na izemi obce
uvadime nasledujici argumenty proti Navrhu 9. zmény ZUR.

1. Vymezeni tizemi dotéeného pripominkou

Obec jako tzemi dotené touto pfipominkou vymezuje ptaci oblast (dale jen ,,PO*) Novodomske
raSeliniSté — Kovarskd a uzemi obce KryStofovy Hamry.

2. Nedivodnost absolutniho zikazu umist'ovani VVE do ptacich oblasti
V textové &asti Navrhu 9. zmény ZUR se mj. uvadi:
,,»Do podkapitoly SOB6 — Specificka oblast Krusné hory se do ¢l. [38] do odrazky (13) doplnuje text:
Velké vétrné elektrdrny, jejichz nosny sloup je vyssi nez 35 m:

o nelze umistovat do ptacich oblasti soustavy Natura 2000 Novodomské raseliniste — Kovdrska
a Vychodni Krusné hory.

Obec v prvé fadé namitd, ze navrzenou regulaci dochazi k plosné regulaci vystavby VVE, prestoze
pravni fad zarucuje dostate¢nou ochranu zvlasté chranénych druht rostlin a zivoc¢ich prostiednictvim
zakona €. 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny (dale jen ,,ZOPK®). Pokud by totiz zamér
investora mohl $kodlivé zasahnout do bioty zvlasté chranénych Zivoc¢ichtl, investor bude nucen ziskat
vyjimku dle § 56 ZOPK. Ta miize byt udélena pouze v ptipade, kdy jiny vefejny zajem ptevazuje nad
zajmem ochrany piirody, nebo v zajmu ochrany piirody. V piipadé schvaleni Navrhu 9. zmény ZUR
je touto regulaci nahrazovan postup pro vydavani vyjimky dle § 56 ZOPK, pfi¢emz odivodnéni
potieby zpiisnit zdkonem stanoveny ramec ochrany absentuje. Takovy postup jisté neni v souladu se
smyslem a ucelem této regulace, ktera v piipad¢é absolutniho zakazu nepfipoustéjiciho individualni
posouzeni (aniz by byl pro takovy zakaz padny dtvod), ztraci sviij smysl. Tento postup nadto odporuje
doporuéenim Evropské komise preferovat na tizemi Natura 2000 ,.case by case® piistup. Ustecky kraj
se tak opdtovnd snaZi prosazovat zikazy pro VVE, pro kterou jiz byly ZUR UK v minulosti po
prezkumu ze strany NSS zruseny.

Hlavni diivody abytku populace tetfivka obecného
oznacit postupnou zménu biotopu v disledku odriistani imisnich porostl a jejich pfemény na porosty
cilové, které jsou zakladany vyrazné ve prospéch smrkovych monokultur. Vyvoj zapojeného lesa ma

za nasledek ubytek otevienych ploch, zmény v potravni nabidce, zvySeni predace a postupné vymizeni
tetfivka obecného. Z dalSich pravdépodobnych hlavnich pfi¢in Gbytku tetfivka obecného v PO je tieba
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jmenovat vysokou miru predace zpusobenou vysokymi stavy zejména prasat divokych, lisek
obecnych, rostoucimi pocty jezevci lesnich, krkavcl velkych a Sifenim neplvodnich druht Selem —
psika myvalovitého a myvala severniho.

V disledku postupného zalesiovani piivodné holych planin dochazi k ni¢eni prirozeného prostiedi pro
tettivka obecného, a tento druh tak postupné ztraci sviij ptirozeny habitat, coz logicky vede k
jeho ubytku.

V textové Gasti Navrhu 9. zmény ZUR se dale uvadi, Ze , Pro zachovini piiznivého stavu
krusnohorské populace tetiivka obecného je klicové zachovani biotopu a Zivotniho prostoru v
dostatecném rozsahu bez ohledu na aktualni vyuzivani vuzemi druhem. ** Z toho plyne, Ze pokud ma byt
populace tetfivka zachovana, je nutné pfistoupit k masivnimu odlesiiovani krajiny KruSnych hor, coz
je vsak wvrozporu s pfipravovanou ochranou uzemi prostiednictvim pfipravovaného vyhlaSeni
Chranéné krajinné oblasti Kru$né hory. Povazujeme za paradoxni, kdyz Ustecky kraj odavodiiuje
zékaz vystavby i modernizace jiz fungujicich VTE na jeho izemi ochranou tetfivka obecného a
soucasn¢ také usiluje o vyhlaseni CHKO Krusné hory, v jejimz dasledku budou plochy vhodné pro
udrzeni tetfivka nepochybné ubyvat.

Hlavni divody ubytku populace tetfivka obecného potvrzuje i fada dalSich studii, které shodné
uvadgji, ze ,, pravdépodobné nejvyznamnéjsim ditvodem tibytku vhodnych lokalit pro tetiivka v Ceské
republice, a tim i dramatického poklesu jeho pocetnosti, byly zmény charakteru krajiny. (...) Lesni
ekosystemy se totiz postupnée zapojuji a vytvareji husté porosty, které tetrivkovi nevyhovuji. Prikladem
mohou byt rozsahlé holiny v horskych polohdch severni az severovychodni casti Ceské republiky po
imisni kalamite v 70. letech minulého stoleti, které zarostly a postupné ztratily pro tetrivka vyznam.
Neékteré kdysi vhodné lokality pokryly behem druhé poloviny 20. stoleti hospodarské lesy orientované
na produkci dreva. Vhodnd primarni stanoviste, kterymi byla zejména rasSelinisté, byla v mnoha
pripadech odvodnéna a preménéna na lesni i travni porosty.” (...) Zdroji nepriznivych viivii jsou
zejména provozovani lyzarskych vieki, uprava a uzivani beézkarskych tras (...) Napriklad v Krkonosich
Se pocet navstévnikii bézkarskych tras odhaduje na milion rocné. (...) Mimo zimni sezonu jsou zdrojem
zneklidnovani v téchto lokalitach dalsi sportovni aktivity, napriklad cyklistika.

3. Konflikt regulace v Navrhu 9. zmény ZUR s energetickou politikou
a stavajici ¢i pFipravovanou legislativou EU a CR
Urychleni zavadéni obnovitelnych zdroji energie a prevazujici vefejny zajem

Konstatujeme, ze v ramci Evropské unie je dlouhodobym cilem dosaZeni energetické bezpecnosti
a sob&stacnosti a podpora decentralizace a demokratizace energetiky. V disledku ruské invaze na
Ukrajinu a dopadti pandemie COVID-19 pak doslo k prudkému nartstu cen energii, coz zdtraznilo
nutnost urychlené zlepsit energetickou ucinnost a zvysit vyuzivani energie z obnovitelnych zdroju. Za
timto ucelem byly clenskymi staty EU piijaty zdvazky ke sniZovani emisi sklenikovych plyni
a dosaZeni klimatické neutrality (napi. Pafizska dohoda z roku 2016, Zelend dohoda pro Evropu
z roku 2019, Evropsky klimaticky zakon z roku 2021, nafizeni EP a Rady (EU) 2021/1119 nebo
balicek Fit for 55), zavazky ke sniZeni zavislosti na fosilnich palivech z Ruska a zvySeni podilu
obnovitelnych zdroji na spotiebé energie v EU (napf. Strategie REPowerEU zroku 2022)
a zavazKky k urychleni zavadéni energie z obnovitelnych zdroji a zjednoduSeni procesu jejich
povolovani (napt. nafizeni Rady (EU) 2022/2577, smérnice EP a Rady (EU) 2023/2413 a nafizeni
Rady (EU) 2024/233).
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Vefejny zdjem na rozvoji obnovitelnych zdroju energie (dale také jen ,,O0ZE*) vyplyva z unijni i
narodni legislativy a je opakovan¢ zdlraziiovan téz v judikatuie spravnich soudd (viz nize). Do
Ceského pravniho tadu byl vefejny zdjem na rozvoji OZE zakotven v disledku novelizace
energetického a stavebniho zakona (oznacované jako novela ,,Lex OZE 1%). V dusledku této novely
jsou vyrobny elektfiny z OZE o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 1 MW a vice zfizovany a
provozovany ve vefejném zajmu. Tyto stavby jsou soucasné povazovany za vefejnou technickou
infrastrukturu.

Evropska legislativa pak zavedla konstrukt prevazujiciho vefejného zdjmu pro projekty OZE ve
vztahu K ur¢itym chranénym zajmtim, a to prostfednictvim Naiizeni Rady (EU) 2022/2577. To
stanovi, ze u projektd v oblasti OZE (tj. konkrétné u zafizeni na vyrobu energie z OZE, u jejich
pripojeni k soustavé, u souvisejici soustavy samotné a u skladovacich zatizeni) existuje prevazujici
vefejny zajem a ze tyto projekty slouzi vefejnému zdravi a bezpecnosti. Vyvratitelnd domnénka je
vztazena pouze k vyjmenovanym ustanovenim smérnic EU, ktera byla transponovana do zakona OPK
a vodniho zakona (¢. 254/2001 Sbh.).

Zejména odstavec 13 odivodnéni Natizeni 2022/2577 obsahuje velmi piresvédcivé diivody potieby
modernizace stavajicich zaFizeni na vyrobu z OZE v Lokalité VTE:

,»Modernizace stavajicich zarizeni na vyrobu energie z obnovitelnych zdrojii ma vyznamny potencial
K rychlému zvySeni vyroby energie z obnovitelnych zdrojii, a tim umozZiuje snizit spotrebu plynu.
Modernizace umoziiuje pokracovat ve vyuZivani lokalit s vyznamnym potencidlem energie z
obnovitelnych zdrojii, coz sniZuje potiebu urcéovat nové lokality pro projekty v oblasti energie z
obnovitelnych zdrojit. Modernizace vétrnych elektraren s ucinnejsimi turbinami umoznuje zachovat
nebo zvysit stavajici kapacitu, avsiak s menSim pocétem vétSich a ucinnéjSich turbin. Modernizaci
napomahd rovnéz jiz existujici piipojeni k soustavé, pravdépodobnad vySSi mira piijeti ze strany
veiejnosti a poznatky o dopadech na Zivotni prosti‘edi.

Naftizeni Rady (EU) 2022/2577 pivodné platilo 18 mé&sicti do 30. 6. 2024, ale na zaklad¢ prezkumu
Komise bylo natizenim (EU) 2024/223 prodlouzeno u vybranych ustanoveni a spolu Snovym
ustanovenim by méla zustat v platnosti do 30. ¢ervna 2025.

Konstrukt ptevazujiciho vefejného zajmu byl pievzat do smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2023/2413 (nazyvané ,,RED I11*). Smérnice mj. obsahuje nasledujici:

e Clenské staty se ve smémici RED III mj. zavazaly, ze OZE se na spotiebé energie EU
budou do roku 2030 podilet z 42,5 % s moznym navySenim o 2,5 % na 45 %.

o Smeérnice dale zavadi v ramci povolovaciho procesu fikci souhlasu. V ptipadé neposkytnuti
odpoveédi ze strany prislusného spravniho organi, tak budou zadosti povazovany za schvalené.

e Smeérnice dale zavadi povinnost Clenskych stati vymezit tzv. akceleraéni zény, v jejichz
pripad¢ by proces umist'ovani a povolovani OZE mél byt zjednodusen a urychlen.

Clenské staty maji stanoveny harmonogram pro transpozici smérnice do vnitrostatni legislativy,
obecna transpozi¢ni lhata je do 21.5.2025, pro nékteré clanky vSak byla stanovena kratsi
transpozi¢ni lhita do 1.7.2024 (vztahuje se i na clanek 16f, ktery pifebird pravni domnénku
prevazujiciho vetejného zajmu OZE).

Do ceského pravniho fadu byla s Gi€innosti od 1. 7. 2024 zakotvena pravni domnénka prevaZujiciho
veirejného prevazujici zajmu na rozvoji OZE do ust. § 82a zakona OPK. Vyvratitelnd domnénka
prevazujiciho vefejného zajmu na rozvoji OZE ve smyslu tohoto ustanoveni se sice neuplatiuje
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Vv ptac¢ich oblastech, avSak pouze menSinovd cCast Lokalit VTE je zafazena do ptaci oblasti
Novodomské raSelinisté — Kovaiska, pfiCemz iV uzemich zafazenych do ptacich oblasti se stale
aplikuje (obecny) vetejny zdjem na rozvoji OZE dle energetického zakona (zékon ¢. 458/2000 Sb.).
Vefejny zajem na modernizaci jiz realizovanych a fadu let fungujicich VTE v Lokalitaich VTE dle
naseho zavéru pievazuje nad potencidlnim ohrozenim pfirody a krajiny.

Néavrh zikona o urychleni vyuzZivani OZE

Dale odkazujeme na navrh zdkona o urychleni vyuzivani obnovitelnych zdroji energie (dale jen
ZOZE"), ktery transponuje smérnice RED III a aktualné se nachazi ve fazi po ptipominkovém fizeni.
Navrh ZOZE definuje tzv. nezbytné oblasti, a to jako oblasti, které maji potencial pro vyrobu
energie z OZE v rozsahu vyznamném pro splnéni vnitrostatnich piispévka CR k celkovému cili
EU v oblasti OZE. V ramci nezbytnych oblasti jsou nasledné vymezovany oblasti pro urychleni
vyuzivani OZE.

V § 42 odst. 2 navrhu ZOZE je stanoveno, Ze ,,plocha nebo koridor uréend pro vyrobu energie
Z obnovitelnych zdrojit vymezena v zdasaddach vizemniho rozvoje nebo v tizemnim planu ke dni nabyti
ucinnosti tohoto zakona se povazuje za oblast pro urychleni vyuZivani obnovitelnych zdrojit energie
ode dne vydani uzemniho opatieni podle tohoto zakona pro tuto oblast, pokud tato plocha nebo
koridor splniuje pozadavky stanovené v § 4 odst. 2 tohoto zdkona. Obec Krystofovy Hamry ma ve
svém uzemnim plinu vymezeny plochy pro VTE a soucasné plati, Ze v pfipadé¢ modernizace jiz
provozovanych VTE nelze ptedpokladat vyznamny dopad na zivotni prostfedi. Lokality VTE na
uzemi obce by tedy mohly byt vymezeny jako akceleracni zony.

I pokud by Lokality VTE nebyly vymezeny jako akceleracni zony, navrh ZOZE obsahuje mj.
ustanoveni u povolovani zamérit OZE mimo oblasti pro urychleni vyuZzivani OZE, kdy uvadi, ze
., ...Vyrusovdni nebo usmrcovdani ptiki, a zvlaste chranénych druhu Zivocichit p¥i provozu zaméru
OZE se nepovazuje za umysiné a stanoveni odchylného postupu podle § 5b odst. 1 zdakona o ochrané
prirody a krajiny a povoleni vyjimky podle § 56 odst. 1 zdkona o ochrané prirody a krajiny se
nevyzaduje." (Viz § 31 odst. 3).

. Nachdzi-li se zamér OZE zcela nebo zcdsti ve zvla$té chrdanéném uzemi, evropsky vyznamné
lokalité nebo ptaci oblasti, postupuje organ ochrany prirody pri vydavani spolecného rozhodnuti
podle § 83 odst. 9 zakona o ochrané prirody a krajiny obdobné podle odstavce 1 a 2 a odstavce 3 véty
prvini. Organ ochrany prirody spolecnym rozhodnutim stanovi podminky a zmirnujici opatieni. (Viz §
31 odst. 4).

Shrnujeme, Ze vystavba a modernizace VTE je podle stavajici ¢i piipravované legislativy EU a
CR upiednostiiovina a plné podporovana.

4. Vétrné elektrarny na tzemi obce a jejich dopady

Konstatujeme, Ze obec KryStofovy Hamry k zdmérim VTE na svém uzemi pfistupovala spole¢né
sinvestory (Provozovateli) vzdy velmi zodpovédng. Predtim, nez doslo k navrhu zmény UP
vymezenim ploch pro VTE, si investor nechal detailn¢ posoudit svlij zamér ,,Farma vétrnych
elektraren Krystofovy Hamry“ v rdmci procesu hodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi (EIA) podle
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi (déle jen ,,zakon EIA*). V procesu
EIA, na zaklad¢ detailnich podkladi a odborného hodnoceni ze strany zpracovatell oznameni,
dokumentace a posudku, a také podle vyjadfeni dotCenych organt se zapojenim vetejnosti, byl zamér
VTE vyhodnocen ze Sirokych zakonnych hledisek ve smyslu § 2 zakona EIA, vcetné zasahu do
krajinného razu a k zaméru bylo vydano souhlasné stanovisko EIA dne 11. prosince 2003.
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Modernizace stavajicich VTE v Lokalitach VTE na izemi obce umozni pouziti vy$Sich a u¢innéjSich
turbin VTE. V ptipadé repoweringu stavajicich VTE Provozovatell nelze (v intencich navrhu ZOZE)
ocekavat, Ze by takovd modernizace méla mit vyznamné dopady na Zivotni prostiedi ve smyslu
zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi (zakon ¢. 100/2001 Sb.), kdyz mutze dojit i ke
snizeni po¢tu VTE, coz ve svém disledku miiZze vést ke sniZeni dopadii na krajinny raz, ktery je jiz
stavajicimi VTE ovlivnén a také sniZeni vlivii na dalSi hodnoty chranéné zejména podle piredpist
na ochranu Zivotniho prostiedi, pfirody a krajiny.

Pro modernizaci stavajicich VTE v Lokalitach VTE na tizemi obce je nepochybné dilezité, Zze jsou jiz
napojeny na existujici pripojeni k distribu¢ni soustavé. Neni tak tieba budovat pfipojeni nové.

Déale pak plati, ze obyvatelé obce KryStofovy Hamry jsou na existenci 24 VTE jiz zvykli a
modernizaci VTE v Lokalitach VTE akceptuji, coZ je dalsi nemaly pozitivni dopad oproti potiebé
vymezovat mnoho novych oblasti pro urychleni vyuzivani OZE.

Souhlas s modernizaci stavajicich vyroben VTE spole¢nosti ecoenerg Windkraft GmbH & Co. KG
pak vyjadrilo zastupitelstvo obce Krystofovy Hamry v usneseni ¢. 73/2023 na svém 7. fadném
zasedani konaném dne 21.12.2023. Lze doplnit, Ze s modernizaci VTE souhlasila jiz i sousedni obce
Médénec.

Modernizace stavajicich VTE tak umoznuje pokracovat ve vyuzivani Lokalit VTE na tizemi obce,
coz sniZuje pak potfebu — pomérné sloZitym a ¢asové i pravné naroénym zpisobem podle
navrhu ZOZE — vymezovat nové oblasti pro urychleni vyuZivani OZE pro VTE v ramci CR.
K tomu Ize doplnit, ze vladni klimaticko-energeticky plan u vétrné energie do roku 2030 aktualné
predpoklada zasadni rozvoj a nartst instalovaného vykonu z 0,3 na 1,5 GW.

Modernizaci stavajicich VTE v Lokalitaich VTE na tzemi obce tak dojde k efektivnéjsimu
naplnéni cili Smérnice RED II1, podle niZ je povinnosti CR vymezit takové mnoZstvi akceleraénich
zon (oblasti pro urychleni vyuzivani OZE), aby jejich celkova rozloha byla vyznamna a aby ptispivala
k plnéni cil stanovenych ve Smérnici RED III (€l. 15¢ odst. 3).

5. Zasah do prava obce na samospravu

Na zékladé vyse uvedenych argumentd konstatujeme, Ze regulace v Navrhu 9. zmény ZUR zcela
nepiiméfenym zplsobem zasahuje do prava obce Krystofovy Hamry na samospravu. Takové zasahy
ptitom byly v minulosti shledany v ramci soudniho pfezkumu jako nep¥ipustné (srov. rozsudek NSS
ze dne 16.6.2011 &j. 7 Ao 2/2011-127; nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. PL. US
45/06). Zduraznujeme, ze dle uvedené¢ho rozsudku NSS neni mozné, aby se kraj v rdmci svého tzemi
stavél do pozice zakonodarce a rozhodoval o tom, které ekonomické nebo stavebni aktivity budou na
jeho uzemi piipustné a které nikoliv. Ustecky kraj viak tyto zavazné zavéry judikatury nerespektuje a
bez ohledu na poZadavky subsidiarity, minimalizace a proporcionality takovych zasahi
nepriméienym zptsobem zasahuje do prava obce KryStofovy Hamry na samospravu.
Navrhovanou regulaci proto shledivame jako nepfipustnou.

6. Zavér

Shrnujeme, %e z evropské i Ceské legislativy, stejné jako i z energetické politiky CR plyne
vefejny zajem na podpoie OZE. Uprednostiiovina je predev§im modernizace stavajicich
vyroben OZE véetné VTE. S ohledem na uvedené je proto nezbytné, aby Ustecky kraj regulaci
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v Navrhu 9. zmény ZUR jednoznaénym a dostateénym zpisobem zohlednil existenci Lokalit
VTE na tzemi obce, a to tak, Ze rozvoj VTE v Lokalitich VTE na tizemi obce nebude regulovat.

Ze vSech téchto duvodi obec KryStofovy Hamry pozaduje zménu regulace v Navrhu 9. zmény
ZUR tak, abv byla vystavba a modernizace VTE v Lokalitaich VTE na uzemi obce i v ptaci
oblasti pripustna.
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Obec Moldava Krajsky ufad Usteckého kraje

Odbor uzemniho plinovani a stavebniho fadu
Moldava 113 Velka Hradebni 3118/48
417 81 Moldava 400 01 Usti nad Labem

sp. zn. KUUK/132428/2023/61
¢.j. KUUK/156963/2024

Datovou zpravou

Pripominky obce Moldava k navrhu 9. zmény Zasad wuzemniho rozvoje
Usteckého kraje (9zZUR UK) a Vyhodnoceni 9zZUR UK na udrzitelny rozvoj
uzemi (VV URDU)

Obec Moldava timto vreakci na ,,Ozndmeni o zverejneni navrhu 9. zmény Zdsad uzemniho rozvoje
Usteckého kraje (9zZUR UK) a Vyhodnoceni 9zZUR UK na udrzitelny rozvoj tizemi (VV URU) a kondni
verejného projednani* ze dne 5.11.2024, sp. zn. KUUK/132428/2023/61, ¢. j. KUUK/156963/2024
uplatiiuje v souladu s ust. § 97 ve spojeni s § 111 odst. 5 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakona (dale jen
,stavebni zakon“) tyto své piipominky k Navrhu 9. zmény Zasad uzemniho rozvoje Usteckého kraje
(9;ZUR UK) a Vyhodnoceni 9zZUR UK na udrzitelny rozvoj uzemi (VV URU) (dale jen ,,Navrh 9. zmény
ZUR").

Konstatujeme, Ze vétrné elektrarny (dale jen ,,VTE®) jsou duleZitym nastrojem pro dosaZeni energetické
sobé¢stacnosti a snizovani emisi sklenikovych plynti v ramci feSeni zmény klimatu. Obec ma s ohledem na
vyborny vétrny potenciil ve svém platném uzemnim plinu vymezeny plochy pro vyrobu energie
z obnovitelnych zdroji — VTE, pfi¢emZ pro jeji udrzitelny rozvoj je provoz VTE na jejim tzemi velmi
dulezity, a to nejen pro dlouhodobé zodpovédny piistup obce a jejich obyvatel s ohledem na pozitivni vliv
vyroby elektiiny s vyuzitim energie vétru na zZivotni prostfedi i energetickou bezpecnost, resp. sobéstacnost,
ale i pro zasadni ekonomicky ptinos pro obec a jeji obyvatele.

Za piedpokladu, e bude regulace v Navrhu 9. zmény ZUR pfijata ve stavajici podobé (zejména s absolutnim
vylou¢enim VVE v ptaéich oblastech), bude realizace VTE na uzemi obce zcela vyloucena.

Za tucelem podpory zachovani moZnosti realizace vétrnych elektraren v Lokalitich VTE uvadime
nasledujici argumenty proti Navrhu 9. zmény ZUR.

I. Vymezeni uzemi dotéeného pripominkou
Obec jako uzemi dotcené touto piipominkou vymezuje Ptaci oblast Vychodni Kru$né hory a tizemi obce
Moldava, konkrétn¢ k.. Nové Mésto u Mikulova, kde jsou umistény 3 VTE spole¢nosti WINDTEX s.r.o.
véetn€ souvisejici technické infrastruktury (,,Farma VTE U T¥i pana“) a dale i okolni pozemky v k.i. Nové

Mésto u Mikulova kolem 3 stavajicich VTE v lokalit¢ Hutunk zapsané na LV ¢. 368 (dale jen ,,Lokality
VTE®)

II. Nediivodnost absolutniho zakazu umist’ovani VVE do ptacich oblasti
V textové ¢asti Navrhu 9. zmény ZUR se mj. uvadi:
,»Do podkapitoly SOB6 — Specificka oblast Krusné hory se do ¢l. [38] do odrazky (13) dopliuje text:

Velkeé vétrné elektrarny, jejichz nosny sloup je vyssi nez 35 m:

e nelze umist’ovat do ptacich oblasti soustavy Natura 2000 Novodomské raseliniste — Kovarska a Vychodni
Krusné hory.
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Obec v prvé fad¢ namita, ze navrzenou regulaci dochazi k plo$né regulaci vystavby VVE, piestoze pravni
fad zaruCuje dostateénou ochranu zvlasté chranénych druht rostlin a zivocichdl prostfednictvim zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny (dale jen ,,ZOPK*). Pokud by totiz zadmér investora mohl skodlive
zasahnout do bioty zvlasté chranénych zivocicht, investor bude nucen ziskat vyjimku dle § 56 ZOPK. Ta
muze byt udélena pouze v piipadé, kdy jiny vefejny zajem pievazuje nad zajmem ochrany piirody, nebo
v zajmu ochrany pfirody. V ptipadé schvaleni Navrhu 9. zmény ZUR je touto regulaci nahrazovan postup
pro vydavani vyjimky dle § 56 ZOPK, pficemz odiivodnéni potieby zpiisnit zakonem stanoveny ramec
ochrany absentuje. Takovy postup jisté¢ neni v souladu se smyslem a téelem této regulace, ktera v ptipadé
absolutniho zakazu nepfipoustéjiciho individudlni posouzeni (aniz by byl pro takovy zdkaz padny divod),
ztraci svilj smysl. Tento postup nadto odporuje doporucenim Evropské komise preferovat na uzemi Natura
2000 ,,case by case* piistup. Ustecky kraj se tak opétovné snaZi prosazovat zédkazy pro VVE, pro kterou jiz
byly ZUR UK v minulosti po pfezkumu ze strany NSS zruseny.

Hlavni divody abytku populace tetfivka obecného

postupnou zménu biotopu v disledku odridistani imisnich porosti a jejich pfemény na porosty cilové, které
jsou zakladany vyrazn¢ ve prospéch smrkovych monokultur. Vyvoj zapojeného lesa ma za nasledek ubytek
otevienych ploch, zmény v potravni nabidce, zvySeni predace a postupné vymizeni tetiivka obecného.
Z dal8ich pravdépodobnych hlavnich pfi¢in tbytku tetfivka obecného v PO je tieba jmenovat vysokou miru
predace zplsobenou vysokymi stavy zejména prasat divokych, lisek obecnych, rostoucimi pocty jezevcu
lesnich, krkavci velkych a Sifenim neptivodnich druhi Selem — psika myvalovitého a myvala severniho.

V disledku postupného zalesiiovani pivodné holych planin dochazi k niceni pfirozeného prostiedi pro
tetfivka obecného, a tento druh tak postupné ztraci sviij prirozeny habitat, coz logicky vede k jeho ubytku.

V textové casti Navrhu 9. zmény ZUR se dale uvadi, Ze ,, Pro zachovdni priznivého stavu krusnohorské
populace tetrivka obecného je klicové zachovani biotopu a zivotniho prostoru v dostatecném rozsahu bez
ohledu na aktualni vyuzivani uzemi druhem. * Z toho plyne, Ze pokud ma byt populace tetiivka zachovana, je
nutné pristoupit k masivnimu odlestiovani krajiny Krusnych hor, coz je vSak v rozporu s pfipravovanou
ochranou Uzemi prostfednictvim pfipravovaného vyhlaseni Chranéné krajinné oblasti Krusné hory.
Povazujeme za paradoxni, kdyz Ustecky kraj odiivodiiuje zédkaz vystavby novych VTE na jeho tzemi
ochranou tetfivka obecného a soucasné také usiluje o vyhlaseni CHKO Krus$né hory, v jejimz disledku
budou plochy vhodné pro udrzZeni tetfivka nepochybné ubyvat.

Hlavni divody ubytku populace tetfivka obecného potvrzuje i fada dalSich studii, které shodné uvadéji, ze
,,pravdépodobné nejvyznamnéjsim ditvodem vibytku vhodnych lokalit pro tetiivka v Ceské republice, a tim
i dramatického poklesu jeho pocetnosti, byly zmény charakteru krajiny. (...) Lesni ekosystemy se totiz
postupné zapojuji a vytvareji husté porosty, které tetrivkovi nevyhovuji. Prikladem mohou byt rozsahlé holiny
v horskych polohdch severni az severovychodni casti Ceské republiky po imisni kalamité v 70. letech
minulého stoleti, které zarostly a postupné ztratily pro tetiivka vyznam. Nektere kdysi vhodné lokality pokryly
béhem druhé poloviny 20. stoleti hospodadrské lesy orientované na produkci dreva. Vhodna primarni
stanoviste, kterymi byla zejména raseliniste, byla v mnoha pripadech odvodnéna a preménéna na lesni Ci
travni porosty. “ (...) Zdroji nepriznivych vlivit jsou zejména provozovani lyzarskych viekii, uprava a uzivani
bézkarskych tras (...) Napriklad v Krkonosich se pocet navstévnikii bezkarskych tras odhaduje na milion
rocné. (...) Mimo zimni sezonu jsou zdrojem zneklidiiovani v téchto lokalitach dalsi sportovni aktivity,
napriklad cyklistika. **
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III. Konflikt regulace v Navrhu 9. zmény ZUR s energetickou politikou
a stavajici ¢i pripravovanou legislativou EU a CR

Urychleni zavadéni obnovitelnych zdroju energie a pievazujici vei‘ejny zajem

Konstatujeme, ze vramci Evropské unie je dlouhodobym cilem dosazeni energetické bezpecnosti
a sob&sta¢nosti a podpora decentralizace a demokratizace energetiky. V dasledku ruské invaze na Ukrajinu a
dopadti pandemie COVID-19 pak doslo k prudkému nartistu cen energii, coz zdlraznilo nutnost urychlené
zlepsit energetickou ucinnost a zvysit vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji. Za timto tcelem byly
Clenskymi staty EU piijaty zavazky ke sniZovani emisi sklenikovych plyni a dosaZeni klimatické
neutrality (napf. Patizskd dohoda z roku 2016, Zelena dohoda pro Evropu z roku 2019, Evropsky klimaticky
zakon zroku 2021, nafizeni EP a Rady (EU) 2021/1119 nebo balicek Fit for 55), zavazky ke sniZeni
zavislosti na fosilnich palivech z Ruska a zvySeni podilu obnovitelnych zdroji na spoti‘ebé energie
v EU (napf. Strategie REPowerEU z roku 2022) a zavazky k urychleni zavadéni energie z obnovitelnych
zdroji a zjednoduSeni procesu jejich povolovani (napt. natfizeni Rady (EU) 2022/2577, smérnice EP
a Rady (EU) 2023/2413 anatizeni Rady (EU) 2024/233). Dne 18. 12. 2024 vlada schvalila aktualizaci
Vnitrostatniho planu v oblasti energetiky, ktera pocita s pétinasobnym navySenim energie z VTE
a fotovoltaickych elektraren.

Vefejny zajem na rozvoji obnovitelnych zdroju energie (dale také jen ,,OZE*) vyplyva z unijni i ndrodni
legislativy a je opakované zddraziiovan téZ v judikatufe spravnich soudi (viz nize). Do ¢eského pravniho
fadu byl vefejny zajem na rozvoji OZE zakotven v disledku novelizace energetického a stavebniho zdkona
(oznacované jako novela ,,Lex OZE I). V dusledku této novely jsou vyrobny elekttiny z OZE o celkovém
instalovaném elektrickém vykonu 1 MW a vice zfizovany a provozovany ve vefejném zajmu. Tyto stavby
jsou soucasn¢ povazovany za vetfejnou technickou infrastrukturu.

Evropska legislativa pak zavedla konstrukt pievazujiciho vefejného zajmu pro projekty OZE ve vztahu
k ur¢itym chranénym zajmim, a to prostfednictvim Narizeni Rady (EU) 2022/2577. To stanovi, Ze
u projektti v oblasti OZE (tj. konkrétn¢ u zafizeni na vyrobu energie z OZE, u jejich pfipojeni k soustave,
u souvisejici soustavy samotné a u skladovacich zafizeni) existuje prevazujici vefejny zajem a ze tyto
projekty slouzi vefejnému zdravi a bezpecnosti. Vyvratitelnd domnénka je vztazena pouze k vyjmenovanym
ustanovenim smémic EU, kterd byla transponovéana do zakona OPK a vodniho zékona (¢. 254/2001 Sb.).

Naftizeni Rady (EU) 2022/2577 ptvodné platilo 18 mésict do 30. 6. 2024, ale na zaklad¢ prezkumu Komise
bylo natizenim (EU) 2024/223 prodlouzeno u vybranych ustanoveni a spolu s novym ustanovenim by méla
zlstat v platnosti do 30. ¢ervna 2025.

Konstrukt pfevazujiciho vefejného zajmu byl pievzat do smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2023/2413 (nazyvané ,,RED III%).

Smeérnice mj. obsahuje nasledujici:

o Clenské staty se ve smérnici RED III mj. zavazaly, ze OZE se na spotiebé energie EU budou do
roku 2030 podilet z 42,5 % s moznym navysSenim o 2,5 % na 45 %.

e Smérnice dale zavadi vramci povolovaciho procesu fikeci souhlasu. V pfipadé neposkytnuti
odpovédi ze strany prislusného spravniho organi, tak budou zadosti povazovany za schvalené.

e Smérnice dale zavadi povinnost ¢lenskych statd vymezit tzv. akcelera¢ni zény, v jejichz ptipadé by
proces umistovani a povolovani OZE m¢l byt zjednodusen a urychlen.

Clenské staty maji stanoveny harmonogram pro transpozici smérnice do vnitrostatni legislativy, obecna
transpozi¢ni lhata je do 21. 5. 2025, pro nékteré ¢lanky vSak byla stanovena kratsi transpozi¢ni lhuta do
1. 7. 2024 (vztahuje se 1 na ¢lanek 16f, ktery prebira pravni domnénku ptevazujiciho vefejného zajmu OZE).

Do c¢eského pravniho fadu byla s u¢innosti od 1.7.2024 zakotvena pravni domnénka prevaZujiciho
veiejného prevazujici zajmu na rozvoji OZE do ust. § 82a zakona OPK. Vyvratitelna domnénka
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pievazujiciho vefejného zajmu na rozvoji OZE ve smyslu tohoto ustanoveni se sice neuplatituje v ptaéich
oblastech, avSak i v izemich zatazenych do ptacich oblasti se stale aplikuje (obecny) verejny zajem na
rozvoji OZE dle energetického zakona (zékon ¢. 458/2000 Sb.). Vefejny zajem na realizaci planovanych
VTE v Lokalitach VTE dle naseho zavéru pievazuje nad potencialnim ohrozenim piirody a krajiny.

Navrh zédkona o urychleni vyuZivani OZE

Dale odkazujeme na navrh zakona o urychleni vyuzivani obnovitelnych zdrojtu energie (dale jen ,,ZOZE"),
ktery transponuje smérnice RED III a aktudlné se nachazi ve fazi po pfipominkovém fizeni. Navrh ZOZE
definuje tzv. nezbytné oblasti, a to jako oblasti, které maji potencial pro vyrobu energie z OZE v rozsahu
vyznamném pro splnéni vnitrostatnich p¥ispévkia CR k celkovému cili EU v oblasti OZE. V ramci
nezbytnych oblasti jsou nasledné vymezovany oblasti pro urychleni vyuzivani OZE.

S ohledem na umisténi Lokalit VTE v Ptaci oblasti Vychodni Krusné hory Ize ptedpokladat, ze tyto nebudou
jako akceleracni zony vymezeny. Navrh ZOZE vsak obsahuje mj. i ustanoveni u povolovani zaméri OZE
mimo oblasti pro urychleni vyuZivani OZE, kdy uvadi, Ze ,,...vyruSovdni nebo usmrcovini ptakii, a
zvlaste chranénych druhit Zivocichii pii provozu zdaméru OZE se nepovaZuje za umysiné a stanoveni
odchylného postupu podle § 5b odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny a povolent vyjimky podle § 56
odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny se nevyzaduje." (viz § 31 odst. 3).

,, Nachazi-li se zamér OZE zcela nebo z¢édsti ve zvlasté chranéném uzemi, evropsky vyznamné lokalité nebo
ptaci oblasti, postupuje organ ochrany prirody pri vyddavani spolecného rozhodnuti podle § 83 odst. 9
zdkona o ochrané prirody a krajiny obdobnée podle odstavce 1 a 2 a odstavce 3 véty prvni. Orgadn ochrany
prirody spolecnym rozhodnutim stanovi podminky a zmiriujici opatieni. (viz § 31 odst. 4).

Shrnujeme, Ze rozvoj VTE je podle stavajici ¢i pFipravované legislativy EU a CR upiednostiiovan a
pIné podporovan, a to dokonce i v oblastech, kde hrozi potencialni riziko zasahu do predmétu ochrany
ptacich oblasti.

IV. Vétrné elektrarny na uzemi obce a jejich dopady

Konstatujeme, ze obec Moldava k zdmérim VTE na svém tzemi pfistupovala spolecné investorem, kterym
je spole¢nost WINDTEX s.r.o0., vzdy velmi zodpovédné. Uzemni plan obce obsahuje plochy vyroby energie
obnovitelnych zdrojii — vétrné elektrarny (VOZ-VE).

Modernizace stavajicich VTE v Lokalitich VTE na uzemi obce umozni pouziti u€innéjSich turbin.
V piipadé repoweringu stavajicich VTE Provozovateld nelze (v intencich navrhu ZOZE) ocekavat, ze by
takova modernizace méla mit vyznamné dopady na Zivotni prostiedi ve smyslu zakona o posuzovani
vlivii na Zivotni prostiedi (zakon ¢. 100/2001 Sb.), kdyz maze potencialné dojit i ke snizeni poctu VTE, coz
ve svém dusledku miize vést ke sniZeni dopadii na krajinny raz, ktery je jiz stavajicimi VTE ovlivnén
a také sniZeni vlivi na dalS§i hodnoty chranéné zejména podle predpisii na ochranu Zivotniho
prostiedi, prirody a krajiny.

Pro modernizaci stavajicich VTE v Lokalitich VTE na tizemi obce je nepochybné dtlezité, Ze jsou jiz
napojeny na existujici pripojeni k distribucni soustavé. Neni tak tieba budovat pfipojeni nové.

Dale pak plati, Ze obyvatelé obce jsou na existenci 3 VTE jiZ zvykli a modernizaci VTE v Lokalitach VTE
akceptuji, coz je dalsi nemaly pozitivni dopad oproti potiebé¢ vymezovat mnoho novych oblasti pro
urychleni vyuzivani OZE.

Modernizaci stavajicich VTE v Lokalitach VTE na izemi obce tak dojde k efektivnéjSimu naplnéni cili
Smérnice RED III, podle niZ je povinnosti CR vymezit takové mnoZstvi akceleraénich zén (oblasti pro
urychleni vyuzivani OZE), aby jejich celkova rozloha byla vyznamna a aby pfispivala k plnéni cila
stanovenych ve Smérnici RED III (€l. 15¢ odst. 3).
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Modernizace stavajicich VTE tak umoziuje pokra¢ovat ve vyuzivani Lokalit VTE na tizemi obce, coz
sniZuje pak potiebu — pomérné slozitym a ¢asové i pravné naro¢nym zpusobem podle navrhu ZOZE —
vymezovat nové oblasti pro urychleni vyuzivani OZE pro VTE v ramci CR.

V. Zasah do prava obce na samospravu

Konstatujeme, Ze regulace navrhovana v Navrhu 9. zmény ZUR zcela nepiiméfenym zptisobem zasahuje do
prava obce Moldava na samospravu. Takové zasahy pfitom byly v minulosti shledany v ramci soudniho
prezkumu jako nepiipustné (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2011 &.j. 7 Ao 2/2011-127; nalez Ustavniho
soudu ze dne 11.12. 2007, sp. zn. Pl. US 45/06). Zdiraziiujeme, Ze dle uvedeného rozsudku NSS neni
mozné, aby se kraj v rdmci svého uzemi stavél do pozice zakonodarce a rozhodoval o tom, které ekonomické
nebo stavebni aktivity budou na jeho Gizemi p¥ipustné a které nikoliv. Ustecky kraj viak tyto zavazné zavéry
judikatury nerespektuje a bez ohledu na poZadavky subsidiarity, minimalizace a proporcionality
takovych zasahlii nepiiméfFenym zpilsobem zasahuje do prava obce Moldava na samospravu.
Navrhovanou regulaci proto shledivame jako nepfipustnou.

VI. Zavér

Shrnujeme, Ze z evropské i feské legislativy, stejné jako i z energetické politiky CR plyne vefejny
zdjem na podpoie OZE. Realizace VTE v Lokalitich VTE by vyznamnym zpisobem piispéla
k napliiovani unijnich i narodnich cili a zavazki v této oblasti. S ohledem na uvedené je proto
nezbytné, aby Ustecky kraj v regulaci v Navrhu 9. zmény ZUR jednoznaénym a dostateénym
zpusobem zohlednil plinované VTE v Lokalitich VTE na tzemi obce, a to tak, Ze jejich realizaci
umozni a podpoii pri respektovani jak existujicici soustavy chranénych uzemi evropského vyznamu
(Natura 2000), tak i existujici farmy VTE U Ti#i pani, na jejimZz zachovani (formou jeji budouci
modernizace) ma obec Moldava trvaly zajem.

Ze vSech téchto diivodii proto obec Moldava poZaduje zménu regulace v Navrhu
9. zmény ZUR dle USNESENI zastupitelstva piijatého pod &islem UZ-113-7/24
na zasedani zastupitelstva ¢. 7/2024 dne 17. 12. 2024 tak, Ze obec Moldava
respektuje zakaz nové vystavby VVE v obci Moldava, ¢imz by bvla vystavba
novych VTE v ptaéi oblasti NEPRIPUSTNA, ale modernizace farmy VTE U T#i
panu v oblasti Hutunk, p.p.¢. 444/3. k.iu. Nové Mésto u Mikulova byla naopak
PRIPUSTNA za podminky, Ye¢ modernizované vétrné elektrirny budou ve
stejném nebo nizsim poctu posunuty dale od osady Nové Mésto (v ramci plochy

Hutunk).

Vyjadtenim shora uvedenych pfipominek, zejména jejich zavéreCnym shrnutim popisujeme situaci pouze na
uzemi obce Moldava.

S pozdravem

Ing. David Leitermann, Ph.D., MBA

starosta obce Moldava
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Obec Moldava v Krusnych horach

USNESENI

zastupitelstva prijaté pod cislem UZ-113-7/24
na zasedani zastupitelstva ¢. 7/2024 dne 17. 12. 2024

Cislo usneseni: UZ-113-7/24 Termin plnéni: 31. 12. 2024
Prijato: 17. 12. 2024 Odpovédna osoba: Ing. David Leitermann Ph.D.,MBA
C.j. Datum tisku: 20. 12. 2024, 16:57

Téma: Pripominky k 9. zméné ZUR UK - VVE

Znéni prijatého usneseni

Zastupitelstvo obce proto po projednani:

1. Podle § 27 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona schvaluje uplatnéni piipominek k nadvrhu 9zZUR UK
proti navrzenému zakazu umistovani VVE a to tak, Ze respektuje zakaz vystavby VVE v obci Moldava,
ale navrhuje povoleni modernizace jiz existujicich 3 vétrnych elektraren v oblasti Hutung,
p.p.¢.444/3. k.u. Nové Mésto u Mikulova, s tim, Ze modernizované vétrné elektrarny budou ve
stejném nebo nizS§im pocétu posunuty déle od osady Nové Mésto (v ramci plochy Hutung) a dojde tak
k zaddoucimu snizeni nebo eliminaci akustickych projevi rotujicich soucasti zarizeni VVE (velké
vétrné elektrarny) pro obyvatele obce.

2. povéruje starostu obce jejich pfipravou a podanim Krajsky urad Usteckého kraje ve 1htité do 20.
prosince 2024.

Za spravnost ruci
Ing. David Leitermann Ing.
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Krajsky ufad Usteckého kraje

Odbor tzemniho planovani a stavebniho Fadu
Velka Hradebni 3118/48

400 01 Usti nad Labem

Datovou zprdvou

V Brné dne 20. 12. 2024
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. Uvod

Dne 4. 11. 2024 bylo na GFedni desce Usteckého kraje formou vefejné vyhlasky zvefejnéno ,,Ozndmeni
0 zvefejnéni ndvrhu 9. zmény Zdsad tzemniho rozvoje Usteckého kraje (9zZUR UK) a Vyhodnoceni 92ZUR UK
na udrZitelny rozvoj dzemi (W URU) a kondni vefejného projedndni” ze dne 5.11.2024, sp. zn.
KUUK/132428/2023/61, €. j. KUUK/156963/2024 (,0znameni").

Podatel timto v reakci na toto Oznameni uplatfuje v souladu s ust. 8 97 ve spojenis § 111 odst. 5 zakona
€. 283/2021 Sb., stavebni zakona (,stavebni zakon") své pfipominky k navrhu 9. zmény Zasad tzemniho
rozvoje Usteckého kraje (9zZUR UK) a Vyhodnoceni 9z2ZUR UK na udrZitelny rozvoj Gzemi (VW URU)
(,Navrh zmény ZUR").

Podatel tyto své pfipominky uplatfiuje jako vlastnik dotéeny regulaci v Navrhu zmény ZUR.

Il. Vymezeni Uzemi dotéeného pFipominkou

Podatel jako Uzemi dotCené touto pfipominkou vymezuje ptaci oblast Novodomské raSelinisté -
Kovarska a pozemky ve vlastnictvi podatele v k.. Dolina zapsané na LV €. 330, pozemky podatele
v k.U. Rusova zapsané na LV €. 345 a pozemky podatele v k.i. Médénec zapsané na LV ¢. 381,
viechny vedené u Katastralniho Gfadu pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté Chomutov, na nichZ jsou
umistény vétrné elektrarny podatele véetné souvisejici technické infrastruktury.

I1l. Preambule

V souladu s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR je Ceska republika unitarni (neboli jednotny) stat. Mezi pojmové
znaky unitarniho formy statu patfi mj. i jednotna soustava nejvyssich statnich organ(, jednotny pravni
fad a nemoznost Uzemnich jednotek se podilet na rozhodovani centralnich organ(.! Ackoliv je tedy na
Ustavni Urovni zaru€eno pravo Uzemnich samospravnich celkll na samospravu, jsou jim svéreny jen
zalezitosti skute¢né mistniho vyznamu, pfi¢emzZ v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
(,NSS") plati, Ze ,samosprdva nemiiZe mit takovy dosah, aby mistnimi i regiondlnimi regulacemi
fakticky rozdrobila jednotny prdvni a ekonomicky prostor, jimZ podle jednoho ze zdkladnich ¢lankd
Ustavy md Ceskd republika byt, na oblasti, v nichZ budou platit zdsadné odlisnd pravidla* (srov. rozsudek
NSS ze dne 16. 6. 2011, €. j. 7 Ao 2/2011 - 127).

Jednou z klicovych celorepublikovych politik je i ochrana klimatu a stim spojené snizovani emisi
sklenikovych plynl, a to mj. prostfednictvim podpory vyroby energie z obnovitelnych zdroji. Za
Ucelem maximalni podpory rozvoje obnovitelnych zdrojl energie (,0ZE") doslo na unijni i narodni trovni
k zakotvenf legislativni konstrukce veFejného zajmu na rozvoji OZE. Vétrné elektrarny (,VTE"), jakoZto
vyrobny elektfiny z OZE jsou v dlsledku celostatni (a unijni) klimatické politiky dlouhodobé a vyrazné
podporovany, a to jak ve fazi jejich pfipravy a povolovani (prostfednictvim legislativniho zakotveni
obecného verFejného zajmu na rozvoji OZE dle zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (,energeticky zakon"),
domnénky prevaZujiciho vefejného zajmu ve slozkovych predpisech? nebo i skrze dotacni podporu),

' Filip, J. Ustavni z&klady veFejné moci [online].

https://is.muni.cz/el/1422/podzim2011/NP105Zk/um/Ustavni_zaklady _verejne_moci_a_jeji_organizace_1_.pdf

2 Srov. § 82a zakona €. €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, § 23b zdkona &. €. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zméné
nékterych zakond.
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tak ve fazi jejich provozu. Rozvoj VTE tak predstavuje unijni i narodni zajem a kraji nepfislusi jej
v Navrhu zmény ZUR uvedenymi zdkazy narusovat a rozdrobovat.

V této souvislost podatel zdUraznuje, Ze farma vétrnych elektraren KryStofovy Hamry" (,VF KH") ve
vlastnictvi podatele je nejvétsi a nejvykonnéjsim vétrnym parkem na tzemi CR. Celkovy instalovany
vykon VF KH ¢ini 42 MW, &mZ vyrazné prispiva k naplfiovani narodnich cil CR v oblasti OZE. Lze

konstatovat, Zze i samotny provoz i budouci nezbytna modernizace VF KH jsou ve vefejném zajmu.

S ohledem na vySe definované cile unijni a narodni legislativy a s pfihlédnutim k tomu, Ze pfedmét
ochrany ptadi oblasti Novodomské raselinisté - Kovarska (,P0O"), kterym se tetfivek obecny (Tetrao tetrix)
a Zluna Seda (Pinus canus), neni provozem VF KH ovlivnén, shleddva podatel navrhovany absolutni
zdkaz umistovani VTE do PO za zcela neproporcionalni. Pfed svou realizaci byla VF KH fadné
posouzena v rdmci posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, v€etné naturového posouzeni a ziskala téz
vSechna nezbytna zavazna stanoviska a souhlasy. Navrhovany zdkaz umistovani VTE do PO, ktery
vyluCuje nezbytny repowering témér 17 let fungujici VF KH, pfedstavuje nepFiméFeny zasah do prav
podatele. Ani samotna budouci modernizace VF KH pfitom nebude predstavovat pro predmét ochrany
PO Zadné vyznamné ohrozeni.

Podatel Gvodem dale pFedesild, 7e shledavd Navrh zmény ZUR za nedostateén& odlvodnény,
a v dsledku toho nepfFezkoumatelny i z nasledujicich davodu:

» Navrhovany zakaz umistovani VTE do PO fakticky nahrazuje postup pro vydavani vyjimky dle
§ 56 zakona €. 114/1992 Sh., aniz by bylo presvédcivé odivodnéno, v c¢em spociva ojedinélost
podminek v pfedmétném Uzemi pfipoustéjici takto pfisnou regulaci, resp. absolutni zakaz.

» Zpracovatel naturového hodnoceni zcela rezignoval na prezkoumatelné individualni
posouzeni kazdé jednotlivé lokality, v dUsledku cehoZ dochdazi k ploSnému a absolutnimu
zakazu vystavby VTE. Takovy postup je zcela v rozporu s metodikou naturového hodnoceni.

> Vécnd regulace je ve vztahu ktetfivkovi obecnému nedostatecné odlivodnéna
a diskriminaéni a odporuje védeckym poznatkiim. Navrh zmény ZUR nerespektuje pokyny
Evropské komise k rozvoji vétrné energie a pravnim predpisim EU o ochrané pfirody.

> Ustecky kraj pfesvéd¢ivym zplsobem neuvadi, pro¢ je nutné velké vétrné elektrarny (,VVE")
regulovat skrze ZUR a nelze jejich regulaci ponechat v plsobnosti obci v rdmci jejich Gzemnich
plana.

» Postup pfi hodnoceni vlivu vystavby VTE (resp. VVE) na populaci tetfivka obecného je zaloZzen na
metodologicky chybnych postupech, odporujicich béZnym a védecky uzndvanym postuplm
a vysledky hodnoceni |ze proto oznacit za irelevantni.

> Vysledky analyz ve vztahu k vlivu VVE na populaci tetfivka obecného v Navrhu zmény ZUR nelze
oznatit za vérohodné, jelikoZ pFi zpracovani Navrhu zmény ZUR nebyla zohlednéna Fada
prizkumi, studii a hodnoceni vyskytu tetfivka obecného v predmétném Gzemi i na jinych
uzemich vyskytu tohoto druhu za soucasného provozu VTE. Znehodnoceni predmétného Uzemi
vystavbou VTE z hlediska tetfivka obecného neni védecky prokazano.

> Zpracovatel naturového hodnoceni k Navrhu zmény ZUR se podilel i na zpracovani
Navrhu zmény ZUR, v diisledku Eeho? nelze vysledné dokumenty oznacit za vécné a nestranné.

S ohledem na vy3e uvedené je regulace v Navrhu zmény ZUR dle podatele nepfiméfend, nepodminéna,
nedostatecné odlvodnéna a v dUsledku toho neprezkoumatelnd, pficemz uvedené body podatel blize
odlvodriuje niZe.
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IV. K dotéeni podatele Navrhem zmény ZUR a nepfiméFenosti takového
zasahu

Podatel na pozemcich ve svém vlastnictvi od roku 2008 prostfednictvim svého odStépného zavodu
ecoenerg Windkraft GmbH & Co. KG, organizacni slozka, se sidlem Prokopa Velikého 572, Tynské
PFedmésti, 344 01 Domazlice, ICO: 276 34 531, provozuje nejvétsi farmu VTE v Ceské republice v k. G.
Dolina, Rusova a Médénec (,Lokality VTE").

V Lokalitach VTE podatel provozuje VTE Enercon E-82/2000 kW a souvisejici technickou infrastrukturu,
pricemz VF KH ma celkovy instalovany vykon 42 MW, VTE maji celkovou vySku 119,3 m (tubus 78,3
a prameér rotoru 82 m). Na pozemcich podatele v k.. Dolina zapsanych na LV €. 330 jsou umistény
VTE 1 aZ VTE 12 a manipulacni plochy, obsluzné komunikace a ¢ast kabelového vedeni VN 20 kV pro
vyvedeni vykonu do RZ 20/110 kV. Na pozemcich podatele v k.i. Rusova zapsanych na LV €. 345 jsou
umistény VTE 13 aZ VTE 21 a manipulacni plochy, obsluzné komunikace a cast kabelového vedeni VN
20 kV pro vyvedeni elektrického vykonu do RZ 20/110 kV. Na pozemcich podatele v k.a. Mé&dénec
zapsanych na LV € 381 je umisténa vlastni RZ 20/110 kV, pfi€emz na sousednich pozemcich je
umisténa cast odvodného kabelového vedeni VN 20 kV do RZ 20/110 kV + napojeni této RZ pro vyvedeni
elektrického vykonu do distribu¢ni soustavy energetiky spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., v hladiné 110
kV.

VF KH podatele byla posouzena vramci procesu EIA, jakoZto zdamér s nazvem ,Farma vétrnych
elektraren KryStofovy Hamry” pod kédem ULKO45. Souhlasné stanovisko EIA vydané Krajskym
ufadem Usteckého kraje ze dne 11. 12. 2003, &. j. 6617//2PZ/03, k zdméru ,Farma vétrnych elektrdren
Krystofovy Hamry," konstatovalo, Ze veSkeré pfedpokladané disledky ovlivnéni Zivotniho prostredi
jsou definovany v pfijatelnych mezich.

PFed realizaci VF KH byl dale zpracovan ,Znalecky posudek ¢.14/2003 z oboru ochrana prirody, ekologickd
rizika a Skody na Zivotnim prostfedi zpracovany k Farmé vétrnych elektrdren Krystofovy Hamry z unora roku
2003"(,Biologicky prizkum k VF KH"). V rdmci néj konstatovany nasledujici skute¢nosti:

.Vlastni provoz vétrnych elektrdren v této oblasti nijak neovlivni populaci tetfivka obecného. (...) Pri
podrobném scitani tetrivk( v letech 2000 aZ 2002, které probéhlo v celé oblasti Krusnych hor, bylo zjiSténo
ndsledujici.

Oblast Mezilesi: tetrivek je zde vdazan na porosty kolem podmdcenych a zraselinélych luk a navazujici imisni

holiny. Smér jeho pohybu je k raselinisti Na spdlenisti a do oblasti zdpadné od Mezilesi. Do lokality vystavby
elektrdren zdpadné od Kotliny nezaletuje, ani zde nebylo zjiSténo tokanisté.

Oblast Holého vrchu: oblast se nachdzi u Prisecnické pfehrady v pomérné znacné vzddlenosti od vystavby
elektrdren. Ptdci z této oblasti nebudou nijak negativné ovlivnéni.

Oblast pod Lysou horou: tetrivek se zde vyskytuje v okrajové &dsti pritok’ Prunéfovského potoka. Smér pohybu
téchto ptdku je do oblasti Nového a Starého rybnika u Vysluni. Ptdci z této oblasti nebudou nijak negativné
ovlivnény.”

V rdmci vyhodnoceni Biologického prizkumu k VF KH bylo nasledné konstatovano:

.Po vyhodnoceni dané lokality z hlediska biologicko - ochrandrského prizkumu a to z pohledu provedeného
mapovdni prirodnich biotopl v rdmci NATURA 2000, vymezeni vSech lokalit s vyskytem zvldsté chrdnénych
druhd rostlin, vyhodnoceni lokality ve vztahu k navrZenému tzemi ochrany ptdku a jednotlivym jadrovym
uzemim pro predmétné ptaci druhy, po zhodnoceni tzemi z hlediska zjiSténych zvidsté chrdnénych druhd

Myvs

obratlovcd, z hlediska tahovych cest ptak( a vazbé na nejbliZsi lokality s vyskytem tetFivka obecného, se
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lokalita pro vystavbu farmy vétrnych elektrdren KryStofovy Hamry jevi jako velmi vhodné zvolend pro
realizaci tohoto zdméru.”

Priloha:

- Znalecky posudek €.14/2003 z oboru ochrana pfirody ekologickd rizika a Skody na Zivotnim
prostredi zpracovany k Farmé vétrnych elektrdren Krystofovy Hamry z tnora roku 2003

Nasledné mezi lety 2009 aZ 2013 probihal v Lokalitach VTE v ndvaznosti na pozadavky organd ochrany
prirody nasledny zoologicky prizkum (,Zoologicky prazkum®), a to z dlivodu vyhodnoceni provozu
VTE podatele na vybrané slozky pfirodniho prostfedi (konkrétné na tdhnouci druhy ptakd, na hnizdici
populace ptakd v dané lokalité a na letouny). V rdmci monitoringu bylo provedeno celkem 186 terénnim
Setfeni, pficemz ke kazdé kontrole byl veden samostatny protokol o navstévé, kde je zaznamenan
konkrétni ddvod kontroly (tah, hnizdéni, letouni apod.), jaka ¢ast lokality byla kontrolovana a jednotliva
zjisténi. VSechny protokoly jsou archivovany u zpracovatele, a je tak mozné ovéreni vysledkU
Zoologického prizkumu. PFitomnost tetfivka obecného nebyla v Lokalitach VTE vramci
zoologického prizkumu prokazana. Ze Zoologického prlzkumu ve vztahu kostatnim zjisténym
druhlm vyplynulo, Ze provoz VF KH nema na ptaci populaci zasadni negativni vliv. ,Hnizdic/ populace
vCetné zvidsté chranénych druhu zdstaly ve stejné pocetnosti jako pred vystavbou celé farmy. (...) Na zdkladé
téchto zjisténi neni nutno pfFijimat Zddnd opatreni, ani poZadovat zménu reZimu provozu celé vétrné
farmy.”

Ze Zoologického priizkumu tak vyplynulo, Ze tetfivek obecny se v Lokalitdch VTE nevyskytuje. Ustecky
kraj pFitom tyto zavéry v Navrhu zmé&ny ZUR nijak nezohlednil, a to aékoliv ma uvedeny podklad
prokazatelné k dispozici (na zakladé protokolu k prevzeti znaleckého posudku ze dne 4.11.2014).
PFilohy:

- Ndsledny zoologicky priizkum 2009-2013, zdvérecnd zprdva

Podatel ma vazny zajem v Lokalitach VTE do budoucna nadale provozovat VTE, a proto prfipravuje
projekt tzv. repoweringu VF KH, tj. modernizaci vyrobny elektfiny ve smyslu § 2 odst. 2 pism.
d) zdkona €. 165/2012 Sh., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zakon(, kterou
se rozumi ,obnoveni vyrobny elektriny zahrnujici iplné nebo dsteCné nahrazeni zafizeni nebo provoznich

systémy a vybaveni za tcelem ndhrady instalovaného vykonu nebo zvySeni ucinnosti nebo instalovaného
vykonu vyrobny elektriny.”

Podatel repowering VF KH planuje s vyuzitim nejmodernéjsi technologie VTE, ktera bude v dobé jeho
realizace dostupna. Nova technologie VTE pfinese sniZeni stavajiciho poctu 21 VTE na cca 6 aZ 9 VTE,
pricemz bude mit maximalné tyto parametry (,navrZzené parametry modernizace VF KH"):

- vysSi jmenovity vykon cca 6 az 7 MW / 1 VTE
- vysSi stozar / tubus 120 a2 170 m

- vétsi priimér rotoru 120 az 175 m

- novy / vétsi zaklad VTE

Podatel soucasné zvaZzuje pfipadné navySeni stavajiciho celkového instalovaného vykonu az na hodnotu
55 MW, pokud provozovatel vétrné farmy KryStofovy Hamry pro toto navySeni ziska souhlas
od spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. Obec KryStofovy Hamry ma s ohledem na vyborny vétrny

3 Motl, L. Tejrovsky, V. Zimova, K. Znalecky posudek ¢. 102/2014 Farma vétrnych elektraren Krystofovy Hamry - nasledny
zoologicky prizkum 2009-2013. Environmentalni a ekologické sluzby s.r.o.
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potenciadl ve svém plathém Gzemnim planu vymezeny plochy pro VTE, Zastupitelstvo obce
KryStofovy Hamry pak s modernizaci VF KH v navrzenych parametrech i s navySenim vykonu jiz
vyslovilo souhlas. Pro obec KryStofovy Hamry je jeji udrzitelny rozvoj, a soucasny i budouci provoz VTE
podatele na jejim Uzemi, velmi dUleZity, a to nejen pro dlouhodobé zodpovédny pristup obce a jejich
obyvatel s ohledem na pozitivni vliv vyroby elektfiny vyuZitim energie vétru na Zivotni prostredi
i energetickou bezpecnost, resp. sobéstacnost, ale i pro zasadni ekonomicky pfinos pro obec a jeji
obyvatele.

Podatelem zamySlena modernizace VF KH v navrzenych maximalnich parametrech pfitom z povahy véci
Zadné dalsi vyznamné vlivy na Zivotni prostFedi a pfedmét ochrany PO nema. Repowering by totiz
predstavoval zménu zaméru, kterou bude vyrazné sniZen pocet instalovanych VTE v ramci VF KH.
Zvyseni vysky stozar( VTE by pak nedosahovalo limitnich hodnot podle zdkona ¢. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivu na zZivotni prostredi, tudiZz nelze pfedpokladat, ze by takovd zména zaméru VF KH
méla néjaké negativni vlivy na Zivotni prostfedi. ZamySlenou modernizaci se ani nebude vyznamné
ménit jeho technologie (jde nadale o technologii vétrnych elektraren), Fizeni provozu nebo zpiisob
uZivani.

Znemoznéni modernizace VF KH v pfipad& schvaleni Navrhu zmény ZUR v aktualn& navrhované podobé
by tedy bylo zcela neodliivodnéné a nepFiméFené.

1. K nepfimérenosti zdsahu do prav podatele navrhovanou regulaci

Ve vztahu k nepfimérfenosti zasahu si podatel dovoluje odkazat na zavéry NSS v rozsudku ze dne
21.7.2009,¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120. Uvedené rozhodnuti se tykalo zmény zemniho planu, avSak uvedené
zavéry jsou dle podatele pIné aplikovatelné i v pfipadé zmény ZUR. NSS konstatoval, Ze ,,... izemni plén
muiZe predstavovat zdsadni omezeni ustavné zaruceného prdva vlastnit majetek (¢l. 11 LZPS), jeZ je
jednim ze zdkladnich pilitd, na nichZ jiZ po staleti stoji zépadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zdsahy do
viastnického prdva proto musi mit zdsadné vyjimecnou povahu, musi byt provddény z ustavné
legitimnich diivodu a jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjSim ze zpiisobt vedoucich jesté rozumné
k zamyslenému cili, nediskriminaénim zpisobem a s vylou€enim liboviile a byt ¢inény na zdkladé
zdkona. Jednd-li se o zdsahy, jejichZ citelnost pfesahuje miru, kterou je vlastnik bez vétSich obtizi a bez
vyznamnéjsiho dotceni podstaty jeho viastnického prdva schopen sndset, nastupuje ustavni povinnost verejné
moci zajistit dotCenému vlastniku adekvdtni ndhradu (¢l. 11 odst. 4 LZPS), a to z verejnych prostiredki nebo
z prostredky toho, v jehoZ prospéch je zdsah do vlastnictvi proveden.”

Navrh zmény ZUR by bylo moZné podfadit pod nucené omezeni vlastnického prava, nebot
povolovani vystavby novych VTE v rdmci modernizace VF KH by bylo navrZenou regulaci zcela
vylouceno.

V Navrhu zmény ZUR je na mnoha mistech uvedeno, Ze ,9. zména ZUR UK koordinovala vefejné i soukromé
zdjmy v dzemi,” aniz by toto tvrzeni bylo jakkoli blize rozvedeno. Lze proto konstatovat, ze Ustecky kraj
proti sobé stojici zajmy ve skuteCnosti fadné nevyvazoval. Kraj tak opétovné zcela rezignoval na
zohlednéni prava (nejen) podatele vlastnit majetek a svobodné podnikat, tfebaze mu jiz byla
absence vyhodnoceni splnéni pozadavku pfimérenosti zvoleného feSeni ve vztahu k ochrané Zivotniho
prostfedi a k pravim dotcenych osob opakované vytykdna v ramci soudniho prezkumu predchozi
regulace VVE v ramci ZUR ze strany NSS (srov. bod [57] a [67] rozsudku NSS, €. j. 1 As 301/2021-150).

V tomto kontextu podatel také zdUrazruje, Ze NSS v predmétném rozsudku dale uved|, Ze pozadavek

na posouzeni proporcionality zvoleného feSeni ,je o to naléhavéjsi tam, kde odpdrce prikrocil k zdkazu
v dzemich, na nichZ jiZ jsou v soucasnosti VVE v provozu.” Pravé v téchto Uzemich je totiz ,o to

intenzivnéjsi poZadavek konkrétniho zdivodnéni, pro¢ se jejich provoz v budoucnu jevi jako natolik
Skodlivy, Ze to odplrce vede k jejich zdkazu.” (srov. bod [68] rozsudku NSS, 1 As 301/2021-150)
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NicnefFikajici konstatovani o idajném , porovndni verejnych a soukromych zdjmi" nemuiZe obstat
aniv pripadé planovanych zamér( VVE, natoz tak v pfipadé jiZ existujicich a dlouhodobé provozovanych
VVE, jako je tomu v pfipadé podatele, kde je zadjem na kvalité a rozsahu zddvodnéni o to vyznamnéjsi.

Podatel dale namita, Ze vSechny zasahy do vlastnického prava by mély byt ¢inény nediskriminacénim
zpusobem a s vylou€enim liboviile. V této souvislosti je nutné poukazat na skutecnost, Zze Navrh
zmény ZUR se zamé&Fuje primarné na zakaz vystavby i modernizaci pGvodnich VTE, aviak ostatni faktory
témé&F opomina. Dle podatele je nutné v ramci odGivodn&ni Navrhu zmény ZUR stejnou mérou, jak
se o to snaZi ve vztahu k VVE, zohlednit veSkeré skutecné negativni vlivy na populaci tetfivka
obecného.

Podatel tedy shrnuje, Ze by pFijetim Navrhu zmény ZUR v aktuaIni podobé, znemoZfujiciho modernizaci
stavajicich VTE vramci VF KH, dosSlo k nepFiméFenému zasahu do jeho ustavné zaruceného
vlastnického prava a prava podnikat a provozovat jinou hospodarskou €innost ve smyslu ¢l. 11
a Cl. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, cozZ je nutné povaZovat za nepfipustné.

2. K faktickému vylou&eni vyuZiti vétrné energie v Usteckém kraji

Textova ¢ast Navrhu zmény ZUR uvadi, Ze ,regulace se tykd specifické oblasti SOB6, kterd zaujimd cca 13 %
tzemi Usteckého kraje. Naprosty zdkaz umistovdni velkych VVE se tykd pouze tzemi dvou ptacich oblasti, coZ
je cca 47 % uzemi celé SOB6, potaZmo cca 6 % tzemi celého Usteckého kraje. Na zbylych cca 53 % uzemi
SOB6, potaZmo 7 % tzemi celého Usteckého kraje je pak umoZnéna vystavba VE za podminky zpracovdni
posouzeni vlivu zédméru na krajinny rdz.”

VySe uvedené konstatovani je dle podatele znacné zkreslujici. Pro realizaci VTE neni relevantni pouze
pripustnost zdméru z hlediska Uzemnich regulativi a podminky ochrany prirody a krajiny, ale je tfeba
brat v potaz i jiné predpoklady, bez jejichz naplnéni neni uUlelné VTE realizovat. Zejména jde
o dostateény vétrny potencial daného Gzemi. Ackoliv tedy sice Ustecky kraj uvadi, Ze naprosty zakaz
umistovani VVE se tyka pouze dvou PO (cca 47 % Uzemi SOB6), ve skutecnosti s ohledem na vétrny
potencial je vystavba VVE vyloucena na mnohem rozsahlejSim Gzemi.

Obdobné restriktivni regulaci pritom NSS shledal ve svém rozsudku ze dne 16.6.2011, €. j. 7 Ao
2/2011- 127 (,Rozsudek NSS 7 Ao 2/2011- 127"), kterym oznacil ¢ast ZUR Moravskoslezského kraje, za
nepripustnou, kdyZ konstatoval, Ze , jakkoli v pFipadé regulace provedené v Zdsaddch nejde o bezvyjimecné
a nepodminéné vylouceni stavby vétrnych elektrdren na tzemi Moravskoslezského kraje, fakticky se jednd
o takovou regulaci, kterd drtivé vétsiné vlastniki pozemkii v lokalitdch, kde by stavba vétrné
elektrdrny byla z technického hlediska vhodnd, tento zpiisob vyuZiti jejich majetku znemoZiiuje.”

Podatel v této souvislosti odkazuje na ,GAP analyzu regulace vétrnych elektrdren stanovené v 2aZUR UK
Usteckého kraje ve vztahu k vétrnému potencidlu na jeho tizemi”(,GAP analyza“) z roku 2020, zpracovanou
Ustavem Geoniky AV CR v. v. i., ktera byla pfedloZena v ramci soudniho sporu k pfedchozi nezdkonné
krajské regulaci VVE, jejiz zavéry jsou plné vyuzitelné i v tomto pripadé.

V GAP analyze je konstatovano, ze izemi vhodné pro vystavbu VTE z hlediska vétrného potencialu
zabira pouhych 15,75 % rozlohy Usteckého kraje. Uzemi s dostateénym potencidlem vétru
(alespon 6 m/s) se pritom de facto prekryva s Uzemim PO, jak dokladaji nize uvedené obrazky.
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Obrdzek ¢. 1: Zobrazeni SOB6 v pfiloze & 1b Ndvrhu zmén ZUR
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Obrdzek ¢. 3: Vystrizek z webové aplikace experience.arcgis.cz zobrazujici PO*
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Z vy3e uvedenych obrazk( vyplyva, ze Navrh zmény ZUR znemoZiiuje vystavbu v pFiblizné 50 %
a vice tzemi s dostateénym vétrnym potencialem, pficemz v ramci SOB6 Ize odhadovat, Ze zakaz
vystavby VTE dopada na zhruba 80 % Uzemi SOB6. Nadto si podatel dovoluje zdUraznit, Ze i mimo
Uzemi PO je nebo s vysokou pravdépodobnosti miZe byt vystavba VVE v rdmci SOB6 znacné omezena
¢i zcela vylouCena, a to sohledem na nedadvno vyhldSeny Pfirodni park Stfedni KrusSnohofi Cci
pripravované vyhlaseni CHKO KrusSné hory. Lze proto konstatovat, Zze fakticky by byla vystavba
i modernizace VVE v pfipadé pfijeti Navrhu zmé&ny ZUR na Gzemi Krunych hor téméF vylouéena.

V. K(pFevazujicimu) vefejnému zajmu na rozvoji OZE

Verejny zdjem na rozvoji OZE vyplyva z unijni i narodni legislativy a je opakované zd(raznovan téz
v judikature spravnich soudd (viz nize).

Podatel si je védom ust. 8§ 82a zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich
predpisu (,ZOPK"), dle kterého se domnénka prevazujiciho verejného zajmu na rozvoji OZE neuplatni
na Uzemi evropsky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti. Pouze Cast VTE podatele v ramci VF KH se vSak
nachazi na tzemi PO, pficemz i v této oblasti je pIné aplikovatelny obecny vefejny zajem na rozvoji OZE
dle 8 2 odst. 2 bod 18 energetického zakona. Pro ostatni Casti VF KH je domnénka prFevaZujiciho
vefejného zajmu na rozvoji OZE pIné aplikovateln4 a je nutné ji v rdmci odtvodnéni Navrhu zmény ZUR
radnym a prezkoumatelnym zptdsobem zohlednit. V souvislosti s tim podatel uvadi nasleduijici.

4 https://experience.arcgis.com/experience/4431b526ebc94564a7c48589fd5a0ef5/2draft=true&org=aopkcr
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Evropska legislativa zavedla konstrukt pfevazujiciho vefejného zajmu pro projekty OZE ve vztahu
k urc¢itym chranénym zajmdm, a to prostfednictvim Nafizeni Rady (EU) 2022/2577. To stanovi, Ze
u projektl v oblasti obnovitelnych zdroji energie (tj. konkrétné u zafizeni na vyrobu energie
z obnovitelnych zdrojQ, u jejich pfipojeni k soustavé, u souvisejici soustavy samotné a u skladovacich
zafizeni) existuje prevazujici vefejny zajem a Ze tyto projekty slouZi vefejnému zdravi a bezpelnosti.
Vyvratitelna domnénka je vztazena pouze kvyjmenovanym ustanovenim smérnic EU, kterad jsou
transponovana do ZOPK a zdkona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni zakon).
Konkrétné jde o odchylny postup pfi ochrané ptakd podle § 5b ZOPK, vyjimky ze zdkaz( u zvlasté
chranénych druhd rostlin a Zivocichl podle § 56 ZOPK, povolovani zdmérd s vyznamnym negativnim
vlivem na predmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti podle § 45i
ZOPK, ud&lovani vyjimky podle § 23a odst. 7 aZ 11 vodniho zakona. MZP vydalo sdéleni k aplikaci ¢lanku
3 nafizeni Rady (EU) 2022/2577.5

Nafizeni Rady (EU) 2022/2577 téz presvédcivym zplUsobem zdiraziiuje potfebu modernizace
stavajicich zaFizeni na vyrobu elektfiny z OZE, a to zejména v odstavci 13 preambule, kde uvadi:

(13) Modernizace stdvajicich zarizeni na vyrobu energie z obnovitelnych zdrojii md vyznamny potencidl
k rychlému zvyseni vyroby energie z obnovitelnych zdroju, a tim umoZriuje sniZit spotrebu plynu. Modernizace
umoZiiuje pokracovat ve vyuZivdni lokalit s vyznamnym potencidlem energie z obnovitelnych zdroji,
coZ sniZuje potFebu urcovat nové lokality pro projekty v oblasti energie z obnovitelnych zdroji.
Modernizace vétrnych elektrdren s ucinnéjsimi turbinami umoZiiuje zachovat nebo zvysit stdvajici
existujici pFipojeni k soustavé, pravdépodobnd vysSi mira pFijeti ze strany verejnosti a poznatky
o dopadech na Zivotni prostredi.

Platnost nafizeni sice jiz skoncila ke dni 30. 6. 2024, av3ak konstrukt pfevazujiciho vefejného zajmu byl
pfevzat do Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/2413 (,Smé&rnice RED I11“). Clenské staty
maji stanoveny harmonogram pro transpozici smérnice do vnitrostatni legislativy (musi uvést v i¢innost
pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu se smérnici), obecna transpozi¢ni Ihita je do
21. 5. 2025, pro nékteré ¢lanky vsak byla stanovena kratsi transpozicni lhuta do 1. 7. 2024 (vztahuje se
i na clanek 16f, ktery pfebira pravni domnénku prevazujiciho vefejného zajmu OZE). Smérnice RED llI
dale téZ obdobné jako Narizeni Rady (EU) 2022/2577 zdlraznuje potfebu modernizace stavajicich
zarizeni na vyrobu elektfiny z OZE, a to s ohledem na jiz vyhodnocené dopady na Zivotni prostfFedi,
existujici pFipojeni k soustavé a vyznamny potencial vyroby elektfiny z OZE v téchto lokalitach.®

Do Ceského pravniho fadu byla s ucinnosti od 1. 7. 2024 zakotvena pravni domnénka pFevaZujiciho
vefejného zajmu na OZE do ust. § 82a ZOPK. Ten nové obsahuje ,Zvlastni ustanoveni o povolovani
zarizeni na vyrobu energie z obnovitelnych zdrojd*, které uvadi:

(1) Md se za to, Ze pldnovani, vystavba, modernizace a provoz zafizeni pro vyrobu energie z obnovitelnych
zdrojd, jejich pripojeni k soustavé a souvisejici soustava samotnd a skladovaci zarizeni jsou v prevazZujicim
verejném zdjmu a Ze slouZi verejnému zdravi a bezpecnosti, a to pri pomeérovdni verejnych zajma pro tcely
posouzeni

a) potfebnosti zaméru v zajmu verejného zdravi nebo verejné bezpecnosti podle § 5b odst. 1,

b) existence naléhavych divodu prevaZujiciho verejného zdjmu podle § 45i odst. 4 a existence divodi
tykajicich se vefejného zdravi nebo vefejné bezpecnosti podle & 45i odst. 5,

5 https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/vestnik_mzp 2023/$FILE/OK-V%C4%9Bstn%C3%ADk_kv%C4%9Bten_20230703.pdf
6 Srov. bod (38), (39) a (40) Smérnice RED llI.
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¢) prevahy jiného verejného zdjmu nad zdjmem ochrany pfirody podle & 56 odst. 1 a existence zajmu vefejného
zdravi nebo verejné bezpecnosti nebo jinych naléhavych divodd prevaZujiciho verejného zdjmu podle § 56
odst. 2 pism. c).

(2) Odstavec 1 se uplatni na celém tzemi Ceské republiky, s vyjimkou

a) evropsky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti,

b) zvldsté chrdnénych tuzemi,

¢) lokalit vyskytu zvldsté chranénych druhd rostlin a Zivocichd s ndrodnim vyznamem

Do ceského pravniho fadu byl vefejny zajem na rozvoji OZE zakotven v dUsledku novelizace
energetického a stavebniho zakona (oznacované jako novela ,Lex OZE I"). V dsledku této novely jsou
vyrobny elektfiny z OZE o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 1 MW a vice zfizovany
a provozovany ve vefrejném zajmu.’ Tyto stavby jsou soucasné povazovany za vefejnou technickou
infrastrukturu.®

Pokud jde o otdzku verejného zajmu na podpore OZE, NejvyssSi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
13.1.2017, €. j. 2 As 207/2016-46, k naplnéni vefejného zadjmu ve vztahu k obnovitelnym zdrojim
energie konstatoval, Ze ,v rdmci ochrany Zivotniho prostrfedi je za soucasného stavu politického a odborného
diskursu povaZovdno za Zddouci, jakkoli to muZe byt z rfady odbornych (zejména ekonomickych
a ekologickych) hledisek povaZovdno za mimorddné sporné, podporovat vyrobu elektrické energie z tzv.
obnovitelnych zdroji. V soucasné dobé tedy existuje ramcovd vétSinovd politickd shoda vyjddiend
nejriiznéjSimi politickymi i legislativnimi akty na svétové, evropské i ndrodni trovni, Ze vyroba energie
z obnovitelnych zdrojii sméFuje k vyssi mife ochrany Zivotniho prostiedi, a Ze je proto v zdjmu celé
spolecnosti, aby byly za pFiméFenych podminek uskuteciovdny zaméry, které k ni pFispivaji." Uvedené
teze potvrzuje i pozdéjSi judikatura Krajského soudu v Plzni, ktery ve svém rozsudku ze dne 24. 11. 2022,
€. j. 57 A 7/2022-30 potvrdil, Ze ,,vyuZivdni vyroby energie z obnovitelnych zdroji Ize za soucasného
stavu odborného pozndni oznacit za zdjem verejny...” Zavér Krajského soudu v Plzni nasledné stvrdil
i NSS ve svém rozsudku ze dne 22. 4. 2024, €. j. 9 As 45/2023-28.

NSS se rovnéz ve svém rozsudku ze dne 30. 1. 2020, €. j. 2 As 187/2017-327, vyjadfil k povaze vyroby
energie z obnovitelnych zdrojl jako k €innosti v prevaZujicim vefejném zajmu. Konkrétné NSS
uvedl: ,PrivdZeni kolize vefejného zdjmu na ochrané ZPF a jiného verejného zdjmu je tfeba hledat ,optimdini
reseni”. Vyraznd prevaha jiného verejného zdjmu mizZe byt ddna pouze tam, kde jiny verejny zdjem nemdze
byt uspokojen jinak. Podle US Zddnd ¢innost nemizZe typové, bez konkrétniho posouzeni, byt vZdy oznacena
za Cinnost ve verejném zdjmu. Mezi zdjmy, které se dostdvaji do stfetu s ochranou Zivotniho prostredi, je vSak
mozné vyclenit kategorii zamérd, jejichZ realizace spiSe odpovidd hlediskiim prevaZujiciho verejného
zdjmu. Takovymi zaméry jsou napfiklad vystavba dopravni infrastruktury, pfedevsim té ddlnicni, vyroba
energie z obnovitelnych zdrojii ¢i Cinnosti spojené s realizaci protipovodriovych opatieni."

K otazce prevahy verejného zajmu na vystavbé a fungovani vétrnych elektraren nad vefejnym zajmem
na ochrané prirody a krajiny se NSS také vyjadFil ve svém rozsudku ze dne 19. 12. 2014, €. j. 5 As 10/2013-
38, v némz vyhodnotil, ze ,[s]kutecnost, zda je ddna vyraznd pFevaha "jiného" veFejného zdjmu nad
zdjmem ochrany prirody, samozrejmé zdvisi rovnéZ na mire dotceni zvIdsté chrdnénych Zivocichd a rostlin
danou stavbou a na tom, o jak ohroZené druhy se jednd. Na jednu stranu tak je udrZeni populace dotleného
druhu v priznivém stavu z hlediska ochrany dalsi samostatnou podminkou pro povoleni vyjimky dle § 56
zdkona o ochrané prirody a krajiny, na strané druhé vsak neni divod vyloucit z pomérovani jednotlivych

7 § 2 odst. 2 pism. a) bod 18 energetického zdkona
8 § 2 odst. 1 pism. m) bod 2 SZ, § 10 odst. 1 pism. b) nového stavebniho zdkona

11/25



konkurujicich si verejnych zdjma prdvé intenzitu dotceni verejného zdjmu na ochrané pfirody, tj. konkrétné
intenzitu dotceni prislusnych zvldsté chrdnénych druhG a jejich biotopd.” Ve shora citovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu je pak také uvedeno, Ze ,0 vyrazné pFevaze vefejného zdjmu vypovidd
souhrnné hodnoceni jednotlivych dokumentii na strané jedné a nizkd mira dotceni chrdnénych druhii

ZivoCichii na strané druhé”, co? je v kontextu nyni FeSené véci pIné aplikovatelny zavér.

Z vyse uvedeného plyne, Ze pokud dojde ke stietu vice verejnych zajmU a legislativa jednomu nepfiznava
postaveni pfevazujiciho verejného zajmu, maji spravni organy hledat optimalni feSeni. Pfevaha jednoho
vefejného zajmu nad druhym zavisi na typu doteného vefejného zajmu a na mirfe dotceni. Vyrazna
prevaha verejného zdjmu pritom nastava v situaci, kdy prvni vefejny zajem nemdze byt uspokojen jinak,
pripadné pfi nizké mife dotCeni druhého vefejného zajmu.

V této situaci na jedné strané stoji vefejny zdjem na ochrané populace tetfivka obecného a na
strané druhé vefejny zajem na vyrobé energie z obnovitelnych zdroji. Druhy je pFitom
legislativnimi akty EU i narodnimi pravnimi predpisy povaZovan za (pFevaZujici) vefejny zajem,
tudiZ je nezbytné, aby kraj i spravni organy toto zohlednily i v procesu pFijimani zmén regulace
VTE na v pfedmétném tGzemi.

Podatel dale odkazuje na navrh zakona o urychleni vyuzivani obnovitelnych zdroji energie (,ZOZE"),
ktery transponuje Smérnici RED Ill a je aktudlni v legislativnim procesu po pfipominkovém Fizeni.?
Lokalita VF KH (mimo ptaci oblast v lokalité Dolina), je navrZzena jako tzv. nezbytna oblast, ktera je
navrhem ZOZE definovana jako ,oblast, kterd md potencidl pro vyrobu energie z OZE v rozsahu
vyznamném pro splnéni vnitrostdtnich pFispévki CR k celkovému cili EU v oblasti OZE.” Nezbytné
oblasti budou vymezeny jako specifické oblasti v Politice tzemniho rozvoje CR ( ,PUR") a mimoFadna
aktualizace PUR k tomu jiZz probiha na zakladé usneseni vlady ze dne 24. dubna 2024 &. 272. Na jejim
zakladé se nejprve vymezuji tzv. nezbytné oblasti a v jejich ramci pak akceleracni zény, resp. dikci navrhu
ZOZE ,oblasti pro urychleni vyuzivani OZE".

ZOZE ma po jeho schvaleni, které se da predpokladat, upravovat:

» postup vymezovani oblasti pro urychleni vyuzivani OZE a postup vydavani nékterych zavaznych
stanovisek, ktera jsou podkladem pro povoleni zdméru pro vyuZiti OZE v oblasti pro urychleni
vyuzivani OZE,

= zvlastni postupy tykajici se zamérl pro vyuZiti OZE povolovanych v oblasti pro urychleni
vyuzivani OZE a zvlastni postupy tykajici se zamérd povolovanych mimo oblasti pro urychleni
OZE.

Vsouladu s 8 42 odst. 2 Navrhu ZOZE plati, Ze ,plocha nebho koridor uréend pro vyrobu energie
z obnovitelnych zdroji vymezend v zdsaddch tzemniho rozvoje nebo v tzemnim pldnu ke dni nabyti
tcinnosti tohoto zdkona se povaZuje za oblast pro urychleni vyuZivani obnovitelnych zdrojii energie
ode dne vyddni tzemniho opatfeni podle tohoto zdkona pro tuto oblast, pokud tato plocha nebo koridor
splfiuje poZadavky stanovené v & 4 odst. 2 tohoto zdkona.” Jak pfitom podatel uvadi jiz vySe, obec
KryStofovy Hamry ma s ohledem na vyborny vétrny potencial ve svém platném Gzemnim planu
vymezeny plochy pro VTE. S pfihlédnutim k ostatnim argumentlim v tomto podani je zfejmé, Ze zamér,
resp. modernizace VF KH, nebude mit vyznamny dopad na Zivotni prostfedi. Z faktického i pravniho
hlediska je tedy pFipustné vymezit v lokalitach VF KH akceleracni zény.

| pokud by k vymezeni akceleracnich zén v lokalitach VF KH nedoslo, upozorfiuje podatel na relevantni
ustanoveni ZOZE o povolovani zamér( OZE mimo oblasti pro urychleni vyuZivani OZE, které obsahuje

9 Srov. https://odok.cz/portal/veklep/material/ KORND6SFMG5L/
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zvlastni postup prfi ochrané ptakl a zvlasté chranénych druhl Zivocichl a zejména uvadi, Ze
».vyrusovdni nebo usmrcovdni ptdku, a zvidsté chrdnénych druhd Zivocich( pFi provozu zdméru OZE se
nepovazuje za timysiné a stanoveni odchylného postupu podle § 5b odst. 1 zdkona o ochrané pfirody
a krajiny a povoleni vyjimky podle 8 56 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny se nevyZaduje." (viz 8 31
odst. 3 ndvrhu ZOZE). A déle ,Nachdzi-li se zdamér OZE zcela nebo zcdsti ve zvldsté chranéném tzemi,
evropsky vyznamné lokalité nebo ptaci oblasti, postupuje orgdn ochrany prirody pfi vyddvani spole€ného
rozhodnuti podle § 83 odst. 9 zdkona o ochrané prirody a krajiny obdobné podle odstavce 1 a 2 a odstavce
3 véty prvni. Orgdn ochrany prirody spolecnym rozhodnutim stanovi podminky a zmirfiujici opatreni. (viz 8
31 odst. 4 navrhu ZOZE).

Na okraj si podatel dovoluje odkazat téz na aktualné projednavany Navrh nafizeni vlady, kterym se méni
narizeni vlady ¢. 189/2022 Sb., o vymezeni rozvoje podporovanych zdrojl energie.’® Projednavana
novela méa dle dlvodové zpravy prispét ,k aktivaci ndstroji (podpor) urcenych k naplriovdni cilii pro OZE
a dalsi podporované zdroje energie stanovené CR do roku 2030. Cile pro obnovitelné zdroje jsou stanoveny ve
vnitrostdtnim pldnu v oblasti energetiky a klimatu a Stdtni energetické koncepci... (...) Konstrukce novely
nafizeni viddy je zaméFena na druhy podporovanych zdroji energie, kde md CR mezery v pinéni jejich
cilii ve vazbé na napliiovdni cilii pro OZE do roku 2030. To je pripad zejména biometanu a vétrnych
elektrdren.”’’” Dne 18.12.2024 vlada schvdlila aktualizaci Vnitrostatniho planu v oblasti energetiky
a klimatu, kterd v souladu svySe uvedenymi cili pocita s pétinasobnym navysSenim energie z VTE
a fotovoltaickych elektraren.’? Podatel zde pFipomind, Ze VF KH je nejvétsim vétrnym parkem v CR
s celkovym instalovanym vykonem 42 MW. Vyznamné se tedy podili na dosahovani stanovenych cild
v oblasti unijni energetiky, v disledku ¢eho? je jeho modernizace i pfipadné rozsirovani zcela klicové.

V ndvaznosti na vyse uvedené podatel zddrazriuje zavéry NSS v jeho rozsudku, €. j. 7 Ao 2/2011- 127,
kde konstatoval, Ze ,podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy je Ceskd republika mimo jiné jednotny stdt. Znamend to, Ze
ustavné zarucené prdvo kraji a obci na samosprdvu nemd takovou kvalitu, rozsah a silu, jakd je
u autonomie dilcich politickych jednotek obvykld, napriklad u federativnich statu ¢i dokonce u nadstdtnich
integracnich uskupeni. (...) Proto samosprdva nemiiZe mit takovy dosah, aby mistnimi ¢i regiondinimi
regulacemi fakticky rozdrobila jednotny prdvni a ekonomicky prostor, jimZz podle jednoho ze
zdkladnich éldnkd Ustavy md Ceskd republika byt, na oblasti, v nichZ budou platit zdsadné odlisnd
pravidla. Jednotny prdvni a ekonomicky prostor unitdrniho stdtu je totiZ podle Ustavy pFinejmensim stejné
daleZitou, spise vSak dulezZitéjsi, ustavni hodnotou neZ prdvo obci a krajii na samosprdvu.”

Déale NSS uved|, Ze ,poZadavek elementdrni jednotnosti podminek pro Zivot jednotlivcd, vietné jejich
ekonomickych aktivit, neznamend, Ze by v rlznych regionech nemohly byt stanoveny riizné (rtizné prisné)
podminky pro regulaci takovych aktivit, napr. stavebnich. Tato regulace vsak musi mit objektivné existujici
diivod vychdzejici z takovych podminek daného regionu, jimiZ se tento liSi od jinych regiont nebo od
jakého ,,priimérného” stavu z pohledu celostdtniho.”

VI. K nedivodnosti absolutniho zakazu umistovani VVE do ptacich oblasti

V textové &asti Navrhu zmény ZUR se mj. uvadi:

0 https://odok.cz/portal/veklep/material/KORNCSLDAAQL/

" https://odok.cz/portal/services/download/attachment/KORNDBSKFKXG/

12 Vlada schvalila aktualizaci Vnitrostatniho planu v oblasti energetiky. Dliraz klade na rozvoj jadra a obnovitelnych zdrojd
[online]. https://www.mpo.gov.cz/cz/rozcestnik/pro-media/tiskove-zpravy/vlada-schvalila-aktualizaci-vnitrostatniho-planu-v-
oblasti-energetiky--duraz-klade-na-rozvoj-jadra-a-obnovitelnych-zdroju--285232/
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Do podkapitoly SOB6 - Specifickd oblast Krusné hory se do ¢l. [38] do odrdZky (13) doplriuje text:
Velké vétrné elektrarny, jejichZ nosny sloup je vyssi neZz 35 m:

e nelze umistovat do ptacich oblasti soustavy Natura 2000 Novodomské raselinisté - Kovdrskd
a Vychodni Krusné hory.”

1. Nahrazovani postupu pro vydani vyjimky dle § 56 ZOPK

Podatel v prvé Fadé upozorfiuje, Ze navrZzenou regulaci opétovné dochazi k plosné regulaci vystavby VVE,
prestoZe pravni rad zarucuje dostate¢nou ochranu zvlasté chranénych druhd rostlin a Zivocichd
prostfednictvim ZOPK. Pokud by totiz zdmér investora mohl Skodlivé zasahnout do bioty zvlasté
chranénych Zivocichd, investor bude nucen ziskat vyjimku dle § 56 ZOPK. Ta mUzZe byt udélena pouze
v pfipadé, kdy jiny vefejny zajem prevazuje nad zajmem ochrany pfirody, nebo v zajmu ochrany pFirody.

Podatel zde odkazuje na zavéry NSS v jeho rozsudku, €. j. 1 As 301/2021-150, kde konstatoval, Ze ,tato
zdkonnd Uprava sama o sobé predstavuje pFisnou ochranu.” Obdobnym zplsobem se NSS vyjadfril
v pfedchazejicim rozsudku ze dne 28.5.2014, ¢. j. 9 Ao 6/2011 - 261, kdyZ konstatoval, Zze ,nutnou
soucdsti rozhodnuti kraje pro zpFisnéni ochrany urcitého zdjmu nad zdkonem stanoveny rdmec je
presvédcivé odiivodnéni, ze kterého je zi'ejmé, v Cem spocivd ojedinélost podminek v daném uzemi a z jakych
dlvodi nelze predpoklddat, Ze zdkonem stanovend mira ochrany zdjmd by byla dostatecnd. Pri plném
respektovdni prdva na samosprdvu kraje a z toho vyplyvajicich oprdvnéni, véetné aktivity v oblasti uzemniho
pldnovdni, plati, Ze regulace provedend v ZUR za tcelem ochrany tzemi kraje nesmi byt diskriminaéni,
svévolnd a zjevné nepfimérend, tj. neodpovidajici hodnotdm, které maji byt regulaci chranény.” To
potvrzuje i recentni rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2024, C. j. 9 As 68/2024 - 68, kterym byla zamitnuta
kasa&ni stiznost Mésta Vysluni proti rozsudku, kterym byl ¢aste¢né zrusen jeji izemni plan. Uzemni plan
Mésta Vysluni byl v ramci soudniho prezkumu shledan nezdkonnym, a to z divodu nedostatecného
odUvodnéni Uplného zakazu vystavby VTE. NSS zde uvedl ,takovéto omezeni neposkytuje orgdnu ochrany
pfirody a krajiny nebo jiného dotéeného orgdniim Zddny prostor pro posouzeni pFipadného zéméru. Uzemni
pldn takto stanovenym zdkazem fakticky nahrazuje rozhodnuti nebo stanovisko tohoto orgdnu, cemuz
by méla odpovidat i tdrovei jeho odiivodnéni (srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 As 301/2021-150, bod 37).”

Dle n&zoru podatele by byl v pfipadé& schvaleni Navrhu zmény ZUR touto regulaci nahrazovan postup
pro vydavani vyjimky dle § 56 ZOPK, pficemz odGvodnéni potFeby zpFisnit zakonem stanoveny
ramec ochrany absentuje. Takovy postup jisté neni v souladu se smyslem a Ucelem této regulace,
ktera v pfipadé absolutniho zakazu nepfipoustéjiciho individudlni posouzeni (aniz by byl pro takovy
zadkaz padny davod), ztraci svlj smysl. Tento postup nadto odporuje doporuc¢enim Evropské komise
preferovat na Gzemi Natura 2000 ,case by case” pFistup. Ustecky kraj se tak op&tovné snaZi
prosazovat regulaci, resp. zakazy pro VVE, pro kterou jiZz byly ZUR UK v minulosti po pFfezkumu ze
strany NSS zruSeny.

Podatel dale uvadi, ze zpracovatel naturového hodnoceni zcela rezignoval na pfFezkoumatelné
individualni posouzeni kazdé jednotlivé lokality, v dUsledku ¢ehoZ dochazi k ploSnému a absolutnimi
zakazu vystavby VTE. Takovy postup je zcela v rozporu s metodikou naturového hodnoceni (Metodicky
pokyn Ministerstva Zivotniho prostfedi CR uveFejnény ve Véstniku MZP, listopad 2018, ¢astka 8 (¢. j.
MZP/2018/130/847), kterym se upravuje postup posouzeni provadéného podle § 45i zakona €. 114/1992
Sb., 0 ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisd, v rdmci postupu podle zdkona ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zdkon
o posuzovani vlivll na Zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich predpisu.)
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2. Knedostateénému oduvodnéni a diskriminaéni povaze vécné regulace ve vztahu k tetFivkovi
obecnému

Podatel si dale dovoluje poukazat na diskriminaéni povahu Navrhu zmény ZUR, ktery z hlediska pFi¢in
ubytku populace tetfivka obecného detailné rozebira udajnou neslucitelnost VVE s rozvojem populace
tohoto druhu ZivoCicha, avsak skute€nym divodim ubytku tohoto druhu nejen na predmétném
Uzemi se bliZze nevénuje.

2.1. Historické dlvody vyskytu tetfivka obecného na Uzemi Krusnych hor

Naturové hodnoceni v ramci popisu PO Novodomskeé raselinisté - Kovarska uvadi, Ze ,vlivem vysokého
imisniho zatiZeni doslo k rozsdhlému poSkozeni lesnich porostii. (...). Tyto rozvolnéné porosty poskytuji
vhodné stanovisté pro tetfivka obecného jako ndhradu za odvodnéné podmdcené plochy raselinist a luk.”

Vrémci popisu prostfedi je dale uvedeno: ,V Ceské republice poletnost tetfivka pravdépodobné
kulminovala na zacdtku 20. stoleti, kdy bylo moZno jeho vyskyt oznacit viceméné za plosny. Od 30. let vSak
dochdzi k trvalému poklesu. Tetrivek nejprve vymizel z niZin Ceského vnitrozemi, poté ustoupil do stfednich
a vysSich poloh, v poslednich dvou dekdddch vsak vyhynul i v Fadé pohranicnich pohori. Dosud se vyskytuje
na Sumavé, v Krusnych a Jizerskych hordch a v Krkonosich. Vyjimecny je vyskyt tetfivki ve vojenskych
prostorech Doupovské hory a Boletice, kde jim vyhovuje zvidstni typ oteviené krajiny vznikly v ddsledku
vojenskych cviceni. V Ceském vnitrozemi je vyskyt tetfivka jiZ minulosti. Vymizel z TFeboriska i z Ceskomoravské
vysociny, z Orlickych hor, v neddvné dobé i z Ceského a Slavkovského lesa a z Hrubého Jeseniku.”

,Od roku 2000 je tento druh v CR v pravidelném intervalu celoploiné monitorovdn. Z vysledkd monitoringu je
jasné, Ze pokles stavu tetFivkii pokracuje, a to i v oblastech s nejvysSimi stavy, kterymi jsou Krusné hory,
Jizerské hory a Krkonose. V Krusnych hordch doslo k nejvyraznéjSimu ubytku na imisnich holindch, které jsou
plo3né zalesiiovdny, a prostredi zde pro tetfivky prestdvd byt vhodné.”

Z vyse uvedeného textu je zfejmé, Ze dlivodem rozsifeni populace tetfivka obecného na Uzemi nejen
KruSnych hor v 20. stol. byly zmény krajiny, a to zejména v souvislosti s vysokym imisnim zafizenim této
krajiny a rozsdhlému poskozeni lesnich porostl. Predmétné UGzemi se svou charakteristikou
priblizilo tundfe (tedy bezlesé oblasti), ve které se tetfivek obecny typicky vyskytuje. Pravé toto
~esteticky nevzhledné a ponicené” prostifedi predstavovalo idedlni habitat pro tetfivka
obecného. V pribéhu casu viak zacalo dochazet k postupné obnové této ponicené krajiny a jejimu
zalesriovani, v dUsledku cehozZ (jak vyslovné uvadi i naturového hodnoceni) ,prostFedi pro tetFivky
prestdvd byt vhodné.”

V tomto kontextu podatel dovoluje odkazat na fadu dalSich studii'3, které dokladaji, Ze setrvaly tbytek
populace tetfivka obecného zapocal jiZz nékolik desitek let pfed samotnou existenci VTE. Velka
¢ast studii' nadto vlibec negativni vliv VTE na populaci tetfivka obecného nezmiriuje nebo jej uvadi
pouze jako vedlejSi faktor, a je tak otazkou, nakolik Ize mezi témito proménnymi shledat kauzalitu.

'3 Srov. Cukor, J. Havranek, F. Hambaélova, L. Vacek, Z. Vacek, S. Metodika Uprav lesnich ekosystémU ve vztahu k podpore
populaci tetfivka obecného [online]. https://www.vulhm.cz/files/uploads/2023/03/LP_5_2022.pdf

4 |bidem. Déle srov. Cukor, J. Linda, R. Eriksen, L. F. Adrersen, O. Stabilization and development of black grouse (Tetrao tetrix)
population in the Czech Republic based on the Norwegian knowledge [online]. https://www.vulhm.cz/management-tetrivka-

https://krkonose.krnap.cz/apex/f?p=104:4:::NO:RP,4:P4_ID,P4 CP:2019-01-09,7; Tetfivek obecny [online].
https://portal.nature.cz/w/druh-964414#/
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2.2. Hlavni pficiny ubytku populace tetrivka obecného

Souhrn doporucenych opatfeni pro PO Novodomské raselinisté - Kovarska z ervence 2017 uvadi, Ze
postupnou zménu biotopu v disledku odristani imisnich porostd a jejich premény na porosty
cilové, které jsou zakladany vyrazné ve prospéch smrkovych monokultur. Vyvoj zapojeného lesa ma za
nasledek udbytek otevienych ploch, zmény v potravni nabidce, zvySeni predace a postupné
vymizeni tetfivka obecného. Z dalSich pravdépodobnych hlavnich pficin Ubytku tetfivka obecného
v PO je tfeba jmenovat vysokou miru predace zplsobenou vysokymi stavy zejména prasat divokych
(Sus scrofa), liSek obecnych (Vulpes vulpes), rostoucimi pocty jezevcl lesnich (Meles meles), krkavc(
velkych (Corvus corax) a Sifenim neplvodnich druhd Selem - psika myvalovitého (Nyctereutes
procyonoides) a myvala severniho (Procyon lotor).'>

V disledku postupného zalesfiovani plivodné holych planin dochazi k ni€eni pFirozeného
prostiedi pro tetfivka obecného, a tento druh tak postupné ztraci svij pfirozeny habitat, coZ
logicky vede k jeho ubytku.

Podatel si zde dovoluje podotknout, Ze realizaci a provozem VTE jsou oteviené nezalesnéné plochy
zachovany, pficemz studie ukazuji, ze koexistence VTE (resp. VVE) a tetfivka obecného neni
vyloucena. Podatel zde odkazuje na odbornou studii ,Windkraft und Birkhuhnschutz” '® (v prekladu:
.Vétrnd energie a ochrana tetrivka obecného”, ,Studie"), jejimz autorem je mj. MMag. Dr. Helwig Brunner,
ktery se vice nez 15 let zamé&Fuje na oblast planovani pfirodnich oblasti v souvislosti s projekty VTE.
PFedmétem studie bylo objasnéni dosavadniho nejasného vlivu VTE na tetfivka obecného. Studie se
zameéfila primarné na vétrnou farmu Steinriegel uvedenou do provozu v roce 2005 s celkem 10 ks VTE,
ktera byla nasledné v roce 2014 rozsifena o dalSich 11 ks VTE, pficemz srovnavany byly jak hodnoty od
roku 2005 (uvedeni vétrné farmy do provozu) az do roku 2018, tak hodnoty pfed rokem 2005. Pro tGcely
této Studie byla pouZita i data z jinych vychodoalpskych vétrnych farem, a to konkrétné z vétrného parku
Hochpurschtling, Moschkogel, Pretul, Oberzeiring, Salzstiegel a Handalm.

Zavéry Studie uvadi, ze ,vysledky neprokdzaly Zadné vyhybavé chovdni tetFivki vici vétrnym turbindm,
ale naopak plné zaclenéni oblasti v blizkosti turbiny do celoroéniho biotopu. Kromé namlouvaciho
chovani, které se Casto odehrdvd v blizkosti turbin (na vétrné farmé Steinriegel témér vyhradné v okruhu
200 m), se to tykd i celkového vyuZivani prostoru v prubéhu roku a napriklad i odchovu middat. Prostorovy
posun v chovdni pfi ndmluvdch (smérem od turbin nebo k jinym turbindm) byl pozorovdn tam, kde jsou
jiné formy vyuZivdni spojeny se silnou pFitomnosti ¢lovéka v oblasti turbin nebo kde zalesiiovdni
souvisejici se sukcesi vede ke ztrdté biotopu. To zdirazriuje strukturdini zdvislost a citlivost tetrivkd na
pfitomnost clovéka v biotopu, kterd je dobre zndmd z literatury (Ingold 2005, Marti 2018 a mnoho dalsich,).

Navzdory obavdm, které se objevuji v literature, Ze pfi vystavbé novych horskych vétrnych elektrdren nelze
populace tetfivka v postiZenych oblastech udrZet (Griinschachner - Berger & Kainer 2011), vétrné elektrdrny
nezplisobuji trvalé kolapsy mistnich populaci tetfivka (viz také Zwart et al. 2015) a umoZiiuji
i dlouhodobé pozitivni populaéni trendy a vznik novych mist pdfeni v blizkosti turbin, (...). Vysledky
ilustruji, Ze pro dlouhodoby populacni vyvoj tetfivka obecného neni rozhodujici vyuZivdni vétrnych elektrdren,
ale dostupnost strukturné vhodnych stanovist' a nizkag mira ruseni.”

15 SDO - Ptadi oblast Novodomské raselinisté - Kovarska [online].
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/souhrn_doporucenych opatreni/$FILE/ODOIMZ-
SDO_PO Novodomske raseliniste_Kovarska-20170818.pdf

6 ke stazeni [online]: https://windfakten.at/mmedia/download/2023.08.02/169096588922567.pdf
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V textové €asti Navrhu zmény ZUR se dale uvadi, Ze ,Pro zachovdni pfiznivého stavu krusnohorské
populace tetfivka obecného je klicové zachovdni biotopu a Zivotniho prostoru v dostatecném rozsahu bez
ohledu na aktudini vyuZivani tzemi druhem.” Z toho plyne, Ze pokud ma byt populace tetfivka zachovana,
je nutné pristoupit k masivnimu odlesfiovani krajiny Krusnych hor, coZ je vSak vrozporu
s pfipravovanou ochranou Uzemi prostfednictvim pfipravovaného vyhlaseni Chranéné krajinné oblasti
Krugné hory. Dle podatele je paradoxni, kdy? Ustecky kraj oddvodriuje z&kaz vystavby i modernizace jiz
fungujicich VTE na jeho Uzemi ochranou tetfivka obecného a soucasné prosazuje vyhlaseni CHKO
Krusné hory, v jejimz dsledku budou plochy vhodné pro udrZeni tetfivka nepochybné ubyvat. Takovy
postup Usteckého kraje vzbuzuje v podateli divodné podezFeni, Ze (icelem navrhované regulace
neni ani tak ochrana tetfivka obecného, ale spiSe vylouceni vystavby i jakékoliv modernizace
VVE na jeho Gzemi za kaZdou cenu.

Na vnitfni rozpornost oddivodnéni v textové Easti Navrhu zmény ZUR poukazuje i tvrzeni, Ze ,9. zména
ZUR UK vytvoFila podminky pro zajisténi migraéni propustnosti krajiny pro volné Zijici Zivocichy a pro
clovéka, nebot omezila vystavbu vétrnych elektrdren na tzemi SOB6, pfedevsim v ptacich oblastech soustavy
Natura 2000 Novodomské raSelinisté - Kovarskd a Viychodni Krusné hory, coZ md zdsadni vliv na migraci
ohroZeného druhu tetfFivka obecného.”

Podateli neni zfejmé, jak mUZe vytvoreni podminek pro zajisténi propustnosti krajiny mj. pro ¢lovéka
pozitivné prispét k migraci tetfivka obecného. Ostatné zvySeni turistického ruchu je jednim z hlavnich
pricin jeho Ubytku.

Souhrn doporucenych opatfeni pro PO Vychodni Krusné hory (pficemz uvedené Ize pIné aplikovat
i v pfipadé PO Novodomské rasSelinisté - Kovarskd) dale uvadi, ze ,mezi dalsi vyznamné faktory patri
realizace zaméru s rusivym dopadem na tento druh, zejména vystavba ddlnice D8 pres Krusné hory, vystavba
vétrnych elektrdren, zvySujici se vliv turistického vyuZiti Krusnych hor. Nelze vyloucit rovnéZ
vnitropopulacni viivy zplsobené snizenim pocetnosti populace (inbreeding), zmény klimatu hlavné v citlivych
fazich rocniho cyklu apod.”’”

Textové ¢ast Navrhu zmén ZUR pFitom uvadi, Ze ,mirné zhorseni hospoddrského pilife pFindsi obecné
prisnéjsi regulace vystavby velkych vétrnych elektrdren, coZ muZe znamenat jisté omezeni investic do
obnovitelnych zdroji, a tudiZ potencidlni omezeni prijmi do obecnich rozpocltd, coZ vSak miZe byt
kompenzovdno tvorbou pracovnich pfileZitosti spojenou s rozvojem rekreace a turismu o tim
souvisejicimi ekonomickymi aktivitami.”

Podateli opét neni zfejmé, z jakého je proti jedné (Gdajné rusSivé) aktivité vytrvale ze strany kraje
brojeno, kdyZ je pak rozvoj jiné (zde zcela zFejmé ruSivé) aktivity pfFijiman, podporovan
a prosazovan.

Hlavni dGvody Ubytku populace tetfivka obecného potvrzuje i fada dalSich studii, které shodné uvadéji,
e ,pravdépodobné nejvyznamnéjsim divodem ubytku vhodnych lokalit pro tetFivka v Ceské republice,
a tim i dramatického poklesu jeho pocetnosti, byly zmény charakteru krajiny. (...) Lesni ekosystémy se
totiZ postupné zapojuji a vytvdreji husté porosty, které tetrivkovi nevyhovuji. Piikladem mohou byt rozsdhlé
holiny v horskych polohdch severni aZ severovychodni ¢asti Ceské republiky po imisni kalamité v 70. letech
minulého stoleti, které zarostly a postupné ztratily pro tetrivka vyznam. Nékteré kdysi vhodné lokality
pokryly béhem druhé poloviny 20. stoleti hospoddFské lesy orientované na produkci dieva. Vhodnd
primdrni stanovisté, kterymi byla zejména raselinisté, byla v mnoha pfipadech odvodnéna a preménéna na

7 SDO - Ptadi oblast Vychodni Kru$né hory [online].
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/souhrn_doporucenych_opatreni/$FILE/ODOIMZ SDO_PO_Vychodni%20Krusne_hory

-20170818.pdf
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lesni Ci travni porosty.” (...) Zdroji nepriznivych vlivi jsou zejména provozovdni lyZaFskych vlekd, tprava
a uZivdni béZkarskych tras (...) Napriklad v Krkonosich se pocet ndvstévniku béZkarskych tras odhaduje
na milion rocné. (...) Mimo zimni sezonu jsou zdrojem zneklidriovdni v téchto lokalitdch dalSi sportovni
aktivity, napriklad cyklistika.’®

To potvrzuje i nedavny ,Prizkum pocetnosti tetfivka obecného (tetrao tetrix) v KrusSnych hordch”
z listopadu roku 2024, jehoz autorem je prof. RNDr. Vladimir Bejcek CSc. a spolupracovnici, ktery pFicita
vyznamnou roli vsilném poklesu tetfivka obecného pravé zménam celkového razu prostredi
v disledku vysazovani lesnich porostd, lesnickému hospodafeni statniho podniku Lesy CR
a ruseni toku fotografy a turisty.’® Jako vyznamny faktor jsou zmifiovany i zmény klimatu. VTE jsou
pfitom v dlouhodobém horizontu klicovym nastrojem pro zlepsSeni klimaticky podminek. ZlepSeni
klimatickych podminek nasledné vede i ke zlepSeni samotného predmétu ochrany PO. Naopak
znemoZnéni vyuZiti vétrné energie na Uzemi Usteckého kraje zvy3uje negativni zmény klimatu, s tim
spojené zmény prostredi, a tedy i pravdépodobnost zaniku populace tetfivka obecného v daném Gzemi.

Z vySe uvedeného plyne, Ze VTE samy o sobé tetfivkovi nijak vyrazné neskodi ani Skodit
nemohou. Naopak postupné zmény krajiny a s tim spojeny uUbytek jeho biotopu, nevhodné
hospodareni Lest CR, s. p. a zvy3ujici se turisticky ruch (ktery bude mnohonasobné& navysen
v pfipadé vyhlaseni CHKO Krusné hory) tetfivkovi obecnému neprospiva a zplisobuje postupny
zanik vyskytu jeho populace.

Podateli proto neni zjevné, pro¢ se v ramci Navrhu zmén ZUR soustfeduje pozornost téméF vyhradé na
VVE, jejichz role je spiSe vedlejSi, pficemZz uUdajny negativni vliv VVE neni jednoznacné podloZen
prikaznymi daty, a dalsi vlivy (zalesriovani ploch a s tim spojena ztrata biotopu, zvySujici se turisticky
ruch apod.) zmifiuje pouze okrajovée?

V pfiloze & 1 Navrhu zmény ZUR je déle konstatovano, Ze ,nahrazenim staré VTE vy3si novou VTE by se
negativnivliv na okolni stanovisté ddle rozsiFil.” Toto tvrzeni neni nijak blize rozvedeno. Podatel si proto
klade otazku, na zakladé Eeho, autor pfilohy € 1 Navrhu zmény ZUR (tedy zpracovatel naturového
hodnoceni) k tomuto zavéru doSel. Dosud nebylo nijak prokazano, ze by vySSi VTE mély vyraznéjsi
negativnéjsi dopad na biotu. Z ornitologickych vyzkumd naopak plyne, Ze vyssi VTE vykazuji nizsi vliv
na biotu, a proto jsou z ornitologického hlediska pFijateln&jsi nez VTE nizsi. Ostatn& sama Ceska
spole¢nost ornitologickd na svém webu?® a dale i vrdmci Metodiky ornitologického prizkumu pro
zaméry vystavby VTE?' uvadi, Ze k vystavbé VTE nezaujima a priori negativni stanovisko, ale pozaduje,

aby byl kazdy zdmér z ornitologického hlediska posouzen.
V neposledni fadé se v pFiloze € 1 Navrhu zmény ZUR uvédi, Ze ,skutecnost, Ze jsou v tomto tzemi funkeni

WE nedokazuje, Ze jsou to lokality vhodné, nybrZ pouze to, Ze vétsina VVE tam byla postavena jesté pfed
vyhlasenim danych lokalit jako ptacich oblasti, a prdavé z tohoto divodu je nutné regulaci v téchto lokalitdch

'8 Dale srov. Cukor, J. Linda, R. Eriksen, L. F. Adrersen, O. Stabilization and development of black grouse (Tetrao tetrix)
population in the Czech Republic based on the Norwegian knowledge [online]. https://www.vulhm.cz/management-tetrivka-
obecneho/. Text je prevzat z téchto publikaci: Cukor, J., Eriksen, L. F., Linda, R., Andersen O. (2020): Role myslivcl v ochrané a
zodpov&dném managementu tetfivka obecného v Norsku. Svét myslivosti, 3:26-28. Linda, R., Eriksen, L. F., Andersen, O. (2020):
Preference stanovist tetfivka obecného v Norsku - inspirace pro management ekosystémd v Ceské republice. Svét myslivosti, 4:
26-27. Cukor, J., Eriksen, L. F., Linda, R., Andersen, O. (2020): Vliv predatord na pocetnost tetfivka obecného v Evropé. Svét
myslivosti, 5: 28-30.

9 Bejcek, V. Prizkum pocetnosti tetfivka obecného (tetrao tetrix) v Krusnych horach - rok 2024.

20 Viz Ptaci a vétrné elektrarny [online]. https://www.birdlife.cz/co-delame/vyzkum-a-ochrana-ptaku/ochrana-druhu/konflikty-
ptak-clovek/ptaci-a-vetrne-elektrarny/

21 Skorpikova, V. Hora, J. Horal, D. Vermouzek, Z. Metodika ornitologického préizkumu pro zdméry vystavby VTE, Studie pro
Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR [online]. https://www.birdlife.cz/wp-content/uploads/2018/06/MetodikaVE.pdf
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posilit, nebot je dokdzdno negativni plsobeni stojicich VVE na silné ohroZeny druh, o kterém v dobé povoleni
vystavby dnes funkcnich VVE jesté nebylo znamo.” K tomu podatel opétovné uvadi, Ze se jedna o ucelové
tvrzeni, které se nezaklada na pravdivych skutecnosti. Ptaci oblast (PO) Novodomské raSelinisté -
Kovarska byla vyhlaSena Nafizenim vlady €. 24/2005 Sb. ze dne 27. fijna 2004. Ptaci oblast (PO) Vychodni
Krusné hory byla vyhlaSena nafizenim vlady ¢. 28/2005 ze dne 15. prosince 2004. Biologicky prizkum
k VF KH sice pochazi z roku 2003, to vSak neznamena, Ze vliv VTE na tento druh nebyl pfed vystavbou
radné posouzen. Biologické hodnoceni VF KH totiz vyslovné uvadi, ze ,v pFfedmétné lokalité KruSnych
hor je navrZena oblast ochrany ptdkii (SPA)??> v ndvaznosti na pfipravovanou zménu legislativy v oblasti
ochrany prirody a krajiny v Ceské republice (novela zdkona ¢&.114/19925b.) ve vztahu k Smérnici 79/409/EHS
o ochrané volné Zijicich ptdkd. Predmétem ochrany jsou druhy prilohy | Smérnice o ptdcich, pro které je dand
oblast vyhldSena. V tomto pFipadé se jednd o lokalitu Novodomské raselinisté - Kovdrskd, kde hlavnim
pfedmétem ochrany je tetfivek obecny a Zluna Sedd.”

Je tak zfejmé, Ze Biologicky prizkum k VF KH zohledroval skutecnost, Ze v dané lokalité je navrzena PO,
jejimZz hlavnim pfedmétem ochrany je tetfivek obecny. Podstatna Cast Uzemi pro vystavbu VTE byla
navrzena mimo hranice oblasti ochrany ptakl (konkrétné lokalita u byvalé obce Rusova a lokalita na
Podmilské vySing, lokality zapadné od Kotliny byla pouze v okrajové €asti navrZzeného Uzemi.)

3. Kregulaci VVE skrze Gzemni plany obci

Podatel dale zdlraznuje, Ze podminky pFipustnosti €i nepFipustnosti VVE Ize dle jeho nazoru zcela
dostatecné a uspokojivé stanovit skrze tzemni plany jednotlivych obci. Podatel si je védom toho,
Ze VTE predstavuji v souladu s judikaturou NSS prvek nadmistniho vyznamu, avSak odkazuje v této
souvislosti na znéni Zadosti o vyjadFeni, ve které Krajsky UFad uvadi, Ze ,vzhledem k povaze ZUR UK,
jakoZto nadrazené a zdvazné tzemné pldnovaci dokumentace, muZe mit ndsledujici deregulace umistovani
velkych vétrnych elektrdren znacny dopad na dotEené obce v tom smyslu, Ze pFipadnd regulace ziistane
v kompetenci samotnych obci prostiednictvim jejich tzemnich pldani.”

Z vy3e uvedeného zvyraznéného textu plyne, e Ustecky kraj neni ochoten pFenechat regulaci
umistovani VVE v kompetenci samotnych obci prostfednictvim tizemnich plana (pfFestoZe tyto
nastroje jsou zcela dostate¢né).

Uzemni plan obce Krystofovy Hamry obsahuje v textové ¢asti plochy VE pro vétrné generatory
elektrického proudu. V hlavnim vykresu jsou oznacCeny jako ,Lokality vétrnych elektraren”
a jednotlivé lokality VF KH jsou oznaceny jako ,VE Dolina, ,VE Podmileska VySina” a ,VE Rusova nad
nadrazim”. Z&meér modernizace VF KH je v souladu s Uzemni planem obce a charakterem Gzemi.

Podatel se domniva, Ze pokud si obce v ramci svych Gzemnich planQ chtéji vymezit plochy pro vystavbu
VTE (VVE), kraj by mél stimto souhlasit. Jak ostatné podatel uvadi v cl. Il téchto pfipominek
zastupitelstvo obce KryStofovy Hamry jiZ vyslovilo souhlas s modernizaci VF KH v navrzenych
parametrech i s navySenim vykonu vétrného parku. Podatel nevidi ddvod, pro¢ by mél kraj do téchto
rozhodnuti obce zasahovat navrzenymi zékazy v rdmci Navrhu zmény ZUR.

4. K rozporu Navrhu zmény ZUR s rozhodnutim o po¥izeni a nep¥islusnosti kraje regulovat
umistovani VVE skrze ochranu tetfivka obecného

V navaznosti na predchozi bod si podatel dale dovoluje upozornit na prFekvapivou zménu
v odiivodnéni navrhované regulace ve srovnanis plvodné uvadénymi ddvody pro poftizeni

22 SCA - Special Protection Area - tzv. ptaci oblast.
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aktualizace ZUR ve vztahu k regulaci VE v SOB6 Krusné hory, projedndvanym na 25. zasedani
zastupitelstva Usteckého kraje konaném dne 11. 12. 2023 a uvedeném v usneseni z tohoto zasedani.

POvodnim zamérem Usteckého kraje bylo regulovat umistovani VVE v SOB6 s ohledem na jejich vliv
na krajinny raz a mj. vychazet z metodického navodu Ministerstva Zivotniho prostfedi Vyhodnoceni
moznosti umisténi vétrnych a fotovoltaickych elektraren z hlediska ochrany pfirody a krajiny, aktualizace
(€.j. MZP/2018/130/682). Teprve nasledné (poté, co bylo zfejmé zjiSténo, Ze ovlivnéni krajinného razu
nepfedstavuje dostate¢né silny argument pro takto pFisnou regulaci) se Ustecky kraj rozhodl navrzenou
regulaci doplnit o absolutni zdkaz umistovani VVE v PO, a to s ohledem na ochranu populace tetfivka
obecného. Ustecky kraj pfitom nijak nezd(ivodnil, pro¢ pfistoupil ke zmé&né& plvodné stanovenych
hlavnich ddvodd regulace. Takovy postup dle podatele sv&d¢i o i€elovosti rozhodovani Usteckého kraje
s cilem vyloucit vystavbu novych i modernizaci ptivodnich VVE na Gizemi SOB6.

Regulace VVE skrze potencidlni (tedy plosné, a nikoliv individualné posuzované) dopady na populaci
tetfivka obecné nadto dle podatele kraji ani nep¥islusi. Ptaci oblasti totiz vyhlaSuje v souladu s ust.
§ 45e ZOPK nafizeni vlada CR, nikoliv kraj, a ten tudiZ neni opravnén do regulace téchto zaleZitosti
prostfednictvim své Gzemné planovaci regulace jakkoli vstupovat. Podatel proto opétovné
odkazuje na ¢l. IV bod 1 téchto pfipominek k 1, tedy k nahrazovani postupu pro vydani vyjimky dle 8 56
ZOPK.

5. Krozporu Navrhu zmény ZUR s Pokyny Evropské komise

Podatel si na okraj dovoluje poukazat na stanovisko EU k povolovani VTE v lokalitdch soustavy Natura
2000. Evropska komise vypracovala soubor pokynl k rozvoji vétrné energie a pravnim predpisiim EU
o ochrané prirody?® (,Pokyny EK"), ktery je pravidelné aktualizovan s ohledem na nejnové;jsi poznatky
v této oblasti (naposledy v roce 2021). V ramci téchto pokynd je zdUraznéno, Ze ,smérnice o ochrané
prirodnich stanovist (,Smérnice o stanovistich”) a priori nevylu€uje rozvoj zaméri vétrnych parki
v lokalitdch sité Natura 2000 nebo v jejich blizkosti. Ty je tfeba posuzovat individudlné.”

S nutnosti individudlniho pfistupu v pfipadé umistovani VTE do téchto zvlasté chranénych uzemi
(oznacCovany také jako ,case by case approach”) se ztotoznil i NejvysSi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 20.7.2023, . j. 1 As 301/2021-150, kterym zrusil ¢ast regulace VVE v Zasadach Uzemniho rozvoje
Usteckého kraje (,ZUR UK") pro jejich nezakonnost (,Rozsudek NSS, €. j. 1 As 301/2021-150"). NSS
vtomto rozsudku vyslovné konstatoval, Ze ani vyznamné ovlivnéni lokalit soustavy Natura 2000
vystavbou a(nebo) provozem VVE nemtiZe byt dlivodem pro absolutni zakaz vystavby VVE v téchto
Uzemich. Z regulace musi byt zFejma realna rizika vystavby a provozu VTE na pfedmét ochrany, tedy jaké
konkrétni druhy mohou byt v té které lokalité skutecné negativné ovlivnény. Obecné konstatovani
o naruseni stanovist, populaci ¢i neprijatelné zméné biotopu naopak neobstoji.?*

Z Pokynl EK je tedy zfejmé, Zze EU predpoklada (a aprobuje) vystavbu VTE (VVE) téZ v lokalitach
Natura 2000 nebo v jejich blizkosti. Smyslem Smérnice o stanovistich totiz neni vylouceni jakékoliv
¢innosti v téchto Uzemich, nybrZ zajisténi ochrany tam se vyskytujicich ohroZenych druhd Zivocichd
a rostlin a jejich biotopl. Zjednodusené Ffeceno, Smérnice o stanovistich predstavuje pouhy legislativni
ramec, ktery ma zajistit, aby byly ¢innosti ¢lovéka (a tedy i vystavba VTE) realizovany maximalné Setrné
a v souladu s poZzadavky na ochranu Zivotnich prostredi. Jejim a€elem neni ploSny zakaz vystavby
VTE.

% Guidance document on wind energy developments and EU nature legislation [online]. https://op.europa.eu/en/publication-
detail/-/publication/2b08de80-5ad4-11eb-b59f-01aa75ed71a1/language-en
24 Srov. bod [49]
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V této souvislosti je téZ nezbytné zohlednit skutecnost, Ze lokality zafazené do soustavy Natura 2000
pokryvaji 14,1 % celého Uzemi CR. Konkrétné se jedna o plochu 1.115.358 ha.2> Toto na prvni pohled
nizké cislo je vSak nutné korigovat, a to z hlediska Uzemi, kde je vystavba VTE fakticky i pravné mozna
- tedy z hlediska geografického, technického (mozné pfipojeni VTE k distribucni a pfenosové soustave,
povétrnostnich podminek - zjednoduSené feleno, VTE Ize umistovat jen do mist s uspokojenymi
povétrnostnimi podminkami). Je tedy zfejmé, ze pokud by byla procentualni vyméra ploch zafazenych
do soustavy Natura 2000 pocitana nikoliv z celkové rozlohy CR, nybrZ jen z rozlohy Gzemi, kde je
vystavba VTE proveditelnd, je vysledné procento mnohonasobné vyssi.

Z vy3e uvedeného tak plyne paradoxni z&vér, Ze na jedné strané je CR vdzana unijnimi a mezinarodnimi
zavazky, jakoZ i vlastnimi strategickymi dokumenty masivné podporovat rozvoj obnovitelnych zdrojd
energie (v¢. VTE) za Ucelem sniZovani emisi sklenikovych plynd a na strané druhé je vazana povinnostmi
plynoucimi z poZadavku na ochranu chranénych Gzemi dle Smérnice o stanovistich, pficemz velka ¢ast
uzemi vhodného pro vystavbu VTE se nachazi pravé na izemi Natura 2000.

Této skutecCnosti si je Evropska komise védoma, a proto s ohledem na své zavazky v oblasti ochrany
klimatu stanovila, Ze vystavba VTE neni na Gzemi soustavy Natura 2000 automaticky vyloucena,
nybrZ podminéna individualnim posouzenim jednotlivych zaméra.

Navrh zmény ZUR v3ak Pokyny EK nijak nerespektuje, kdyZ op&tovné navrhuje absolutni a plosny
zakaz vystavby novych (i obnovu plvodnich a dlouhé roky provozovanych) VVE bez prezkoumatelného
individuainiho posouzeni jejich redlného vlivu na pfedmét ochrany. Navrhovana regulace je v disledku
toho vrozporu s Pokyny EK, které sice nejsou pravné zavazné, avSak s ohledem na snahu EU
0 ,harmonizaci” pravidel pro rozvoj OZE ve vSech ¢lenskych statech by k nim mélo byt prihlizeno.

VII. K metodologicky chybnému postupu pfi hodnoceni vlivu VF KH na
tetfivka obecného

1. Knespravnému postupu pFi zpracovani naturového hodnoceni

V navaznosti na argumentaci predestfenou v predchozich bodech si podatel dovoluje uvést par
informaci k samotnému procesu vymezovani lokalit zafazenych do soustavy Natura 2000. Hranice
Uzemi Natura 2000 jsou typicky vymezovany s ohledem na geografické hranice v uzemi (tedy po
pozemnich komunikacich a polnich nebo lesnich cestach), coz ale mnohdy neodpovida skute€nému
biotopu chranénych druht Zivoc€ichti (v tomto pfipadé biotopu tetfivka obecného).

A pravé ztohoto dlvodu bylo Ukolem zpracovatele naturového hodnoceni pfistoupit
k pfezkoumatelnému individualnimu posouzeni kazdé jednotlivé lokality a ucinit zavér, zda je v té,
které lokalité riziko zasahu do predmétu ochrany (tedy pfirozeného vyvoje tetfivka obecného) realné.
A pokud riziko zadsahu do pfedmétu ochrany hrozi, je nutné téz stanovit, o jak vyznamné riziko se jedna.
Ni¢eho takového vsak zpracovatel naturového hodnoceni neucinil. Misto toho je opétovné navrhovan
ploSny absolutni zakaz vystavby VVE.

Podatel si zde dovoluje zddraznit, Ze pred vystavbou jeho VTE probihal prizkum oblasti vhodnych pro
jejich realizaci. Cilem bylo nalézt mista, které nejsou tokaniStém tetfivka obecného, a kde tedy nebude
dochazet ke kolizi planované vystavby a provozu VTE v timto druhem Zivocicha. Jako vhodné lokality byly
v ndvaznosti na Biologicky prlizkum VF KH doporuceny pravé Lokality VTE.

2> Ochrana Uzemi [online]. https://nature.cz/natura-2000
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Vliv VTE na populaci tetfivka obecného byl tedy pfed vystavbou VF KH radné posouzen. S pfihlédnutim
k v té dobé pripravované PO Novodomské raselinisté - Kovarska bylo v ramci Biologického priizkumu
k VF KH provedeno téz zhodnoceni lokality v zavislosti na navrzené Gzemi této PO. Tento fakt vyvraci
zkreslujici a plosné konstatovani Usteckého kraje v pFiloze €. 1 Navrhu zmé&ny ZUR, Ze vétsina
VVE byla postavena pred vyhlaSenim PO, a proto nelze tyto lokality oznadcit za vhodné (k tomu
blize bod 2.2 téchto pFfipominek).

Zpracovatel naturového hodnoceni Zadnou lokalitu Fadnym zplsobem individudlné neposuzoval,
v navaznosti na co? Ustecky kraj doporudil navrhl zdkaz vystavby VVE na celém Gzemi PO Novodomské
raSeliniSté - Kovarska a PO Vychodni Krusné hory. Takovy postup nerespektuje zavéry NSS v jeho
rozsudku, €. j. 1 As 301/2021-150, ze kterého mél Ustecky kraj pFi oddvodriovani Navrhu zmény ZUR
vychazet.

2. Kmetodologicky chybnému postupu pfi hodnoceni vlivu vystavby VTE (VVE) na populaci
tetfivka obecného

V pfiloze €. 1 Navrhu zmény ZUR je v podkapitole 10.5.2 rozebiran vliv vystavby VVE na populaci tetFivka
obecného. V Gvodu této podkapitoly je konstatovano, ze ,pro vyhodnoceni vlivu vystavby VVE byla
provedena analyza vyvoje poctu pozorovanych kusu tetrivka v okoli jiZ existujicich VVE v jednotlivych letech.
K analyze byla vyuZita data z cileného monitoringu tetfivka v ptacich oblastech Krusnych hor, ktery probihd
kontinudlné od roku 2005 (...).” Pfedmétem analyzy byly vybrané ,clustery” VTE v lokalitach, které jsou
v kontaktu s PO.

Lokality VTE jsou zarazeny do ,Lokality A: Médénec” (,Lokalita A") a ,Lokality B: Volyné” (,Lokalita B").
Z Lokality B byla z analyzy nasledné vyloucena, jelikoz VTE patfici do této lokality jsou vybudovany ve
velké vzdalenosti od PO Novodomské raselinisté - Kovarska, a pro vyhodnoceni vlivu stavby VTE na
populaci tetfivka obecného je tak irelevantni.

V Lokalité A, ve které se nachazi celkem 8 VTE, byl konstatovan hrani¢né vyznamny pokles sledovani
tetfivka obecného v dlsledku VTE.

V ramci casti k vyhodnoceni jednotlivych lokalit se uvadi, ze ,celkem bylo v ramci analyzy vybrdno 8 lokalit,
v kterych bylo v obdobi mezi lety 2003 aZ 2010 postaveno celkem 46 VTE.” |iz zde je na prvni pohled zfejmé,
Ze Casové obdobi,?® béhem kterého probihal monitoring tetfivka obecného v PO, se neshoduje
s Casovym okamzikem vystavby prvni VTE. Je pfitom logické, Ze aby bylo mozné ziskat relevantni data,
je nutné pracovat s daty srovnani vyskytu tetfivka obecného v predmétnych lokalitach pred
vystavbou VTE a nasledné béhem vystavby a provozu VTE. V pfipadé Lokality A se jedna o Casové
obdobi pfed rokem 2006. V opa€ném pripadé maji ziskana data nulovou vypovidajici hodnotu.

Prezentované Udaje tak nevypovidaji o korelaci mezi vystavbou a provozem VVE a Gbytkem
populace tetfivka obecného, ale spiSe o tom, Ze nejen v daném Uzemi pocty tohoto Zivocicha neustale
klesaji (a to zejména z dlvodd, které podatel blize rozebird v bodu 5. téchto pripominek). Tento
argument podporuje i fakt, Ze na Gzemi Narodniho parku Sumava té? dochazi k setrvalému poklesu
populace tetfivka obecného?’, ackoliv na tomto Gzemi ani v jeho okoli Zddné VTE nikdy realizovany
nebyly.

2% Sroy. str. 25-30 OdGvodnéni - pfiloha & 1 Navrhu zmén ZUR.

27 Srov. Tettivek obecny to ma na Sumavé skoro ,spocitané”. Na tizemi ndrodniho parku Zije uZ jen 50 kohoutk( [online].
https://www.npsumava.cz/tetrivek-obecny-to-ma-na-sumave-skoro-spocitane-na-uzemi-narodniho-parku-zije-uz-jen-50-
kohoutku/
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Zcela logicky nelze z dat identifikovat ,hranicné vyznamny pokles sledovani tetfivka” v okoli VTE (konkrétné
to, Ze v urcité vzdalenosti od VTE pozorovan nebyl), pokud jsou pouZita data z let az od vystavby VTE
dale, kdy7 je dost dobfe mozné, Ze tetfivek obecny se v urcitém Uzemnim okruhu nikdy nenachazel (coz
je také dlvod, proc k realizaci VTE v té dané lokalité doslo, jak podatel uvadiv ramci pfedchoziho bodu).
Vysledek analyzy vlivu vystavby VTE na populaci tetfivka obecného v podkapitole 10.5.2 pfilohy €. 1
Navrhu zmény ZUR, ktery uzavrel, Ze ,analyzou dat o vyskytu tetfivka byl u vybranych lokalit doloZen tbytek
po realizaci VTE, coZ dokazuje, Ze VTE maji negativni vliv na vyskyt tetfivka ve svém okoli,” je ni€im neovérené
konstatovani zpracovatele naturového hodnoceni.

Lze shrnout, Ze vysledky analyzy jsou zcela irelevantni. V disledku toho je zdGvodnéni Navrhu zmény
ZUR postaveno na vécné& nespravnych podkladech, a je proto nepfezkoumatelné. S ohledem na
negativni postoj zpracovatele naturového hodnoceni k VTE, ktery je zfejmy zjeho dlouhodobé
publikacni ¢innosti 28, ma podatel divodné podezreni, Ze se zpracovatel téchto zcela zfejmych
metodickych chyb mohl dopustit zamérné. Mgr. Ondfej Volf se nadto podilel i na zpracovani dalSich casti
Navrhu zmén ZUR, pFicem? o objektivnosti a nestrannosti jeho zdméra Ize vyrazné pochybovat.
Jeho zavéry ve svétle vySe uvedenych skute¢nosti vyznivaji tendencné a subjektivné.

“u

3. K prukaznosti .znehodnoceni
obecného

predmétného uUzemi vystavbou VTE z hlediska tetFivka

PFiloha ¢. 1 Navrhu zmény ZUR uvadi, Ze ,analyzou dopaddi vystavby VTE na pozorovani tetfivka bylo rovné?
prokdzdno, Ze vliv VTE Ize doloZit aZ do vzddlenosti cca 2000 m. Tato vzddlenost se vSak tykd pouze relativné
~malych” velkych elektrdren. Pokud bychom uvaZovali s vySkou sloupu aZ 200 m (tedy zhruba trojndsobek
vySky u stdvajicich VTE), Ize predpoklddat rozsifeni negativnich vlivi aZ do vzddlenosti cca 4000 m. Jednou
~malou” velkou elektrdrnou umisténou do ptaci oblasti se z hlediska tetfivka znehodnoti cca 4 % celkové
rozlohy obou ptacich oblasti, umisténim jedné ,skutecné” velké elektrarny pak aZ cca 16 %. To teoreticky
znamend, Ze 6-7 ,vhodné” umisténych elektrdren dokdZe znehodnotit celou plochu ptacich oblasti, ve kterych

je pfedmétem ochrany tetrivek obecny.”

Podateli neni zfejmé, jakou tGvahou do3el Ustecky kraj k zavéru, Ze umisténim jedné VVE se
z hlediska tetfivka obecného znehodnoti az 16 % tUzemi PO. Takové zavéry jsou dle nazoru podatele
pouhymi spekulacemi, které se nadto zakladaji na metodologicky chybnych zavérech. Pritom plati,
Ze pokud se kraj rozhodne k natolik prisné regulaci, ktera fakticky na drtivé vétSiné izemi SOB6 vylucuje
vystavbu novych i modernizaci stavajicich dosluhujicich VVE, musi tuto regulaci odpovidajicim zpdsobem
oddvodnit. Navrh zmény ZUR v3ak neobsahuje 7&dnou metodiku, na zakladé, které k uvedenym
zavérm dosel, ani jiné dikazy, ze kterych by plynulo, Ze VVE jsou schopny znehodnotit Gzemi az do
vzdalenosti 4 000 m, tedy Gzemi o rozloze 16 km? NeovéFitelné konstatovani Usteckého kraje
o negativnich vlivech VVE na takto rozsahlém uzemi pFfedstavuje zavazny zdsah do pravni sféry
podatele, jelikoZ ho zcela zbavuje vyuZivat jeho pozemky dosavadnim ekonomicky a ekologicky
smysluplnym zpisobem, tj. k provozu VVE.

VIll. K neurcitosti poZadavkl na hodnoceni krajinného razu
V textové Easti Navrhu zmény ZUR se dale uvadi:

Do podkapitoly SOB6 - Specifickd oblast Krusné hory se do cl. [38] do odrdZky (13) doplriuje text:

2 Srov. napf. Hon na tetfivka (€T 2) [online]. silvarium.cz/zpravy-z-oboru-lesnictvi-a-drevarstvi/hon-na-tetrivka-ct-2; Tomasek, V.
Volf, O. a kolektiv. Tetfivek - posledni Sance? https://www.krnap.cz/media/mtmbiowe/tetrivek_w.pdf
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Velké vétrné elektrarny, jejichZ nosny sloup je vyssi neZz 35 m:
e [ze do uzemi umistovat pouze za podminky zpracovdni posouzeni vlivu zdméru na krajinny rdz.”

Specifikace postupu pfi posouzeni vlivd navrhovaného zdméru na krajinny raz je uvedena v podkapitole
10.13 Pfilohy €. 1 Navrhu zmény ZUR, ktera vymezuje jednotlivé etapy pro vyhodnoceni vlivu zdméru na
krajinny raz. V této podkapitole je dale uvedeno, ze ,posouzeni vlivu navrhovaného zéméru na krajinny raz
je vyuZivdn metodicky postup pripadového hodnoceni Posouzeni vlivu navrhovaného zaméru (stavby, Cinnosti
nebo zmény vyulZiti dzemi) na krajinny rdz (Vorel, Bukdcek, Matéjka, Culek, Sklenicka, 2003) ve smyslu § 12
ZOPK" (,metodicky postup”).

Ustecky kraj tak realizaci VVE podmifiuje vypracovanim posouzeni vlivu zdméru na krajinny réaz, pficemsz
toto posouzeni specifikuje tak, Ze viceméné jen kopiruje metodicky postup vydany v roce 2003. Tento
metodicky postup je s ohledem na rok jeho vydani logicky ne zcela aktualni (existuji dalSi nové&jsi
metodiky, véetné& Metodiky hodnoceni krajinného razu, Bukacek, Vondrackova, Vorel, AOPK CR, 2024)
a s prihlédnutim k maximéalni podpoFe rozvoje OZE a k navrhu Ministerstva Zivotniho prostfedi (,MZP")
k akcelera¢nim zénam jiz také prekonany.

MZP pFitom vydalo vroce 2018 v reakci na ¢l. 199 tedy u¢inného zné&ni Politiky Uzemniho rozvoje
JAktualizaci metodického ndvodu odboru obecné ochrany pfirody a krajiny MZP k Vyhodnoceni moZnosti
umisténi vétrnych a fotovoltaickych elektrdren z hlediska ochrany pfirody a krajiny - preventivni hodnoceni
uzemi kraje nebo obci," jejiz zavéry nejsou Ustecky kraj v Navrhu zmény ZUR néleZité zohlednény.

Podateli téZ neni zfejma Ucelnost navrhovaného pozadavku. Posouzeni vlivu zaméru na krajinny raz je
totiZz béznou soucasti dokumentace EIA. Ta se pfitom v souladu s ust. § 8 odst. 1 zakona o posuzovani
vlivli obvykle zpracovava az na zakladé zavéru zjistovaciho fizeni, ze zamér bude podléhat posouzeni
vlivli zdméru na Zivotni prostfedi. Ustecky kraj tak poZaduje posouzeni vlivu zdméru VVE na krajinny raz
bez ohledu na to, zda bude ve zjiStovacim Fizeni shledana potfeba zamér posoudit dle zakona
0 posuzovani vlivl. PfestoZze samotné posouzeni zdméru VTE ze strany organu ochrany prirody a krajiny
podle § 12 ZOPK (pro uUcely vydani JES) bude vyZzadovat ,zpracovdni posouzeni vlivu zdméru na krajinny
rdz", takovy poZadavek obsaZeny v Navrhu zmény ZUR je dle podatele nadbyteény a ve svém smyslu
jdouci nad ramec zakonnych poZadavkdi.

Na okraj si podatel dovoluje podotknout (prestoZe na provoz jeho VTE nema tato pfipominka realny
dopad), Ze Ustecky kraj zejména pFekra€uje zakonny ramec stanoveny zakonem o posuzovani vlivd,
kdyz uvedeny pozadavek na posouzeni vlivu zdméru na krajinny raz vyZzaduje u VVE nad 35 m. Aktualné
ucinné znéni zakona o posuzovani vlivd pfitom stanovi povinnost zjistovaciho fizeni az pro VTE s vySkou
stozaru od 50 m umisténych mj. v lokalitach soustavy Natura 2000 ¢i splfiujici jinou podminku uvedenou
v pfiloze €. 1 bodu 7 z&kona o posuzovani vlivil. Zaprvé tak Ustecky kraj poZaduje zpracovani posouzeni
vlivu zaméru na krajinny raz i pro VTE do 50 m, které by jinak zjiStovacimu fizeni a pfipadnému
naslednému posouzeni vibec nepodléhaly a toto posouzeni by tedy jinak vibec nebylo potencialné
nutné vypracovat. Uzemi SOB6 pFitom neni celé vymezeno jako PO. Zadruhé tak pak rozsifuje tuto
povinnost i na VTE (vCetné téch s vySkou stozaru nad 50 m) nenachazejici se v lokalitach soustavy Natura
2000 nebo nenaplfujici jiné podminky stanovené v pfiloze ¢. 1 bod 7 zdkona o posuzovani vliva.

Lze shrnout, Ze regulace v Navrhu zmény ZUR ve vztahu ke krajinnému radzu je dle podatele
nepfimérena, nadbytecna a neurcita, a v disledku toho neprfezkoumatelnd, a je proto nutné ji
z Navrhu zmény ZUR vypustit.

IX. V.Zavér

Z vyse uvedenych unijnich i narodnich zavazkd jakoz i z judikatury spravnich soudl vyplyva verejny
zajem na podpofe vyroby energie z OZE, nikoliv jejich restrikce. S ohledem na formu CR jako unitarniho
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statu pfitom neni mozné, aby Ustecky kraj jako Uzemni samospréavny celek navrZzenou regulaci a zakazy
jednotnou klimatickou politiku s cilem maximalni podpory vyroby energie z obnovitelnych zdrojl
omezoval. Je nesporné, ze podpora vyroby energie z VTE je zadouci obzvlasté v téch lokalitach, v nichz
byly VTE jiz v minulosti kladné posouzeny z hlediska vliv(i na okoli a v nichZ jsou fakticky dlouhodobé
provozovany a pripojeny do elektrické pfenosové soustavy. To je i pfipad VF KH provozované
podatelem, kterou hodlad podatel v blizké dobé modernizovat v navrzenych parametrech. Schvaleni
Navrhu zmény ZUR v aktuaini podobé by tak pFedstavovalo nepfiméFeny a neoddvodnény zasah do
vlastnického prava podatele a jeho prava podnikat, ktery nemdze ve svétle vyse uvedenych skutecnosti
obstat.

Vzhledem ke viemu uvedenému podatel dlirazné nesouhlasi s Navrhem zmény ZUR a dlvodné Z4d3,
aby jej kraj v navrzené podobé nepfijal.

Zaroven podatel avizuje, Ze v pfipadé schvaleni Navrhu zmény ZUR s navrzenou regulaci a zékazy
umistovani VVE v PO v rdmci vymezeného Uzemi dotCeného touto pfipominkou, je podatel pfipraven
vyuzit vSechny legitimni a legalni prostredky k Gcinné obrané svych prav a opravnénych zajma.

ecoenerg Windkraft GmbH & Co. KG

zastoupena Mgr. Jifim Nezhybou, advokatem

PFilohy:
- plna moc pana Stanislava Buchty
- plna moc pravniho zastupce

- Znalecky posudek €. 14/2003 z oboru ochrana pFirody ekologicka rizika a Skody na zivotnim
prostfedi zpracovany k Farmé vétrnych elektraren KryStofovy Hamry z inora roku 2003

- Nasledny zoologicky prizkum 2009-2013, zavérecna zprava
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ZNALECKY POSUDEK C.14/2003

Z. OBORU
OCHRANA PRIRODY
EKOLOGICKA RIZIKA A SKODY NA ZIVOTNIM
PROSTREDI

Farma vétrnych elektraren HrysStofovy Hamry

Biologicko — ochranarské posouzeni vhodnosti lokality

Vit Tejrovsky - expert AOPK
Dlouha 531, Klasterec nad Oh¥i
Mgr. LubosS Motl - soudni znalec
unor 2003, Litvinov Jiraskova 413, Litvinov

Popis zajmového tizemi a obecna charakteristika oblasti:




Celé4 posuzovana oblast se nachazi ve vrcholové ¢asti KruSnych hor, za hranou
kru$nohorské paroviny, v oblasti kolem byvalé obce Rusova, v oblasti
Podmileské vySiny a v oblasti zdpadné od Kotliny, nedaleko vrchu Médnik.
Oblast spada podle fytogeografického ¢lendni (SKALICKY ET AL. 1977) do
obvodu Ceského mezofytika, fytogeografického okresu 25. Kru$nohorské
podhtfi vlastni. A ¢asteéné Ceského oreofytika, fytogeografického okresu 85.
Krusné hory. Klimaticky spada zdjmové uzemi do okrsku CH 6 a CH 7 s typem
klimatu s kratkym 1étem, dlouhym pfechodovym obdobim a dlouho trvajici
snéhovou pokryvkou. Srazky dosahuji témét 900 mm, pocet dni se snézenim se
pohybuje mezi 45 — 60. Primérna roéni teplota &ini cca 5,5 © C. Uzemi tvoii
horniny krusnohorského krystalinika proterozoického staii, které jsou tvoreny
piedevsim biotitickou a muskovitbiotitickou pararulou, z¢asti migmatitizovanou,
a svory. Pudy jsou chudé, podzolové, prevazné hlinitopis¢ité a piscitohlinité.
V davnych dobach byla na kruSnohorskych hiebenech pouze tundrova vegetace
a na nékterych mistech vznikala rozsahla raSelini§té (stafi kruSnohorskych
vrchovist’ je dle provedenych pylovych diagrama 10 000 let). Pfed ptfichodem
Cloveka pokryvaly vétSinu iizemi jedlobukové pralesy a na vrchovistich blatkové
bory. Z ptivodnich krusnohorskych lesii se zachovalo jen velice malo, vyrazna
zména zapocala pocatkem 16. stoleti, od poloviny 18. stoleti se vzristajici
spotifebou dfeva pro provoz hamrl a huti doslo k vyraznym zménam zalozenim
smrkovych monokultur. K rozpadu lesnich spolecenstev téchto monokultur
doslo vlivem exhalaci v 60. az 80. letech minulého stoleti. Na rozpadu lesnich
spoleCenstev se vyraznou mérou podilelo také nevhodné lesni hospodaistvi
(odvodiiovani podmacenych a raselinnych smrcin, celoplo$nd tézba 1 méné
imisn¢ poSkozenych porostli, vysadba neptivodnich druhti dievin ).

V lokalit¢ kolem byvalé obce Rusova bylo hodnoceno Uzemi na terénni
vyvysenin¢ kolem kéty 856, mezi silnicemi €. 224 a 223. V lokalité Podmileska
vySina pak Uzemi mezi kotou 874 a obloukem zelezni¢ni trati a v lokalité
zapadné¢ od Kotliny na terénnich vyvySeninach u két 828 a 857. Zaroven pak
bylo hodnoceno celé uzemi z hlediska propojeni obsluznymi komunikacemi a
uvazovanymi vykopy pro polozeni kabelli. Jedna se o lokalitu kolem silnice ¢.
223, lokalitu kolem koty 856, propojovaci cestu od byvalého zemédélského
objektu (susicka) ke kote 874 , propojeni mezi touto lokalitou a lokalitou
v oblasti kot 828 a 857 zapadné od Kotliny a napojeni kabelu vedené¢ho kolem
zeleznicni trati do aredlu objektu byvalého dolu Médénec.

Zhodnoceni lokality v zavislosti na provedené mapovani biotopa dle Smérnice
92/43/EHS o ochrané prirodnich stanovist’, volné Zijicich ZivoCichu a plané rostoucich
rostlin




V z4jmové oblasti ur¢ené pro vystavbu farmy vétrnych elektraren KryStofovy
Hamry bylo na zdkladé metodiky pro mapovani biotopli soustavy NATURA
2000 provedeno v letech 2001 a 2002 podrobné mapovani ve vymezenych
celcich v oblasti Médénec, PtiseCnice a Jeleni hora. Tyto podrobné zpracované
celky pfimo souviseji, ¢1 navazuji na Gzemi urcené pro vystavbu vétrnych
elektraren (viz mapova piiloha). Mimo tato uzemi, kde byly vymapovany a
vyhodnoceny veskeré biotopy a to vcetné biotopil siln¢ ovlivnénych nebo
vytvotenych ¢lovékem, bylo vtomto tUzemi vypracovano 1 mapovani
kontextové, které mélo za ukol podchytit pouze piirodni biotopy. Lze tudiz
konstatovat, Ze v souasné dob¢ existuji pomérné¢ aktudlni a podrobné znalosti
piirodnich pomért z pohledu vegetace a pifesného urceni lokalit s vyskytem
zv1asté chranénych a ohrozenych druhti rostlin.

Umisténi jednotlivych vétrnych elektraren

Lokalita v okoli byvalé obce Rusova:

Do lokality nezasahuje Zadné podrobné mapované izemi. Pfi severnim okraji u
silnice ¢. 223 Vejprty — Vysluni, za touto komunikaci navazuji vymapované
lokality podrobného mapovani ptirodnich stanovist v ptevazujicich typech
biotopt, vlhké pchacové louky, vlhkd tuzebnikova lada a sekundarni horska a
podhorské viesovisté. Jihozadpadné pod kotou 856 té€sné navazuje vymapovany
segment v typu biotopu  pohaiikova pastvina a sekundarni horska a podhorska
viesovisté. Vlastni vétrné elektrarny v této lokalité jsou umistény do plochy,
kterd nebyla pii mapovani zafazena mezi ptirodni stanoviste.

Lokalita na Podmileské vySiné:

Do lokality nezasahuje zaddné podrobné mapované Uzemi, pfi severnim a
zapadnim okraji navazuje smérem od Zeleznini trati zpracovana lokalita
PfiseCnice s pievazujicimi biotopy vlhké pchdcové louky, horské trojStétove
louky a sekundarni horska a podhorska viesovisté. Vlastni vétrné elektrarny
v této lokalité jsou umistény do plochy, kterd nebyla pii mapovani zafazena
mezi ptirodni stanoviste.

Lokalita zapadné od Kotliny

Do uvaZzované lokality pro vystavbu elektraren zasahuje svym okrajem
podrobné¢ mapované izemi Médénec, toto se tykd umisténi Ctyf stozart na kote



857, stozary jsou umistény v typu biotopu horska trojsStétova louka a caste¢né
muze byt ovlivnén bodovy segment sekundarnich horskych a podhorskych
viesovist. V téchto segmentech vSak nebyl zaznamendn vyskyt zvIasté
chranénych, ani ohrozenych druhi rostlin a lu¢ni spoleCenstvo bylo
vymapovano s reprezentativnosti ptirodniho biotopu ,,B*“ a zachovalosti ,,B*

V ¢asti lokality kolem koéty 857 navazuje uzemi severozapadnim smérem na
podrobné mapované uzemi PiiseCnice s pievazujicimi typy biotopti horské
trojStétové louky, sekundarni horskd a podhorskd viesoviste¢ a horské titinové
smrciny.

Obsluzné komunikace , trasy pro vykopy
Lokalita v okoli byvalé obce Rusova:

Do lokality nezasahuje z4dné podrobné mapované tzemi z hlediska ptirodnich
stanovist. Jihozapadné pod kétou 856 té€sné navazuje vymapovany segment
v typu biotopu pohéiikova pastvina a sekundarni horské a podhorska viesovisté

Obsluzna komunikace a vykop mezi byvalym zemédélskym objektem (suSicka)
Rusova a Podmileskou vysinou

Do lokality nezasahuje z4dné podrobné mapované uzemi z hlediska ptirodnich
stanovist. Jizn€ od trasy je vymapovano pifirodni stanovisté, horské trojsStétoveé
louky, vlhké pchacové louky a vlhké tuZebnikové lada.

Vedeni kabelu mezi Podmileskou vySinou a Kotlinou

Trasa vedeni kabelu ptfechazi pfes vymapované piirodni stanovisté, vlhka
tuzebnikova lada, avSak v misté, kde nedojde k negativnimu ovlivnéni tohoto
segmentu. Tento segment je zde mapovan v mozaice s doplitkovym biotopem,
tzn. clovékem ovlivnéné nebo vytvotené biotopy.

Lokalita zapadné od Kotliny

Do lokality pro vedeni obsluznych cest a vykopl zasahuje svym okrajem
podrobné¢ mapované Gzemi Médénec, a to na koété 857, trasa je vedena v tésné
blizkosti bodového segmentu sekundarnich horskych a podhorskych viesovist
(halda, odval) a je nutno ji pfiméfené odklonit. V tomto segmentu nebyl
zaznamenan vyskyt zvIasté chranénych, ani ohrozenych druhti rostlin avsak byl
vymapovan s reprezentativnosti ptirodniho biotopu ,,A“ a zachovalosti ,,A*.



Vedeni kabelu mezi stoZarem na koté 857 a arealem byvalého dolu
Médénec

Trasa kabelu vede pfes vymapovana piirodni stanovisté kolem zelezni¢niho
naspu v navazujicich lu¢nich spoleCenstvech. Jsou zde vymapovany horské
trojStétové louky, vlhké pchacové louky a sekundarni horska a podhorska
viesovisté. V trase vedeni kabelu nebyl zaznamenan vyskyt Zadného taxonu
zvlasté chranénych nebo ohrozenych druhii rostlin. Pfi realizaci je vSak nutno
dbat zvysSené pozornosti na okolni porosty.

Vyhodnoceni:

Z hlediska mapovani ptirodnich biotopil v rdmci Soustavy NATURA 2000, 1ze
konstatovat, Ze zamér vystavby farmy vétrnych elektraren KryStofovy Hamry
neni v rozporu s zadnym vymapovanym segmentem. V naprosté vétSin€ jsou
jednotlivé vétrné elektrarny, obsluzné komunikace a trasy vykopl pro vedeni
kabelli, mimo pfirodni stanovisté a jsou umistény na postagrarni lady. Pfirozené
louky byly v téchto lokalitdich v minulosti rozorany a nahrazeny kulturnimi
travnimi sméskami, které jsou v soucasné dobé pomérné Casto zarostlé¢ vlivem
utlumu zemédélské vyroby plevelnymi druhy, zejména pyrem plazivym.

Pouze v lokalité zdpadné od Kotliny (kota 857) jsou Ctyti elektrarny umistény do
okrajového segmentu podrobné mapovaného tzemi Médénec. Jednd se vSak o
biotop na néhoz vystavba, ani provoz nebude mit negativni vliv. V tomto
segmentu nebyl zjistén vyskyt zvlasté chranénych a ohrozenych druhi rostlin.
Navazujici mapované spoleCenstva z hlediska pfirodnich biotopli nebudou
vystavbou, ani provozem elektraren nijak dotCena.

Zhodnoceni lokality z hlediska vvskytu zvlasté chranénvch druhu rostlin dle platné
legislativy Ceské republiky (Vvyhl. €. 395/1992Sb.)

V zajmové lokalité byl proveden zékladni botanicky prizkum se zfetelem na
vyznaéné lokality zvlasté chranénych a ohrozenych druhii vysSich rostlin
v ramci mapovani vyznamnych krajinnych prvkl, ktery byl provadén pro
potieby Okresniho ufadu v Chomutové, referdtu zivotniho prostfedi v letech
1992, 1996, 1999 a 2002 (ONDRACEK) a nasledné zde byl proveden priizkum
v ramci mapovani ptirodnich stanovist, NATURA 2000 v letech 2001 a 2002.
Popis jednotlivych lokalit:



Lokalita €. 1:
Podmacena louka jizné od Zelezni¢ni trati. Stanovisté je mirné podmacené, az
moktadni. Rostlinné spolecenstvo ptirozené, mirn¢ ochuzené.
Vyskyt: koprnik §tétinolisty (Meum athamanticum) — ohroZeny druh.
Lokalitou prochazi pti okraji vedeni trasy kabelu. Doporucuje se vedeni trasy
vykopu v té€sné blizkosti Zelezni¢niho naspu. Pii vykopovych pracich je nutné
dodrzet minimalni zabor uUzemi, nezajizdét technikou do podmacenych mist.
NeuvaZovat se zafizenim staveniSte.

Lokalita ¢. 2:

Cast Zelezniéni tratd (naspu) Chomutov — Vejprty severné od vrchu Médnik.
Stanovisté je mezofilni az vysusné. T¢leso Zelezni¢niho naspu a navazujici valy
jsou porostlé pfirozenymi rostlinnymi spolecenstvy.
Vyskyt: prha chlumni (Arnica montana) — ohroZeny druh

koprnik §tétinolisty (Meum athamanticum) — ohrozeny druh
V tésné blizkosti lokality je vedena trasa ptipojného kabelu. V dobé vystavby je
nutno do lokality nevjizdét technikou ani zde nezfizovat zatizeni staveniste.

Lokalita €. 3:

Cast zelezniGni traté (naspu) Chomutov — Vejprty severovychodné od vrchu
M¢édnik. Stanovisté¢ je mezofilni az vysu$né. T¢€leso zeleznicniho ndspu a
navazujici valy jsou porostlé pfirozenymi rostlinnymi spoleCenstvy.
Vyskyt: prha chlumni (Arnica montana) — ohrozeny druh

koprnik §tétinolisty (Meum athamanticum) — ohrozeny druh
Lokalita, ani jeji bezprosttedni okoli neni zasazeno uvazovanou stavbou.

Lokalita ¢.4:

Lokalitu tvofi prameni$t¢ Hamerského potoka, ptilehlé mirné az silné
podmacené pastviny. Rostlinnd spoleCenstva si pfes v minulosti provedené
nevhodné odvodnéni zachovala ptirozeny charakter a rozmanitost.

Vyskyt: koprnik Stétinolisty (Meum athamanticum) — ohrozeny druh

Lokalita, ani jeji bezprosttedni okoli neni zasazeno uvazovanou stavbou.

Lokalita ¢. 5:

Komplex biotopli cca 0,6 km vychodné¢ od obce Mezilesi. Lokalitu tvofi
pramenisté, louky, meze a odvaly starych dalnich dél. Stanovisté je mokiadni az
mezofilni.
Vyskyt: prha chlumni (Arnica montana) — ohroZeny druh

koprnik Stétinolisty (Meum athamanticum) — ohrozeny druh
Pomérné blizko této lokality se nachazi misto vystavby vétrnych elektraren a
trasy obsluznych komunikaci a kabelii. V této lokalité nelze realizovat zddnou



¢innost souvisejici s vystavbou. Tzn. nelze povolit vjizdéni techniky, ¢i zatizeni
staveniSté, ani deponii vykopku.

Lokalita €. 6:

Lokalitu tvofi horni ¢ast nivy Hamerského potoka, ptilehlé moktady, rybniky,
louky, pastviny, uvozy cest a nov¢ zaloZzené lesni vysadby, za pouziti
nevhodného neplvodniho druhu Picea pungens. V¢étSina spoleCenstev ma
pfirozeny charakter, misty jsou vSak dosti ochuzena.
Vyskyt: koprnik Stétinolisty (Meum athamanticum) — ohrozeny druh

vrba plaziva (Salix repens) — ohrozeny druh
Lokalita, ani jeji bezprostfedni okoli neni zasaZeno uvazovanou stavbou, pouze
ve spodni Casti je pfi vystavbé obsluzné komunikace a vykopovych pracich
nutno dodrzet zékladni ochranné podminky.

Lokalita ¢. 7:

Niva drobné vodotece v lokalit¢ Kotlina. Malé mokiady a fragmenty luk.
Stanovis$té je moktadni, misty aZ mezofilni. Rostlinnd spoleCenstva jsou
pomérné pestra.
Vyskyt: koprnik Stétinolisty (Meum athamanticum) — ohrozeny druh

vrba plaziva (Salix repens) — ohrozeny druh
Lokalita, ani jeji bezprosttedni okoli neni zasazeno uvazovanou stavbou.

Lokalita ¢.8:

Staré dalni odvaly a lomy s obnazenymi skalnimi partiemi v lokalité Kotlina.
Stanovisté je vysusné, spoleCenstva jsou pfirozend a pestra.
Vyskyt: prha chlumni (Arnica montana) — ohroZeny druh
koprnik $tétinolisty (Meum athamanticum) — ohrozeny druh
Lokalita, ani jeji bezprosttedni okoli neni zasaZeno uvazovanou stavbou.

Lokalita ¢.9:

Staré dalni odvaly a lomy s obnazenymi skalnimi partiemi v lokalité Kotlina.
Stanovisté je vysusné, spoleCenstva jsou pfirozend a pestra.
Vyskyt: prha chlumni (Arnica montana) — ohrozeny druh

koprnik Stétinolisty (Meum athamanticum) — ohrozeny druh
Lokalita, ani jeji bezprostfedni okoli neni zasaZeno uvazovanou stavbou, pouze
pii jiznim okraji je veden vykop trasy kabelu. Nezajizdét na lokalitu technikou,
neziizovat zafizeni staveniste.

Lokalita ¢. 10:

Niva drobné vodote¢e nad Zeleznicni trati v lokalit€¢ Podmileskd vySina. Malé
moktady a fragmenty luk. Stanovisté je moktadni. Lokalita byla v 70. letech 20.
stoleti meliorovdna, vodni tok byl zahlouben a castecné piekryt, lokalita je



z Casti zalesnéna a zC€asti ruderalizovana. Ochuzena rostlinnd spoleCenstva si
vSak stale zachovavaji ptirozeny charakter.
Vyskyt: koprnik Stétinolisty (Meum athamanticum) — ohrozeny druh

vrba plaziva (Salix repens) — ohrozeny druh
V tésné blizkosti lokality jsou umistény dvé vétrné elektrarny a obsluzna
komunikace, v€etné vykopu. Do této lokality nelze vjizdét technikou, ztizovat
zde staveniste, €1 deponie vykopového materialu.

Lokalita €. 11:

Cast Zelezniéni tratd (naspu) Chomutov — Vejprty mezi Podmileskou vysinou a
byvalou obci Rusova. Stanovisté je mezofilni az vysusné. T¢leso Zelezni¢niho
naspu a navazujici valy jsou porostlé pfirozenymi rostlinnymi spolecenstvy.
Vyskyt: prha chlumni (Arnica montana) — ohroZeny druh

koprnik $tétinolisty (Meum athamanticum) — ohrozeny druh
Lokalita, ani jeji bezprostfedni okoli neni zasaZeno uvazovanou stavbou, pouze
v jedna casti bude proveden protlak kabelu pod télesem trati, coZ nebude mit
zadny negativni vliv na tuto lokalitu.

Lokalita ¢. 12:
Lem lesa pfi jizni hranici Podmileské vysiny. Uzké piechodové tzemi mezi
postagrarni ladou a lesem. Na pfechodu pomérné ochuzena lu¢ni spoleCenstva.
Vyskyt: koprnik Stétinolisty (Meum athamanticum) — ohrozeny druh
Lokalita, ani jeji bezprosttedni okoli neni zasaZeno uvazovanou stavbou.

Lokalita ¢. 13:

Komplex extenzivnich kvétnatych luk jizn€é pod byvalym zemédé€lskym
objektem (suSicka) Rusova. Jednd se o drobné moktady, louky a pastviny.
Stanovisté je mezofilni azZ moktadni. Rostlinna spole€enstva jsou pfirozena az
ptvodni.
Vyskyt: zdrojovka poto¢ni (Montia hallii) — siln¢ ohrozeny druh

prha chlumni (Arnica montana) — ohroZeny druh

koprnik Stétinolisty (Meum athamanticum) — ohrozeny druh
Lokalita, ani jeji bezprostfedni okoli neni pfimo zasazeno uvaZovanou stavbou,
pii severnim okraji vede trasa vykopu. Na lokalitu nelze zajizdét technikou,
ziizovat zde stavenisté a deponii vykopového materialu.

Lokalita ¢. 14:

Lokalita se nachazi jithovychodné od byvalé obce Rusova. Jednd se o drobné
fragmenty luk. Stanovisté¢ je vysuSné, rostlinna spolecenstva jsou pomeérné
pestra, piirozena.
Vyskyt: prha chlumni (Arnica montana) — ohrozeny druh

koprnik Stétinolisty (Meum athamanticum) — ohrozeny druh



Tato lokalita se nachazi v tésné blizkosti vystavby dvou vétrnych elektraren a
obsluzné komunikace, v€etné vykopil. Pfi vystavbe je nutno zabezpecit ochranu
této lokality, nevjizdét mechanizmy, neziizovat zafizeni stavenisté, ani deponie
vykopové zeminy.

V této lokalité by bylo vhodné umisténi dvou elektraren a obsluzné komunikace
posunout smérem na severovychod.

Lokalita ¢. 15:

Niva Pfisecnického potoka. Siln¢ az mirné¢ podmacené puvodni trvalé travni
porosty podél vodniho toku. Rostlinnd spolecenstva jsou pomérn€ bohata,
ptvodni.
Vyskyt: prha chlumni (Arnica montana) — ohrozeny druh

koprnik Stétinolisty (Meum athamanticum) — ohrozeny druh
Lokalita, ani jeji bezprosttedni okoli neni zasazeno uvazovanou stavbou.

Lokalita ¢. 16:

Fragment louky s pfirozenym pestrym spolecenstvem v lokalité¢ Kotlina s malou
tinkou. Stanovisté je mezofilni a mokiadni.
Vyskyt: rdest alpsky (Potamogeton alpinus) — siln¢ ohrozeny druh
koprnik §tétinolisty (Meum athamanticum) — ohrozeny druh
Lokalita, ani jeji bezprosttedni okoli neni zasaZeno uvazovanou stavbou.

Vyhodnoceni:

V ziimovém uzemi pro vystavbu vétrnych elektraren bylo vymapovano 16
lokalit s vyskytem zv1asté chranénych druht rostlin dle Vyhl. 395/1992Sb. Byly
zde zjiStény dva druhy siln¢ ohroZené ( zdrojovka poto¢ni a rdest alpsky) a tii
druhy ohrozené (prha chlumni, vrba plaziva a koprnik §tétinolisty).

Z4dna z vymapovanych lokalit neni ptimo dotéena stavbou vétrnych elektraren,
piistupovych cest a tras vykopt pro kabely.

U lokality ¢islo 1 je nutno dodrzet aby vykop byl veden po okraji stanoviste, co
nejblize draznimu télesu. A u lokality €. 14 je navrzeno posunuti dvou vétrnych
elektraren cca o 20 metr severovychodnim smérem z diivodu blizkosti vyskytu
zvlasté chranénych druht rostlin. Z botanického divodu nelze mit proti zdméru
namitek.



Zhodnoceni lokality v zavislosti na navrzené izemi oblasti ochrany ptaka (SPA
Novodomské raselini§té — Kovarska) navrzené dle Smérnice 79/409/EHS o ochrané volné

Zijicich ptaku

V predmétné lokalit¢ KruSnych hor je navrzena oblast ochrany ptakti (SPA)
v navaznosti na piipravovanou zmeénu legislativy v oblasti ochrany pfirody a
krajiny v Ceské republice (novela zakona ¢.114/1992Sb.) ve vztahu k Smérnici
79/409/EHS o ochrané volné Zijicich ptaku.

Pfedmétem ochrany jsou druhy ptilohy I Smérnice o ptacich, pro které je dana
oblast vyhlasena. V tomto ptipad¢ se jednd o lokalitu Novodomské raselinisté —
Kovarska, kde hlavnim pfedmétem ochrany je tetfivek obecny a Zluna Seda.
Dalsi druhy ptakt dle ptilohy I Smérnice o ptacich, pro které jsou zde vymezena
jaddrova uzemi jsou motak pilich, chiédstal polni a syc rousny. Déle pak pro druh
z Cerveného seznamu ohroZenych druhti Ceské republiky, a to bekasinu otavni.
Podstatna ¢ast izemi jez je navrzena pro vystavbu vétrnych elektraren je mimo
hranice oblasti ochrany ptakt, a to lokalita u byvalé obce Rusova a lokalita na
Podmileské vysin€. Lokalita vystavby elektrdren zipadné od Kotliny je
v okrajové Casti navrzené¢ho lizemi. (viz mapova piiloha)

Pro jednotlivé druhy byla na zaklad€ podkladi podrobného mapovani z let 1998
az 2002 navrzena jadrova tzemi. V lokalitdch uvazovaného zaméru vystavby
elektraren neni zddné jadrové izemi navrzeno.

Popis jednotlivych jadrovych tzemi jeZ jsou v dosahu uvazované vystavby:

Lokalita ¢. 1:

Pod Spicdkem — jadrové tizemi pro zlunu Sedou a syce rousného — lokalita je
v dostate¢né vzdalenosti bez pfimého ovlivnéni.

Lokalita ¢.2:
Mezilesi — raSeliniSté¢ Na spalenis$ti — jadrové uzemi pro tetfivka obecného a
bekasinu otavni — lokalita je pomérné blizko k uvazované vystavb¢, na zaklade
vyzkumu vSak zaddny z jmenovanych druhii nebyl v prostoru realizace stavby
zjistén.

Lokalita €. 3:
Okoli Prise¢nické piehrady — jadrové Uzemi pro chidstala polniho — vétSina
uzemi je v dostatecné vzdalenosti od piedpoklddané zastavby, tento druh byl
vSak nepravidelné zjiStén 1 v misté vystavby zapadné od Kotliny. Negativni vliv
na tento druh vSak nebyl nikdy v minulosti pfedmétem vyzkumu, ale bude
ziejmé nepatrny.



Lokalita ¢. 4:

Pod Lysou horou — jadrové izemi pro chtastala polniho — tizemi je mimo oblast
vystavby, druh byl v minulosti nepravidelné zjistén i1 v misté zastavby na
Podmileské vysin€ a u Rusové.

Negativni vliv na tento druh vSak nebyl nikdy v minulosti pfedmétem vyzkumu,
ale bude zfejm¢ nepatrny.

Lokalita ¢.5:

Pod Lysou horou — jadrové uzemi pro chidstala polniho a bekasinu otavni —
uzemi je mimo oblast vystavby.

Vyhodnoceni:

Uzemi vystavby vétrnych elektraren z &asti zasahuje do navrZeného Gzemi
ochrany ptaki, a to v oblasti zapadné od Kotliny pobliz Médénce. Nezasahuje
vSak do zadného navrzeného jadrového tzemi pro jednotlivé druhy jez budou
pfedmétem ochrany v tomto Gizemi.

Bylo zjisténo, ze vétrné elektrarny zieyjmé v podstaté neovliviiuji hnizdni
uspéSnost vetSiny ptacich druhii, hnizdicich v jejich blizkosti (PEDERSEN,
POULSEN 1991). Mohou vsak zpisobit fragmentaci habitatu vhodného pro
urCité druhy ptaki a tim je vytlacit do jinych prostort.

Nepiimo mohou byt ptaci ruseni i pohybem lopatek rotoru a zvukem otacejiciho
se rotoru, popiipad¢ zvysSenou aktivitou persondlu béhem vystavby a tdrzby.
Jelikoz je vSak farma umisténa na okraji Gzemi ochrany ptakd, kde se ptimo
nevyskytuje a nehnizdi zadny z druhti, jez budou pifedmétem ochrany v této
oblasti, lze ptedpokladat, ze bude mit minimdlni negativni vliv na takto
chranénou oblast.

Zhodnoceni lokality z hlediska vvskytu zvlasté chranénvch druhu Zivocichu dle platné
legislativy CR

V pfedmétném uzemi nebyl proveden v minulosti Zadny podrobny
inventarizaéni prizkum Zivo€ichll. V letech 1995 az 2002 zde byly mapovany
vyznamné krajinné prvky pro potifeby Okresniho ufadu, referatu Zzivotniho
prosttedi v Chomutove, pfi nichz byl v ¢asti uzemi proveden zakladni prizkum
obratlovcd. Prizkum byl zaméfen na vymapovani vyznamnych krajinnych
prvkil pro potieby jejich registrace dle zdk.c.114/1992Sb., o ochran¢ ptirody a
krajiny.



Vysledky prazkumt z lokality Rusova — Podmileska vySina — jizni okraj
Ptise¢nické prehrady - Kotlina - Médénec:

zafazeni druhti dle vyhlasky MZP &.395/1992 Sb.

druh kriticky ohrozeny — KO
druh siln¢ ohrozeny - SO
druh ohrozeny — O

Ptaci:
Zjisténé druhy v zdjmovém tzemi hnizdici:

- ktepelka polni, Coturnix coturnix SO
- chtéstal polni, Crex crex SO

- bekasina otavni, Gallinago gallinago SO
- holub htivnac, Columba palumbus

- hrdlicka divoka, Streptopelia turtur

- kukacka obecna, Cuculus canorus

- strakapoud velky, Dendrocopos major

- skiivan polni, Alauda arvensis

- konipas horsky, Motacilla cinerea

- konipas bily, Motacilla alba

- linduska lesni, Anthus trivialis

- linduska luéni, Anthus pratensis

- tuhyk obecny, Lanius collurio O

- stiizlik obecny, Troglodytes troglodytes
- pévusSka modré, Prunella modularis

- pénice Cernohlava, Sylvia atricapilla

- pénice hnédokiidla, Sylvia communis

- budnicek mensi, Phylloscopus collybita
- budnicek vétsi, Phylloscopus trochilus

- bramborni¢ek hnédy, Saxicola rubetra O
- Cervenka obecna, Erithacus rubecula

- drozd zpévny, Turdus philomelos

- drozd kvicala, Turdus pilaris

- drozd bravnik, Turdus viscivorus

- kos ¢erny, Turdus merula

- sykora luzni, Parus montanus

- sykora modtinka, Parus caeruleus

- sykora konadra, Parus major

- brhlik lesni, Sitta europea

- Soupalek dlouhoprsty, Certhia familiaris



- strnad obecny, Emberiza citrinella
- pénkava obecnd, Fringilla coelebs
- CecCetka zimni, Carduelis flammea
- konopka obecnd, Carduelis cannabina

Z118téné druhvy na tahu nebo na lokalitu zaletujici z okolnich porostu

- ¢ap Cerny, Ciconia nigra SO

- volavka popelava, Ardea cinerea

- kang¢ lesni, Buteo buteo

- ké&né rousna, Buteo lagopus

- jesttab lesni, Accipiter gentilis O

- krahujec obecny, Accipiter nisus SO
- postolka obecna, Falco tinnunculus

- motak pilich, Circus cyaneus SO

- tetfivek obecny, Tetrao tetrix SO

- sluka lesni, Scolopax rusticola O

- rorys obecny, Apus apus O

- 7zluna Seda, Picus canus

- tuhyk Sedy, Lanius excubitor O

- vlastovka obecna, Hirundo rustica O
- jificka obecnd, Delichon urbica

- rehek domaci, Phoenicurus ochruros

- lejsek Cernohlavy, Ficedula hypoleuca
- mlynatik dlouhoocasy, Aegithalos caudatus
- zvonek zeleny, Carduelis chloris

- stehlik obecny, Carduelis carduelis

- kitivka obecna, Loxia curvirostra

- vrana obecna, Corvus corone

krkavec velky, Corvus corax O

Z118téné druhy preletujici uzemi ve velkych vvskach

- husa polni, Anser fabalis

- husa bélocela, Anser albifrons

- morcak velky, Mergus merganser KO

- kormoran velky, Phalacrocorax carbo O
- volavka bila, Egretta alba SO

Savcei :

- rejsek obecny, Sorex araneus



- rejsek maly, Sorex minutus

- rejsec vodni, Neomys fodiens

- krtek obecny, Talpa europea

- hranostaj, Mustela erminea

- kuna lesni, Martes martes

- liska obecna, Vulpes vulpes

- veverka obecnd, Sciurus vulgaris
- nornik rudy, Clethrionomys glareolus
- hrabo$§ moktadni, Microtus agrestis

- mysice lesni, Apodemus flavicollis

O

- mysice kifovinna, Apodemus sylvaticus
- zajic polni, Lepus europaeus

- jelen evropsky, Cervus elaphus
- srnec, Capreolus capreolus

- prase divoké, Sus scrofa

ObojZivelnici a plazi

- ropucha obecnd, Bufo bufo O
- skokan hnédy, Rana temporaria
- Colek horsky, Triturus alpestris SO

- jestérka zivoroda, Lacerta vivipara
- slepys kiehky, Anguis fragilis
- zmije obecnd, Vipera berus

Vyhodnoceni

KO

SO

SO

Druh

Kriticky ohrozeny

Siln€ ohrozeny

Ohrozeny

Cap &erny

_l’_

Volavka bila

_l’_

Kormoran velky

Morcak velky

Jestiab lesni

Krahujec obecny

Motak pilich

Kitepelka polni

Tettivek obecny

+ 4|+ |+

Sluka lesni

Rorys obecny

Chréstal polni

_l’_

Bekasina otavni




Tuhyk obecny

Tuhyk Sedy

Vlastovka obecna

Brambornicek hnédy

Krkavec velky

Veverka obecna

|+ |||

Ropucha obecnd

Colek horsky +

Jestérka zivoroda +

Slepys kiehky +

Zmije obecna +

V z4jmovém Uzemi bylo zjisténo celkem 24 zv1asté chranénych druhti Zivoc¢ichl
(obratlovcil) dle Vyhl.€.395/1992Sb. Z toho 2 druhy kriticky ohroZené, 11 druhti
siln€ ohroZenych a 11 druht ohroZenych.

Vliv na kriticky ohroZeny druh, zmiji obecnou v dané lokalité, je zanedbatelny,
zaroven druhy kriticky ohroZeny druh, mor¢dk velky vyuzivd uzemi k tahu ve
vyskach, kde vliv elektrarny je nulovy.

Z4dny ze silné ohrozenych druhfi v zajmovém uzemi hnizdicich (kiepelka polni,
chiastal polni, bekasina otavni) nehnizdi ptimo v lokalitdch vystavby elektraren,
ale jsou vazany na okrajové Casti volnych ploch a nivu Hamerského potoka.
Urcity negativni vliv z hlediska ruseni 1lze ptedpokladat po dobu vystavby.
Ostatni siln€ ohrozené druhy ptaki, ktefi na tzemi zaletuji, nebo se objevuji na
tahu se vuzemi vyskytuji pomérné sporadicky, nebo pteletuji ve velkych
vysSkach ( c¢ap cerny, volavka bild, krahujec obecny, motak pilich, tetfivek
obecny).

Z hnizdicich ohroZenych druhli se rovnéz zaddny nevyskytuje ptimo v lokalitdch
s vystavbou elektraren, ale v okrajovych castech a v nivé Hamerského potoka
(fuhyk obecny, bramborni¢ek hnédy). Z ohrozenych druhli na lokalitu
zaletujicich miize mit pfedpoklddany negativni vliv tocicich se lopatek vétrné
elektrarny na sluku lesni, kterd se pohybuje za soumraku ve vySce lopatek.
Tento druh byl vSak ve sledované lokalité¢ zaznamendn pouze vyjimecné.
Podrobné priizkumy vlivu na tento druh nejsou znamy. Ostatni druhy (jesttab
lesni, rorys obecny, tuhyk Sedy, vlastovka obecnd, krkavec velky) jsou denni
druhy, které se dokdzi bez vétSich problému tocicim se lopatkdm vyhnout.
Kormorani velci ptetahuji azemim ve vyskach, kde vliv elektraren je nulovy.
Veverka obecnd se vyskytuje na okraji arealu v lesnich porostech, které nejsou
vystavbou dotceny..

Negativni vliv na zjisténé zvIasté chranéné a ohroZzené obojZivelniky a plazi
nelze predpokladat, nebot’ vystavba elektraren a obsluznych cest je mimo jejich
pravidelny vyskyt a lokality vyuzivané k rozmnozovani.



Vvhodnoceni vlivu vvstavby VTE na tahové cesty ptakiu v uvedené lokalité KruSnvch
hor

Vétrné elektrarny ptedstavuji  urCité riziko pro ptaky v dobé jejich tahovych
cest. Studium mortality vSak prokézalo, Ze vysledky nejsou nijak katastrofalni,
K nejpocetnéj$im kolizim dochédzi zpravidla za nocnich migraci. Na vétrné
farmé v Holandsku asi 0,1% protahujicich ptaka, pti zapoc€teni dennich migraci
jen 0,01% protahujicich ptaki (WINKELMAN 1990). Podle zkuSenosti
z Holandska b&éhem podzimniho tahu dochéazi k téméf trojndsobnému poctu
kolizi, nez béhem tahu jarniho. Vétsi riziko nastava za Sera a za tmy, nez ve dne.
Ptipadné osvétleni elektraren riziko stfet zndsobuje. K vétSimu poctu stieth
také dochazi za Spatné¢ho pocasi.

Radarem zjisténé vySky tahu kolisaji od 200 metrd do 7 000 metri. V noci
tahnou pévci obvykle ve vysce 1 000 az 2 000 metrd, ve dne ve vysce 200 az
300 metra. 75% ptakt vétSinou dodrzuje vysku 1000 az 3000 metrQ
(VESELOVSKY 2002). Vétsi druhy ptakt tahnou ve vyssich vyskach. Pres hory
ptaci vétSinou pouzivaji k tahu jednotlivd udoli, prismyky a sniZeniny v nivach
tokd.

V lokalité¢ vystavby vétrnych elektraren nebyly tahové cesty ptakii podrobné
zkoumany. Pfesto je zndmo z pfedchozich pozorovani, ze ptaci se v této Casti
Kru$nych hor pohybuji smérem ze Spolkové republiky Némecko, tidolim ptes
Ptise¢nickou piehradu a dale bud’ udolim Hamerského potoka smérem na
Kotlinu a Médénec nebo nad krajem lesnich porosti smérem na Vysluni (viz
mapa).

V zadné z téchto tahovych cest nejsou umistény lokality pro vystavbu vétrnych
elektraren. Vhodnym feSenim se jevi proluka mezi lokalitami u Rusové a na
Podmileské vysing, nebot’ ziistava volny smér mezi kétami 856 a 874.

Vliv vétrnvch elektraren na populaci tetrivka obecného, Tetrao tetrix

Tettivek obecny je v KruSnych horach nosnym druhem pro néz bude vyhlaSena
oblast ochrany ptakl. Z tohoto diivodu bylo provedeno vyhodnoceni SirSich
vztahl vlivu vétrnych elektraren na tento druh..

Primé vlivy:

Tettivek obecny je staly ptak, ktery pomérné nerad vzlétd a pohybuje se na
pomérné malém uzemi. Pokud vSak vzlétne, leti ve vySce, kterd odpovida vysce
toCicich se vrtuli elektrarny. Bylo vSak prokazano, ze za denniho svétla (tetfivek
je dennim ptdkem) dochazi jen k miniméalnimu poctu kolizi a tak urcité riziko
hrozi zejména za Spatného pocasi, za Spatné viditelnosti.



Neprime viivy:

Vlastni provoz vétrnych elektraren v této oblasti nijak neovlivni populaci
tetfivka obecného. Tetiivek je staly ptak, takze naruSeni migracnich koridorii
neptichazi v uvahu.

Nejvyznamné€j$im Cinitelem, ktery mlize ovlivnit mistni populace je zvySena
aktivita lidi béhem vystavby dila. Tetfivek obecny by zvySenou nédvstévnosti a
ruchem pfi vystavbé mohl byt ovlivnén zhruba do vzdalenosti 500 az 800 metrh
(PEDERSEN, POULSEN 1991).

V névaznosti na oblast pfedpokladané vystavby elektraren byly zjiSténi tetiivci
v oblasti Mezilesi — raselinist¢ Na spalenisti, kde je také vymezeno jadrové
uzemi vramci oblasti ochrany ptdkti. Dale pak v oblasti Holého vrchu u
PtiseCnické piehrady a v oblasti pod Lysou horou. Pfi podrobném séitani
tettivka v letech 2000 az 2002, které probéhlo v celé oblasti Krusnych hor, bylo
zjisténo nasledujici.

Oblast Mezilesi: tetfivek je zde vazan na porosty kolem podmdacenych a
zraSelin€lych luk a navazujici imisni holiny. Smér jeho pohybu je k raselinisti
Na spalenisti a do oblasti zdpadné od Mezilesi. Do lokality vystavby elektraren
zapadné od Kotliny nezaletuje, ani zde nebylo zjisténo tokaniste.

Oblast Holého vrchu: oblast se nachdzi u Pfise¢nické piehrady v pomérné
znacné vzdalenosti od vystavby elektraren. Ptaci z této oblasti nebudou nijak
negativné ovlivnény.

Oblast pod Lysou horou: tetfivek se zde vyskytuje v okrajové cCasti piitokl
Prunéfovského potoka. Smér pohybu téchto ptdki je do oblasti Nového a
Star¢ho rybnika u Vysluni. Ptici ztéto oblasti nebudou nijak negativné
ovlivnény.

Vvhodnoceni a zduvodnéni vhodnosti dané lokality

Po vyhodnoceni dané lokality z hlediska biologicko — ochranétského prizkumu
a to z pohledu provedeného mapovani ptirodnich biotopi v rdmci NATURA
2000, vymezeni vSech lokalit s vyskytem zvlast¢ chranénych druhii rostlin,
vyhodnoceni lokality ve vztahu knavrzenému twzemi ochrany ptakd a
jednotlivym jadrovym Gzemim pro pfedmétné ptaci druhy, po zhodnoceni izemi
z hlediska zjisténych zvlasté¢ chranénych druhli obratlovci, z hlediska tahovych
cest ptakii a vazbé na nejbliz§i lokality s vyskytem tetiivka obecného, se



lokalita pro vystavbu farmy vétrnych elektraren Krystofovy Hamry jevi jako
velmi vhodné zvolend pro realizaci tohoto zaméru. Pfevdzna vétSina
jednotlivych elektraren, obsluznych komunikaci a tras kabell lezi na postagrarni
lad¢, jez z hlediska ochrany pfirody ma pomérné maly vyznam.

Uvedena lokalita neni v rozporu z zadnym vySe uvedenych aspekt z hlediska
ochrany pfirody a proti realizaci nelze mit zdsadnich namitek.

Navrzeni agro-environmentalnich programi pro podporu ekologického zemédélstvi

JelikoZ jednotlivé vétrné elektrarny lezi na zemédé&lskych pozemcich na nahorni
paroviné¢ Krusnych hor — loukéch a pastvinach, na nichz se v soucasné dob¢ jiz
alespont Caste¢né ekologicky hospodaii, bude mozno ziejmé v budoucnosti
vyuzit 1 z n€kterych agro-environmentédlnich programti, rdmci Evropské unie
zaméfenych na jednotlivé druhy, tzv. zondlni programy. Ty piedstavuji
specifické soubory opatieni ,,8it¢ na miru“ konkrétnim oblastem k ochrané
ptac¢iho druhu. Napitiklad kiepelku polni a chiastala polniho v ramci vhodného
oSetfovani horskych a pohorskych luk.

Navrzeni ochranarskvch opatifeni pro obdobi vystavby

Pti vystavbé je nutno dodrzovat nasledujici podminky:

- doporucené obdobi pro vystavbu s nejvétsim pohybem osob a stavebnim
ruchem je Cervenec — fijen

- jednotlivé sloupy a lopatky vétrnych elektraren budou natfeny matnou
barvou, nejlépe Sedivou (Sedivosvétlezelnou)

- jednotlivé sloupy vétrnych elektraren nebudou osvétleny, maximalné lze
pouzit bodové Cervené svétlo svitici kolmo do vysky

- manipulaéni plochy u jednotlivych elektraren budou vybudovany ze
zpevnéného Stérku, bude pouzit pfirodni material pivodem z Krusnych
hor

- jednotlivé obsluzné komunikace budou zbudovany ze zpevnéného Stérku,
bude pouzit ptirodni materidl pivodem z Kru$nych hor

- pii1 vykopovych pracich bude dbdno na minimalni zdbor kolem vykopku,
vykopany material bude pouzit zpét na zasyp

- vokolnich porostech, zvlast¢ pak v lokalitich s vyskytem zvIasté
chranénych druhil rostlin nebude vjizdéno Zadnou technikou a nebudou
zde zfizovana zatizeni staveniSté, ani deponie vykopkl



- vykopy budou vedeny, tak jak je uvedeno ve vykresu, ne paprskovité

mezi jednotlivymi elektrarnami
Pisobenti stavby:

- ptimé vlivy:

- likvidace casti populaci a spoleCenstev v mistech vykopkl, cest a
vlastnich elektraren

- zvySeny stavebni ruch a pohyb osob v oblasti v dob& hnizdéni nékterych
druht ptakd (napft. chiastal polni)

- nepfimé vlivy:

- docasna zména hydrologickych pomért v blizkosti provadénych vykopl

- otevieni stavajicich spolecenstev pro expanzi neptivodnich synantropnich
druhti rostlin do okoli ptijezdové cesty, elektrické ptipojky a vykopt

Mapové prilohy

- vymezeni lokalit zvl&sté chranénych druhi rostlin

- vymezeni oblasti ochrany ptdkl a navazujicich jadrovych tizemi

- vymezeni lokalit podrobného mapovani ptirodnich biotopi NATURA
2000

- vymezeni tahovych cest ptdkli a navazujicich lokalit s vyskytem tetiivka
obecného
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1. UVOD

Nasledny ptirodovédny zoologicky prizkum byl proveden v lokalité stavajici vétrné farmy
KrysStofovy Hamry na zaklad€ pozadavku organti ochrany ptirody, a to z divodu vyhodnoceni
provozu vétrnych elektraren na vybrané slozky ptirodniho prostiedi.

Rozsah monitoringu byl stanoven na dobu 5 let v obdobi 2009 az 2013 a byl zaméfen na
vyhodnoceni vlivu provozovanych vétrnych elektraren na tahnouci druhy ptakd, na hnizdici
populace ptaka v dané lokalité a na letouny.

V celé lokalité probehl pied samotnou vystavbou stdvajici farmy v letech 2002 az 2004
podrobny ptirodovédny prizkum v souladu s posouzenim celého zaméru v ramci procesu
EIA. Tento priizkum byl nasledné doplnén na zakladé rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého
kraje €.J.3796/ZPZ2/04/2ZD-057 ze dne 16.6.2004 o prizkum v letech 2005 — 2006.

2. OBSAH PRUZKUMU A CASOVY ROZVRH

Monitoring byl zaméfen na posouzeni vlivu provozovanych vétrnych elektraren na ptaky a
letouny.

A to:
- vlivu VTE na tdhnouci druhy ptaki ( dravci, husy, jetabi, pévci) - zjistovani mortality
ptaki vlivem tocicich se vétrnych elektraren
— pravidelny sbér usmrcenych exemplaiti pod jednotlivymi VTE
— odchyty ptakti z divodu vyhodnoceni tahovych cest
- vlivu VTE na hnizdni populace ptaki
— metoda jednotného s¢itani ptaki na linii protinajici celou lokalitu
— vyhodnoceni hnizdni populace metodou zpivajicich samcii
— linie na vyhodnoceni populace chiéstala polniho a kiepelky polni
— vyhodnoceni hnizdni populace dravct a jejich potravnich okrskil
- vliv VTE na netopyry
— pravidelny detektoring na péti vybranych mistech — vyhodnoceni populace
— zjiStovani mortality netopyri vlivem toCicich se vétrnych elektraren —
pravidelny sbér usmrcenych exemplait pod jednotlivymi VTE

Monitoring probihal v rozmezi 5 let (2009-2013) nepfetrzité v rozsahu:
- pocet navstev lokality:
v zimnim obdobi: 2x aZ 3x mési¢né
v obdobi hnizdéni, a tahu ptaki: 3x az 4x mésicné

- pocet stravenych hodin pfi jedné vizitaci izemi: cca 4 - 6

V roce 2009 byly provedeny kontroly v té€chto terminech:

leden — 10.18. kvéten — 9.15.23.29. zafi —4.6.15.27.
unor — 14.21. cerven — 6.14.20.26.27. fijen — 11.18.25.
biezen — 7.21. cervenec —4.5.18. listopad — 7.21.

duben —4.18.26. srpen — 2.15.23. prosinec — 6.19.

Celkem bylo provedeno v roce 2009 35 kontrol.



V roce 2010 byly provedeny kontroly v té€chto terminech:

leden — 16.23. kvéten — 1.2.8.16.29. zari— 11.17.18.25.
unor — 6.20. cerven — 5.11.13.26. fijen — 7.16.29.
biezen — 13.20. cervenec — 2.3.16. listopad — 9.15.29.
duben — 3.16.24.29. srpen — 7.14.21. prosinec — 12.20.

Celkem bylo v roce 2010 provedeno 37 kontrol.

V roce 2011 byly provedeny kontroly v téchto terminech:

leden - 8.17.29. kvéten — 8.15.22.30. zati —4.9.16.24.

unor — 7.19. cerven — 6.12.18.24. fijen — 7.16.29.
biezen — 5.12.21. cervenec — 3.16.24. listopad — 5.11.19.25.
duben — 2.11.23.30. srpen — 6.12.21. prosinec — 9.20.

Celkem bylo v roce 2011 provedeno 39 kontrol.

V roce 2012 byly provedeny kontroly v téchto terminech:

leden — 14.28 . kvéten — 1.5.13.20.27. zari — 9.14.23.30.
unor — 11.25. cerven — 3.8.13.14.24.29.  fijen— 13.19.27.
biezen — 10.24. cervenec — 21.22. listopad — 3.9.17.
duben — 1.15.28. srpen — 3.11.25. prosinec — 8.15.

Celkem bylo v roce 2012 provedeno 37 kontrol.

V roce 2013 byly provedeny kontroly v té€chto terminech:

leden — 12.19. kvéten —4.11.17.25.27. zari —7.13.21.29.
unor — 9.23. cerven —2.9.14.21.29. fijen — 4.5.19.26.
biezen — 16.23. cervenec — 6.13.20. listopad — 2.16.24.
duben — 6.7.13.20. srpen — 10.24. prosinec — 14.21.

Celkem bylo v roce 2013 provedeno 38 kontrol.

Ke kazdé kontrole je veden samostatny protokol o navstéveé, kde je zaznamenan konkrétni
divod kontroly (tah, hnizdéni, letouni apod.), jaka ¢ast lokality byla kontrolovana a jednotliva

Zjisteni.

Tyto protokoly jsou archivovany u zpracovatele.

3. POPIS ZAJMOVEHO UZEMIi A TECHNICKYCH PARAMETRU

3.1.

3.2

Posuzované uzemi se nachazi v KruSnych horach v oblasti mezi Médéncem, Dolinou,
Podmileskou vySinou a Rusovou, pobliZ vodni nadrze Pfisecnice. Drtivd vétSina
plochy na niz byly jednotlivé elektrarny postaveny je porostld polopfirozenymi, silné
ruderalizovanymi a ochuzenymi rostlinnymi spolecenstvy. V porostu dominuji
ruderdlni a vysokostébelné druhy jako pchac rolni (Cirsium arvense), srha fiznacka
(Dactylis glomerata), kerblik lesni (Anthriscus sylvestris), hojn¢ se zde vyskytuje 1
koptiva dvoudoma (Urtica dioica), brslice kozi noha (Aegopodium podagraria),
medynék mekky (Holcus mollis) a na susSich mistech 1 psinecek tenky (Agrostis
capillaris). Stanoviste je pfevazné mezofilni. Louky jsou hospodaisky vyuzivané.

Vétrna farma KryStofovy Hamry firmy Ecoenerg s.r.o. zahrnuje 21 provozovanych
vétrnych elektraren, jez jsou lokalizovany do tfech uzemi. V lokalité Podmileska
vySina na VTE provozované¢ firmou Ecoenerg s.r.o. navazuji jest¢ 3 VTE
provozované firmou Greenline, které spolu tvoii kompaktni celek. Celkovy pocet



provozovanych elektraren v tomto tizemi je 24.

Lokalita - Kotlina: 8 VTE —mapa ¢. 1
- Podmileskd vysina: 4 VTE + 3 VTE spole¢nosti Greenline — mapa ¢.2
- Rusova: 9 VTE — mapa ¢.2

Typ VTE: Enercon E-82

Vykon: 2 MW

Vyska tubusu: 78 metra

Rotor: tfilisty o priméru 82 m

Pocet otacek: 6 — 19,5/ min.

Zéaberova plocha 1 VTE: 5 281 m

Zéaberova plocha vsech provozovanych VTE: cca 12,6 ha

Jednotlivé vétrné elektrarny jsou spojeny siti obsluznych komunikaci se zpevnénym
povrchem. Pouzito je zde kamenivo s prosivkou.

Viz mapy €. 1 a 2.



mapa ¢. 1 — lokalita Kotlina

mapa ¢.2 — lokalita Podmileska vySina a lokalita Rusova




4. PRIRODNIi PODMINKY ZAJMOVEHO UZEMI

Klimaticky spadd z4jmové uzemi do okrsku CH 7, tzn. s typem klimatu s kratkym létem,
dlouhym pfechodovym obdobim a dlouho trvajici sn€éhovou pokryvkou a dlouhou mirnou
zimou. Srazky dosahuji cca 750 mm. Primérna ro¢ni teplota ¢ini cca 5,5 °C.

Celé okoli zdjmového uzemi tvofi horniny krusnohorského krystalinika proterozoického stafi,
které jsou tvofeny predevsim granodiority, migmatity, ortorulou a svory.
Pidy jsou chudé, podzolové, prevazné hlinitopiscité a pis€itohlinité.

Nadmoftska vySka tzemi se pohybuje od 800 do 850 m n.m.

Cela zkoumana oblast spada podle fytogeografického Clenéni vypracovaného v roce 1976
(SKALICKY ET AL. 1977) pro tuéely Flory CR do obvodu Ceského mezofytika,
fytogeografického okresu 25. KruSnohorské podhiiii, podokresu 25a. KruSnohorské podhiiii
vlastni. Tato oblast se vyznacuje hojnym vyskytem druhii zdpadniho rozsiteni.

Podle rekonstrukéniho uspofadani piirozené vegetace (MIKYSKA ET AL. 1969) pokryvaly
z4jmoveé tzemi bikové buciny (Luzulo-Fagion V nivach potokl se rozprostiraly luhy a olSiny
(Alno-Padion, Alnetea glutinosae).

5. METODIKA A ROZSAH MONITORINGU

Rozsah monitoringu je plosné ddn umisténim jednotlivych VTE s diirazem na jednotlivé
lokality (Kotlina, Podmileska vySina a Rusova). — mapa €. 3

Hlavni metodou byly pravidelné terénni pochlizky. V jednotlivych letech jich bylo
uskute¢néno v rozmezi 35 az 39 ro¢né — podrobné viz C¢asovy rozvrh kapitola 2. V dobé¢
hnizdéni byly soustfedény cilen¢ do Casnych rannich hodin, kdy zpévni aktivita ptaka
kulminuje, ovSem alternativné byly realizovany i v jinych Castech dne a v noci, aby byly
zachyceny druhy aktivni pravé v tuto dobu. V dobé podzimniho tahu probihala sledovani
pohybu migrujicich ptakd béhem dne a rovnéz v no€nich hodinach. Je dodrZzovano pravidlo,
ze zkoumana plocha ve vazb¢ na jednotlivé VE mé zaujimat nejméné 150 ha nebo by méla
mit polomér desetinasobku vysky stozaru.

Vyhodnoceni hnizdni populace ptakl v celé lokalité je provadéna metodou jednotného s¢itani
ptékl na linii, jez protina celou lokalitu a ploSnym vyhodnocenim metodou zpivajicich samcu.
V celé lokalité, véetné navazujiciho izemi je zjiStovana hnizdni populace chfastala polniho a
kiepelky polni.

Sledovani byli protahujici druhy ptaki (dravcei, husy, jefabi, bahnaci, pévci) a ptaci zaletujici
pravidelné na Ptise¢nickou pfehradu za potravou (¢ap Cerny).

Sledovany byl tahové cesty velkych druhti ptakt, ptipadné jejich stiety s tocicimi se rotory
jednotlivych VTE. A to zejména v dob¢ tahu dravcti, husi polnich a bélocelych.

Provadéna byla pravidelna kontrola mezi jednotlivymi VTE a sbér pfipadné usmrcenych



ptakt. Sbér pfi jednotlivych kontrolach probihal v brzkych rannich hodinach a to z divodu
rychlé likvidace usmrcenych exemplaii zejména liSkou obecnou, prasetem divokym a
krkavcem velkym.

Pro vyhodnoceni piitomnosti letounti byl vyuzivan bat-detektoring, ktery byl provadén za
pomoci detektoru Pettersson D 240X.

Detektoring byl provadén jak v plose samotné vétrné farmy, tak v navazujicim uzemi na dvou
lokalitich. A to v oblasti PfiseCnické piehrady, kde je zndm vyskyt netopyri zejména
v obdobi letni aktivity a dale pak v oblasti vrchu Mé&dnik, kde jsou ve starych dalnich Stolach
znama vyznamnad zimovisté. — mapa ¢.4

Zjistovani piipadnych usmrcenych netopyrit bylo provadéno kontrolou lokality pfi
jednotlivych navstévach a vyhledavanim jednotlivych exemplai. Toto rovnéz probihalo
v brzkych rannich hodinach. Vyskyt netopyri byl sledovan v obdobi jejich aktivity, tzn. v
bieznu az listopadu ptislusného roku.

Z diavodu vétsiho pokryti celého uzemi a k efektivn€jSimu hledani usmrcenych jedincii ptaka
a letounti bylo pouzivano plemeno loveckého psa.

mapa €. 3 — ploSny rozsah monitoringu




mapa ¢.4 — sledované plochy s vétsi koncentraci letounii v navazujicim uzemi

6. SOUHRN VYSLEDKU

Vysledky za celé obdobi jsou v souhrnu jednotlivych tabulek jednotlivé za kazdy rok

pruzkumu s odhadovanou pocetnosti na zdklad¢ jednotlivych pozorovani.

6.1. PTACI - TAH + PRAVIDELNE ZALETUJICi DRUHY

2009

Druhy ptakia zjisténé v celé lokalit¢ VTE v roce 2009 na tahu (jaro, podzim) a druhy jez
uzemim pravidelné migruji

tabulka €. 1 — zjiSténé druhy na tahu + migrace

( pozn.: do této tabulky nejsou zahrnuty druhy dravct, které hnizdi v navazujicim uzemi a do

lokality pravidelné zaletuji za potravou)

Nazev taxonu Cesky Nazev taxonu latinky § | Odhadovana pocetnost
bekasina otavni Gallinago galinago SO 2—5ex.
¢ap cerny Ciconia nigra SO 2 —4ex.
husa bélocela Anser albifrons stovky
husa polni Anser fabalis tisice
krkavec velky Corvus corax 0) 30 — 60 ex.
lunak cerveny Milvus milvus KO 5—10ex.
motak pilich Cirscus cyaneus SO 2—5ex.
rorys obecny Apus apus 0) 20 — 50 ex.
sluka lesni Scolopax rusticola 0) S—10ex.
volavka popelava Ardea cinerea 5—20ex.
vrana obecnd Corvus corone 30— 50 ex.




Vroce 2009 nebyl zjistén (pozorovan) zadny stfet tahnoucich nebo migrujicich ptaka
s to¢icimi se rotory vétrnych elektraren. V cel¢ lokalité nebyl nalezen Zadny mrtvy exemplar.

2010

Druhy ptakia zjisténé v celé lokalit¢ VTE v roce 2010 (jaro, podzim) na tahu a druhy jez

uzemim pravidelné migruji

tabulka €. 2 — zjiSténé druhy na tahu + migrace

( pozn.: do této tabulky nejsou zahrnuty druhy dravct, které hnizdi v navazujicim uzemi a do

lokality pravidelné zaletuji za potravou)

Nazev taxonu Cesky Nazev taxonu latinky § | Odhadovana pocetnost
bekasina otavni Gallinago galinago SO 2—5ex.
¢ap cerny Ciconia nigra SO 2 —4ex.
husa bélocela Anser albifrons stovky
husa polni Anser fabalis tisice
jetab popelavy Grus grus KO 1 —3ex.
kormoran velky Phalacrocorax carbo 0) desitky
krkavec velky Corvus corax 0 30 — 60 ex.
labut’ velka Cygnus olor S—15ex.
lunak cerveny Milvus milvus KO 5—10ex.
motak pilich Cirscus cyaneus SO S—10ex.
rorys obecny Apus apus 0O 20 — 50 ex.
sluka lesni Scolopax rusticola 0) 5—10ex.
volavka bila Egretta alba SO 2—5ex.
volavka popelava Ardea cinerea 5—20ex.
vrana obecna Corvus corone 30 — 50 ex.

Vroce 2010 nebyl zjistén (pozorovan) zadny stfet tahnoucich nebo migrujicich ptaka
s to¢icimi se rotory vétrnych elektraren. V cel¢ lokalité nebyl nalezen Zadny mrtvy exemplar.

2011
Druhy ptaka zjisténé v celé lokalit¢ VTE vroce 2011 (jaro, podzim) na tahu a druhy jez

uzemim pravidelné migruji

tabulka €. 3 — zjiSténé druhy na tahu + migrace

( pozn.: do této tabulky nejsou zahrnuty druhy dravct, které hnizdi v navazujicim uzemi a do

lokality pravidelné zaletuji za potravou)

Nazev taxonu Cesky Nazev taxonu latinky § | Odhadovana pocetnost
bekasina otavni Gallinago galinago SO 2 —4ex.

¢ap cerny Ciconia nigra SO 2—5ex.

husa bélocela Anser albifrons stovky

husa polni Anser fabalis tisice

jetab popelavy Grus grus KO 2—5ex.
kormoran velky Phalacrocorax carbo 0) desitky

krkavec velky Corvus corax O 30 — 60 ex.

labut’ velka Cygnus olor S—15ex.

lunak cerveny Milvus milvus KO 5—10ex.




Nazev taxonu Cesky Nazev taxonu latinky § | Odhadovana pocetnost
lundk hnédy Milvus migrans KO 1 —2ex.

motak pilich Cirscus cyaneus SO S—10ex.

motak luzni Circuspygargus SO 1-3 ex.

rorys obecny Apus apus 0 50 — 100 ex.

sluka lesni Scolopax rusticola 0) S—10ex.
volavka popelava Ardea cinerea 5—10ex.

vrana obecna Corvus corone 30 — 50 ex.

Vroce 2011 nebyl zjistén (pozorovan) zadny stfet tahnoucich nebo migrujicich ptaka

s to¢icimi se rotory vétrnych elektraren. V cel¢ lokalité nebyl nalezen Zadny mrtvy exemplar.

2012

Druhy ptaka zjisténé v celé lokalit¢ VTE vroce 2012 (jaro, podzim) na tahu a druhy jez

uzemim pravidelné migruji

tabulka €. 4 — zjiSténé druhy na tahu + migrace

( pozn.: do této tabulky nejsou zahrnuty druhy dravct, které hnizdi v navazujicim uzemi a do
lokality pravidelné zaletuji za potravou)

Nazev taxonu Cesky Nazev taxonu latinky § | Odhadovana pocetnost
bekasina otavni Gallinago galinago SO 1 —3ex.
¢ap bily Ciconia ciconia 0) 1—2ex.
¢ap cerny Ciconia nigra SO 1 —4ex.
husa bélocela Anser albifrons stovky - tisice
husa polni Anser fabalis stovky - tisice
jefab popelavy Grus grus KO 5-20ex.
kormoran velky Phalacrocorax carbo 0) desitky
krkavec velky Corvus corax 0 30 — 60 ex.
labut’ velka Cygnus olor S—15ex.
lunak Cerveny Milvus milvus KO S—10ex.
lundk hnédy Milvus migrans KO 2 —4ex.
motak pilich Cirscus cyaneus SO S—10ex.
motak luzni Circuspygargus SO 1-3 ex.
rorys obecny Apus apus O 50 — 100 ex.
sluka lesni Scolopax rusticola 0) 10 — 20 ex.
volavka bila Egretta alba SO 1 —3ex.
volavka popelava Ardea cinerea S—10ex.
vrana obecnd Corvus corone 30 — 50 ex.

Vroce 2012 nebyl zjistén (pozorovan) zadny stfet tahnoucich nebo migrujicich ptaka
s to¢icimi se rotory vétrnych elektraren. V cel¢ lokalité nebyl nalezen Zadny mrtvy exemplar.

2013

Druhy ptaka zjisténé v celé lokalit¢ VTE vroce 2013 (jaro, podzim) na tahu a druhy jez

uzemim pravidelné migruji
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tabulka €. 5 — zjiSténé druhy na tahu + migrace

( pozn.: do této tabulky nejsou zahrnuty druhy dravct, které hnizdi v navazujicim uzemi a do

lokality pravidelné zaletuji za potravou)

Nazev taxonu Cesky Nazev taxonu latinky § | Odhadovana pocetnost
bekasina otavni Gallinago gallinago SO 2—5ex.
¢ap bily Ciconia ciconia 0) 1—2ex.
¢ap cerny Ciconia nigra SO 2 —6ex.
husa bélocela Anser albifrons stovky - tisice
husa polni Anser fabalis stovky - tisice
jefab popelavy Grus grus KO 5—-20 ex.
kormoran velky Phalacrocorax carbo 0) desitky
krkavec velky Corvus corax O 30 — 60 ex.
labut’ velka Cygnus olor 5—20ex.
lunak cerveny Milvus milvus KO 5—10ex.
lunak hnédy Milvus migrans KO 2 —4ex.
motak luzni Circuspygargus SO 1-3 ex.
motak pilich Cirscus cyaneus SO S—10ex.
motak pochop Circus aeruginosus 0) 2—5ex.
rorys obecny Apus apus O 50 — 100 ex.
sluka lesni Scolopax rusticola 0) 20 — 30 ex.
volavka bila Egretta alba SO 5—10ex.
volavka popelava Ardea cinerea 10 — 20 ex.
vrana obecnd Corvus corone 30— 50 ex.

Vroce 2013 nebyl zjistén (pozorovan) zadny stfet tahnoucich nebo migrujicich ptaka
s to¢icimi se rotory vétrnych elektraren. V cel¢ lokalité nebyl nalezen Zadny mrtvy exemplar.

Kontroly byly letech 2009 az 2013 provadény v podzimnim a zimni obdobi i1 v dobé&
mimotadné neptiznivého pocasi (husta mlha), kdy je mozno zejména pfi tahu husi stfet té€chto
ptékt s to¢icimi se lopatkami predpokladat, nebyl vSak zjistén Zadny stiet.

6.1.1. PTACI - DRAVCI

Samostatné je nutno vyhodnotit vyskyt dravcl, ktefi hnizdi v mnohem Sir§im, navazujicim
uzemi a na lokalitu pravidelné zaletuji za potravou a to zejména v dobé po poseceni travnich
porostl (Cervenec — zaii).

Jedna se o kani lesni, Buteo buteo, postolku obecnou, Falco tinnunculus a motéka pilicha,
Cirscus cyaneus.

Tyto druhy v pomérné znaéném poctu navstévuji ve vhodném obdobi lokalitu (v dobé
ponechani balikli sena) a lovi hraboSe.

11



tabulka ¢. 6 — maximalni pocty zjisténych jednotlivych druhti dravct v celé lokalité v letech

2009 a 2013.
Nazev § |max. pocet | max. pocet | max. pocet | max. po€et | max. pocet
taxonu Cesky zjisténych | zjisSténych |zjiSténych |zjiSténych |zjisténych
exemplaia | exemplara | exemplari | exemplaria | exemplaia
2009 2010 2011 2012 2013
kang lesni 10 14 18 12 9
postolka 6 8 9 11 10
obecna
motak pilich |[SO 2 8 11 7 9

V letech 2009 az 2013 nebyl zjistén v celé lokalité¢ Zadny uhynuly jedinec.

Ve sledovaném rozsahu (viz metodika) nebylo zjisténo hnizdéni vyse uvedenych druhti (kané
lesni, poStolka obecna a moték pilich). Tyto druhy do lokality zalétaji z vétSi vzdalenosti
pouze za potravou.

V navazujicich porostech bylo vroce 2011 zjiSténo uspéSné zahnizdéni 1 paru krahujce
obecného, Accipiter nisus. Tento druh patii mezi silné ohrozené zvlasté chranéné druhy.
Hnizdo bylo umisténo ve vzdalenosti cca 700 metra od nejblizsi vétrné elektrarny. Zalétavani
tohoto druhu do oblasti s vétrnymi elektrarnami nebylo pozorovéno.

V letech 2012 a 2013 nebylo ve sledovaném tizemi zjisténo hnizdéni tohoto druhu. Tento druh
vSak byl opakované pozorovan v okoli mezi a remizkii v oblasti pobliz Pfise¢nické piehrady.
Stet s VTE nebyl zjistén.

mapa ¢.5 — lokalizace hnizda krahujce obecného v roce 2011

hnizdo krahujce obecného

4

e
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6.1.2. PTACI - PEVCI - TAH

V celé zajmové lokalit¢ vétrné farmy nebyl zjiStén zaznamenatelny tahovy koridor pévcei.
Krus$né hory svoji konfiguraci ploché nahorni paroviny, bez vyznamnych sniZenin, vrcholil a
sedel nevytvati v podstaté¢ nikde podminky pro tahovy koridor ptakt. Ptaci prekonavaji cely
pas Krusnych hor rozptylené v celé jeji délce.

Vizuélnim pozorovanim a odchytem nebyly v lokalité¢ vétrnych elektraren zjiStény druhy
piekracujici vyznamné svoji pocetnosti hnizdni populace v daném twzemi. Z divodu
neexistence tahového koridoru pévcl nelze vyhodnotit vliv stdvajicich VE na pévce tahnouci
pies Krusné hory, ¢i v podstaté I1ze konstatovat, ze tento vliv je nulovy. V dob¢ jarniho nebo
podzimniho tahu nebyl zaznamenan zadny zvySeny pocet usmrcenych jedinct.

6.2. PTACI - HNIZDNi POPULACE
2009
Druhy ptaki, ktefi prokazatelné hnizdili ve sledované lokalit¢ vradmci farmy vétrnych

elektraren v roce 2009.

tabulka €. 7 — zjiSténé hnizdici druhy v roce 2009

Nazev taxonu Cesky Nazev taxonu latinky § | pocet zjisténych pari
belofit Sedy Oenanthe oenanthe SO 1
budnic¢ek mensi Phylloscopus collybita 2
chiéstal polni Crex crex SO 2
konipas bily Motacilla alba 3
kos Cerny Turdus merula 2
kiepelka polni Coturnix coturnix SO 4
linduska lesni Anthus trivialis 5
pénice pokiovni Sylvia curruca 3
pénkava obecna Fringilla coelebs 3
skiivan polni Alauda arvensis 12
strnad obecny Emberiza citrinella 6
sykora konadra Parus major 2
sykora modfinka Pareus caeruleus 2
tuhyk obecny Lanius collurio 0) 2
2010

Druhy ptaki, ktefi prokazatelné hnizdili ve sledované lokalit¢ vradmci farmy vétrnych

elektraren v roce 2010.

tabulka €. 8 — zji$téné hnizdici druhy v roce 2010

Nazev taxonu Cesky Nazev taxonu latinky § pocet zjiSténych
paru
belofit Sedy Oenanthe oenanthe SO 2
budnicek mensi Phylloscopus collybita 4
chiéastal polni Crex crex SO 4
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Nazev taxonu Cesky Nazev taxonu latinky § pocet zjiSténych
paru
konipas bily Motacilla alba 2
kos Cerny Turdus merula 4
kiepelka polni Coturnix coturnix SO 6
linduska lesni Anthus trivialis 12
pénice pokiovni Sylvia curruca 3
pénkava obecna Fringilla coelebs 4
rehek doméci Phoenicurus ochruros 1
skfivan polni Alauda arvensis 10
strnad lu¢ni Miliaria calandra KO 2
strnad obecny Emberiza citrinella 8
sykora konadra Parus major 3
sykora modfinka Pareus caeruleus 2
tuhyk obecny Lanius collurio 0) 2
2011

Druhy ptaki, ktefi prokazatelné hnizdili ve sledované lokalit¢ vradmci farmy vétrnych

elektraren v roce 2011.

tabulka €. 9 — zji§téné hnizdici druhy v roce 2011

Nazev taxonu Cesky Nazev taxonu latinky § pocet zjisténych
pari
bélofit Sedy Oenanthe oenanthe SO 1
budnicek mensi Phylloscopus collybita 6
dlask tlustozoby Coccothraustes 1
coccothraustes

chiéstal polni Crex crex SO 5
konipas bily Motacilla alba 3
kos Cerny Turdus merula 6
kiepelka polni Coturnix coturnix SO 4
linduska lesni Anthus trivialis 10
pénice pokiovni Sylvia curruca 5
pénkava obecna Fringilla coelebs 7
rehek doméci Phoenicurus ochruros 2
skfivan polni Alauda arvensis 9
stehlik obecny Carduelis carduelis 1
strnad lu¢ni Miliaria calandra KO 4
strnad obecny Emberiza citrinella 6
sykora konadra Parus major 1
sykora modfinka Pareus caeruleus 3
tuhyk obecny Lanius collurio 0 3
zvonek zeleny Carduelis chloris 2
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2012

Druhy ptaki, ktefi prokazatelné hnizdili ve sledované lokalit¢ vradmci farmy vétrnych

elektraren v roce 2012.

tabulka €. 10 — zjiSténé hnizdici druhy v roce 2012

Nazev taxonu Cesky Nazev taxonu latinky § pocet zjisténych
para
bramborni¢ek hnédy Saxicola rubetra 0 2
budnic¢ek mensi Phylloscopus collybita 8
dlask tlustozoby Coccothraustes 1
coccothraustes

chiéastal polni Crex crex SO 4
konipas bily Motacilla alba 4
kos Cerny Turdus merula 7
kiepelka polni Coturnix coturnix SO 3
linduska lesni Anthus trivialis 10
pénice pokiovni Sylvia curruca 6
pénkava obecna Fringilla coelebs 9
rehek doméci Phoenicurus ochruros 2
skfivan polni Alauda arvensis 10
stehlik obecny Carduelis carduelis 3
strnad lu¢ni Miliaria calandra KO 4
strnad obecny Emberiza citrinella 5
sykora konadra Parus major 2
sykora modfinka Pareus caeruleus 3
tuhyk obecny Lanius collurio 0 2
zvonek zeleny Carduelis chloris 3

2013

Druhy ptaki, ktefi prokazatelné hnizdili ve sledované lokalit¢ vradmci farmy vétrnych

elektraren v roce 2013.

tabulka €. 11 — zjiSténé hnizdici druhy v roce 2013

Nazev taxonu Cesky Nazev taxonu latinky § |pocet zjisténych pari
bekasina otavni Gallinago gallinago SO 1
bramborni¢ek hnédy Saxicola rubetra 0) 5
brhlik lesni Sitta europea 3
budnicek mensi Phylloscopus collybita 6
budnicek veétsi Phylloscopus sibilatrix 3
cvréilka zelena Locustella naevia 2
drozd zpévny Turdus philomelos 3
chiéstal polni Crex crex SO 8
konipas bily Motacilla alba 5
kos Cerny Turdus merula 6
kiepelka polni Coturnix coturnix SO 5




Nazev taxonu Cesky Nazev taxonu latinky § |pocet zjisténych pari
linduSka lesni Anthus trivialis 12
pénice Cernohlava Sylvia atricapilla 1
pénice pokiovni Sylvia curruca 4
pénkava obecna Fringilla coelebs 8
rehek doméci Phoenicurus ochruros 3
skiivan polni Alauda arvensis 14
strakapoud velky Dendrocopos major 1
strnad luéni Miliaria calandra KO 5
stehlik obecny Carduelis carduelis 3
strnad obecny Emberiza citrinella 7
sykora konadra Parus major 3
sykora modfinka Pareus caeruleus 2
tuhyk obecny Lanius collurio 0) 3
zvonek zeleny Carduelis chloris 2

Mapov¢ zékresy hnizdniho vyskytu zjisténych zvlasté chranénych druht ptakt v jednotlivych
letech

mapa ¢€.6 chiastal polni, Crex crex — lokalizace volajicich samct v letech 2009 — 2013
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mapa ¢.7 kiepelka polni, Coturnix coturnix — lokalizace volajicich ptakt v letech 2009 — 2013
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mapa ¢.9 tuhyk obecny, Lanius collurio — lokalizace hnizdnich part v letech 2009 — 2013
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mapa ¢.11 brambornic¢ek hnédy, Saxicola rubetra — lokalizace hnizdnich pari v letech 2012 a
2013
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6.3. PTACI — USMRCENI EXEMPLARI

tabulka €. 12 - poCty nalezenych usmrcenych exemplait v roce 2010

Nazev taxonu Cesky

§

pocet nalezenych exemplari

poznamka

tuhyk obecny 0) 3 bez znamek sttetu s lopatkou

jificka obecna 6 bez znamek stietu s lopatkou
vSe toho ro¢ni ptaci

strnad obecny 2 bez znamek stietu s lopatkou

sykora modfinka 3 bez znamek stietu s lopatkou

7luna zelena 1 stet s lopatkou

tabulka €. 13 - poCty nalezenych usmrcenych exemplaiti v roce 2011

Nazev taxonu Cesky

pocet nalezenych exemplari

poznamka

tuhyk obecny 0) 1 bez znamek stietu s lopatkou

jificka obecna 2 bez znamek stietu s lopatkou
vSe tohoroc¢ni ptaci

strnad obecny 3 bez znamek stietu s lopatkou

sykora modfinka 3 bez znamek stietu s lopatkou

sykora konadra 2 bez znamek stietu s lopatkou

strakapoud velky 2 stfet s lopatkou

tabulka €. 14 - poCty nalezenych usmrcenych exemplaiti v roce 2012

Nazev taxonu Cesky

§

pocet nalezenych exemplari

poznamka

jificka obecna 3 bez znamek stietu s lopatkou
vSe tohoroc¢ni ptaci

linduska lu¢ni 1 bez znamek stietu s lopatkou

zluna zelena 1 stret s lopatkou

strakapoud velky 2 stet s lopatkou

tabulka €. 15 - pocty nalezenych usmrcenych exemplait v roce 2013

Nazev taxonu Cesky

§

pocet nalezenych exemplari

poznamka

CeCetka zimni 2 bez znamek stietu s lopatkou
linduska lu¢ni 1 bez znamek sttetu s lopatkou
strnad obecny 3 bez znamek stietu s lopatkou
7luna Seda 2 stfet s lopatkou
strakapoud velky 1 stet s lopatkou
vrana ¢erna 2 stfet s lopatkou

U malych druht pévcia zifejmé nedochdzi k samotnému stietu s lopatkami, ale dochazi
k usmrceni vlivem podtlaku kolem lopatek.
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6.4. PTACI -

HNIZDNI

POZEMCICH V LETECH 2009 - 2013

POPULACE V NAVAZUJICICH LESNICH

Nasledujici tabulka je vyctem druhd, jez byly zjistény v navazujicich lesnich porostech a to
v oblasti kolem Mezilesi a Podmileské vySiny.
Lesy jsou zde pievazné tvofeny smrkovymi porosty s vtrousenou biizou a s velkym podilem
nepuvodnich druhii dfevin, zejména smrkem pichlavym. Okrajové Casti, zejména v oblasti
Podmileské vySiny jsou pomistné tvotfeny kefovymi porosty.

tabulka €. 16 — hnizdni spolecenstvo v navazujicich lesnich biotopech

Nazev taxonu Cesky Nazev taxonu latinky § | prokazané | predpokladané
hnizdéni hnizdéni
brhlik lesni Sitta europea +
budnicek mensi Phylloscopus collybita +
budnicek veétsi Phylloscopus trochilus +
ceCetka zimni Carduelis flammea +
cervenka obecnd Erithacus rubecula +
datel Cerny Dryocopus martius +
dlask tlustozoby Coccothraustes +
coccothraustes
drozd bravnik Turdus viscivorus +
drozd kvicala Turdus pilaris +
drozd zpévny Turdus philomelos +
holub htivnac Columba palumbus +
hyl obecny Pyrrhula pyrrhula +
kan¢ lesni Buteo buteo +
konopka obecna Carduelis cannabina +
kos Cerny Turdus merula +
krahujec obecny Accipiter nissus SO| pouze 2011 +
kiivka obecna Loxia curvirostra +
kukacka obecnd Cuculus canorus +
kuliSek nejmensi Glaucidium passerinum SO +
linduska lesni Anthus trivialis +
pénice Cernohlava Sylvia atricapilla +
pénice pokiovni Sylvia curruca +
pénkava obecna Fringilla coelebs +
pevuska modra Prunella modularis +
pustik obecny Strix aluco +
sluka lesni Scolopax rusticola 0] +
strakapoud velky Dendrocopos major +
sttizlik obecny Troglodytes troglodytes +
syc rousny Aegolius funereus SO +
sykora konadra Parus major +
sykora luzni Parus montanus +
sykora modiinka Parus caeruleus +
Soupalek dlouhoprsty | Certhia familiaris +
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6.5. LETOUNI

V ramci detektoringu nebyl v roce 2009 piimo v lokalité¢ vétrné farmy (v prostoru tocicich se
rotortt) zjiStén zadny druh netopyra.

Detektoringem byly v letech 2010 az 2013 ptimo v lokalité vétrné farmy (v prostoru tocicich

se rotorl) zjiStény ndsledujici druhy netopyrii. Tyto druhy byly zjiStény zejména v oblasti

pobliz vrchu Médnik a to vétSinou v obdobi podzimnich preleti.

tabulka ¢.17 — zji§téné druhy letounti v oblasti VE v letech 2010 az 2013

Nazev taxonu Cesky Nazev taxonu latinky § |odhad pocetnosti
netopyr hvizdavy Pipistrellus pipistrellus SO 10 - 20 ex.
netopyr rezavy Nyctalus noctula SO 5—10ex.
netopyr velky Myotis myotis KO 2 —5ex.
netopyr vodni Myotis daubentonii SO 5-10ex.
netopyr usaty Plecotus auritus SO 2-5ex

V letech 2010 a 2012 bylo v lokalité nalezeno n€kolik mrtvych exemplaii, viz tabulka ¢. 13.
Nalezené exemplare nevykazovaly viditelna zranéni po stietu s lopatkou.

V letech 2009, 2011 a 2013 nebyl v lokalit¢ VTE nalezen zadny mrtvy exemplaf netopyru.

tabulka ¢.18 — pocty nalezenych usmrcenych exemplarii letounti v oblasti VE v letech 2010 a

2012
Nazev taxonu Cesky | Nazev taxonu latinky | § 2010 2012
netopyr usaty Plecotus auritus SO 2 ex. 1 ex.
netopyr rezavy Nyctalus noctula SO - 1 ex.
netopyr vodni Myotis daubentonii SO - 1 ex.
netopyr hvizdavy Pipistrellus pipistrellus | SO - 1 ex.
neurceny druh - 1 ex.
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mapa ¢. 13 — lokalizace nalezenych mrtvych exemplaiti letount v oblasti VE

V navazujicim uzemi byli netopyii zjisStovani zejména v podzimnim obdobi v oblasti kolem
vrchu Médniku, kde jsou ve starych Stolach zndma zimovisté. V letnim obdobi pak pti lovu
kolem Ptise¢nické piehrady a v nivach ptitoka.

tabulka ¢.19 — zji§téné druhy letounti v oblasti mimo VE — Ptise¢nicka piehrada + oblast
M¢édniku v letech 2009 az 2013

Nazev taxonu Cesky Nazev taxonu latinky § | odhad pocetnosti
netopyr hvizdavy Pipistrellus pipistrellus SO 5—10ex.
netopyr vodni Myotis daubentonii SO 10 — 15 ex.
netopyr rezavy Nyctalus noctula SO 1525 ex.
netopyr severni Eptesicus nilssonii SO 2—5ex.
netopyr cerny Barbastella barbastellus KO 5—10ex.
netopyr velky Myotis myotis KO 5—10ex.
netopyr pestry Vespertilio murinus SO 2—5ex.
netopyr usaty Plecotus auritus SO 5—10ex.
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7. SUMARIZACE
Ptaci:

V roce 2009 nebyl zjistén v ramci celé vétrné farmy jediny stiet s ptaky nebo letouny.

V roce 2010 bylo v lokalit¢ nalezeno 15 usmrcenych jedinctt malych druhii ptdkt. Nebyl
zjistén zadny usmrceny dravec, ani velké druhy ptakt (¢api, jetabi, husy).

V roce 2011 bylo zjisténo (nalezeno) 13 usmrcenych exemplaii malych a stfednich druh
ptakl. Nebyl nalezen zadny usmrceny exemplar dravce, ani velkého druhu ptaki(capi, jefabi,
husy).

V roce 2012 bylo nalezeno 7 usmrcenych exemplait malych a stfednich druha ptaki. Nebyl
nalezen zadny usmrceny exemplar dravce, ani velkého druhu ptaki(capi, jerabi, husy). Opét
byli nalezeni usmrceni Splhavcei (2x strakapoud velky a 1x Zluna zelend). U vSech nalezenych
Splhavcil byly patrné znamky stietu s toc¢ici se lopatkou.

V roce 2013 bylo nalezeno 9 usmrcenych exemplait malych a stfednich druha ptaki. Nebyl
nalezen zadny usmrceny exemplatr dravce, ani velkého druhu ptaki(¢api, jerabi, husy). Byly
nalezeny 2 usmrcené vrany Cerné po stietu s lopatkou. Opét byli nalezeni usmrceni Splhavci
(1x strakapoud velky a 2x zluna Seda).

V roce 2009 bylo zjisténo piimo v lokalité vétrnych elektraren hnizdéni 14 druhl ptakad,
z nichz 4 patii mezi zvlasté chranéné druhy.

V roce 2010 to bylo 16 druht ptakd, z nichZ 5 patii mezi zvlasté chranéné druhy.

V roce 2011 zahnizdilo 19 druht ptdkt , z nichz opét 5 patii mezi zvlasté chranéné druhy.
V Sir§im sledovaném uzemi pak bylo v roce 2011 zjisténo uspéSné hnizdéni dalSiho zv1asté
chranéného druhu, krahujce obecného.

V roce 2012 zahnizdilo 19 druhti ptaki , z nichz 5 patii mezi zvlasté chranéné druhy. Oproti
pfedeslym letim nebylo prokazadno hnizdéni bélofita Sedého, naopak v lokalité¢ vyhnizdil
bramborni¢ek hnédy.

V roce 2013 zahnizdilo 25 druht ptaki , z nichz 6 patii mezi zvlasté chranéné druhy. Oproti
piedeslym letim v lokalit¢ vyhnizdil 1 par bekasiny otavni.

Letouni:

V roce 2009 nebyl zjistén zadny thyn netopyri, v roce 2010 byly nalezeny 2 mrtvé exemplate
v lokalité, ktera je pobliz vrchu Médnik, kde je ve starych dilnich Stolach vyznamné
Zimoviste.

Vroce 2011 byly zjistény stejné druhy netopyrti jako v ptfedchozich letech v identickych
lokalitach a nebyl nalezen Zadny usmrceny exemplar.

V roce 2012 bylo nalezeno 5 mrtvych exemplditi netopyra, a to v lokalité, ktera je pobliz
vrchu Médnik a nové v lokalité Rusova.

V roce 2013 nebyl v celém Gizemi nalezen Zadny mrtvy exemplat netopyra.
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8. ZAVER

Z hlediska lokalizace a pocetnosti jednotlivych druhti bylo vychazeno z prizkumu, ktery byl
v lokalité proveden pied vystavbou vétrnych elektraren v ramci procesu EIA.

U pévcl nedoSlo v podstaté k posunu hnizdnich teritorii, ani ke zménam v jejich pocetnosti.
Nebyl zde rovnéz zaznamenan druh, ktery by po vystavbé vétrnych elektraren z lokality
vymizel. Je znamo, ze vliv vétrnych elektraren na pévce z hlediska hnizdni pocetnosti je
minimalni.

U kiepelky polni doslo k posunu do okrajovych c¢asti lokality, to miize byt vSak 1 zpisobeno
vystavbou zpevnénych cest a Stérkovych ploch kolem patek jednotlivych elektraren
a intenzivnéjSim zemeéd€lskym obhospodaiovanim téchto ploch po vystavbé. Celkové snizeni
pocetnosti hnizdicich part v celé lokalité zaznamenéano nebylo.

U chrastala polniho zistala populace na trovni zlet pred vystavbou. V roce 2013 byl
zaznamenan 1 vyrazngj$i vzestup populace. Tento trend je vSak nutno potvrdit v dalSich
letech. U hnizdnich okrskli doslo k vyraznéjSimu posunu od samotnych elektraren do
navazujicich niv kolem malych vodnich tokti. Pfitomnost vhodnych biotopt v navazujicim
uzemi je v takovém piipadé velmi dilezitd. Pomérné vyznamny pokles populace téchto druha
byl zaznamenan pouze v dob¢ vystavby (mimo obdobi monitoringu vlivu provozu).

Celkova mortalita ptakt v celé lokalité je velmi mala. V dob¢ tahu v podstaté nulova. Nebyl
zjistén Zadny exemplaf u protahujicich druhl. Zdlraznit 1ze jen vySS$i pocet usmrcenych
Splhavceil, coz je vSak v posledni dobé znamo 1 z jinych provozovanych farem vétrnych
elektraren v Evropé. Splhavce ziejmé laka vlastni stozar vétrné elektrarny, na ktery maji
snahu usednout a dostavaji se tak do prostoru toCicich se lopatek.

Na zékladé¢ pétiletého sledovani vlivu provozu vétrnych elektraren, farma Krystofovy Hamry,
1ze konstatovat, ze jejich provoz nema zasadni negativni vliv na ptaky. A to ani na pocetnost
hnizdnich populaci, ani na izemim protahujici druhy.

Hnizdni populace, a to véetné zvlasté chranénych druht, zlstaly ve stejné pocetnosti jako
pied vystavbou celé¢ farmy. Z hlediska poctu usmrcenych exemplaii Ize vliv rovnéz
povazovat za zanedbatelny.

Z hlediska tahu je vliv vétrné farmy v podstaté nulovy. V celém prabéhu nebyl nalezen jediny
exemplat protahujicich dravca, husi, ¢apt, jetfabti popelavych a bahnaki.

Pocet nalezenych usmrcenych exemplaii netopyrti je ve vztahu k celkové ploSe a poctu
vétrnych elektraren velmi maly. Jednotlivé vétrné elektrarny jsou postaveny v dostatecné
vzdalenosti od lesnich porostii, a tak nepredstavuji vétsi riziko z hlediska jejich mortality.
Rovnéz umisténi vétSich zimovist’ v oblasti Mé&dniku ¢i atraktivni lokality z hlediska potravni
nabidky v oblasti Ptisecnické piehrady jsou v dostate¢né vzdalenosti.
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V podstaté¢ minimalni vliv vétrné farmy na spolecCenstva ptdkli a netopyrii l1ze samoziejmée
prisuzovat i velmi vhodnému rozmisténi jednotlivych vétrnych elektraren v dané oblasti.

Diilezitou roli zde rovnéz hraje blizkost velmi vhodnych a zachovalych biotopi v nivach
pritokid Pfise¢nické ptehrady, kam mohlo dojit k posunu jednotlivych parti, aniz by se snizila
pocetnost hnizdni populace v dané lokalitg, a to zejména u chidstala polniho a kiepelky polni.

Na zéklad¢ téchto zjiSténi neni nutno piijimat Zadnd opatieni ani pozadovat zménu rezimu
provozu celé vétrné farmy.

Bylo by vhodné v priizkumu, i v omezeném rozsahu, pokracovat alespon dalsi 3 roky a ziskat
tak jeSté ucelenéjsi obraz o vlivu provozu takto pomérné velké farmy vétrnych elektraren na
ptaky a netopyry na nahorni planiné KruSnych hor.
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9. FOTODOKUMENTACE

charakter lucnich porostii a pohled do navazujici nivy

zpevnéné piijezdové cesty
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patka a blizké okoli vétrné elektrarny

koprnikové louky v navazujicim tizemi
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celkovy pohled na lokalitu

zpevnéné plochy kolem jednotlivych vétrnych elektraren
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zluna zelend — sttet s lopatkou

tret s lopatkou

strakapoud velky — s
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usmrcena sykora modtinka
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Adresat: Datum: 6.12.2024
Krajsky urad usteckého kraje

Odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu

Velkd Hradebni 3118/48

400 02 Usti nad Labem

IDDS: t9zbsva

Véc: Pfipominky k navrhu 9. zmény Zasad tzemniho rozvoje Usteckého kraje



Pfipominka €. 1. — Absence ochranného pasma ptacich oblasti s ohledem na charakter
negativnich vlivli VTE na predmét ochrany (tetfivek obecny) a uzky profil dot¢enych
PO.

Pfipominkujeme timto nedostatecnou ochranu tetfivka obecného v pfirozeném
teritoriu vyskytu v PO Novodomské raselinisté - Kovarska a PO Vychodni krusné hory.

Pfedmétné ptaci oblasti jsou vyrazné podélného lGzkého tvaru v max. Sifi 2 az 4 km
(mistné i cca 1 km). Z metodiky monitoringu vyskytu a populaci tetfivka obecného, ktery
probihd kontinualné od roku 2005 jasné vyplyva, Ze nepfiznivy vliv na populaci tetfivka lze
nejlépe identifikovat v okruhu cca 1000 m od realizované VTE, vliv rusivych efekti Ize vsak
dolozit i do vzdalenosti 2000 m (viz od&vodnéni 92ZUR UK pfiloha ¢.1).

Jak je vodGvodnéni 9z2ZUR UK dale spravné konstatovano, ,jednou ,malou” VE
umisténou do ptaci oblasti se z hlediska tetfivka znehodnoti cca 4 % celkové rozlohy obou
ptacich oblasti, umisténim jedné , skutecné” velké elektrdrny pak aZ cca 16 %. To teoreticky
znamend, Ze 6—-7 ,vhodné” umisténych elektrdren dokdZe znehodnotit celou plochu ptacich
oblasti, ve kterych je predmétem ochrany tetfivek obecny.”

Pfipadnou nevhodnou instalaci nékolika VTE v blizkosti vymezenych hranic ptaci
oblasti podélného tvaru o Sifi pouhych 2-4km muze dojit ke znehodnoceni prakticky celych
ptacich oblasti a poskozeni poslednich vysep pfirozeného arealu rozsifeni tetfivka vzhledem
k neptiznivému vlivu VTE do vzddalenosti az 2000 m. V mistech, kde ptaci oblasti nekopiruji
hranice CR je dle ndvrhu 9zZUR UK mozno teoreticky (pokud vyjde pozitivné posouzeni vlivu
zdméru na krajinny raz) umistit VTE z obou stran hranic ptacich oblasti a tim znehodnotit
prakticky celé toto uzké teritorium vyskytu tetfivka obecného.

Navrh zmény:

Vymezit po obvodu hranice ptaci oblasti Novodomské raselinisté - Kovarska a ptaci oblasti
Vychodni krusné hory ochranné pasmo idealné v Sifi 2000 m (min. vSak 1000 m) z diivodu
prokazaného nepfriznivého vlivu VTE na vyskyt predmétu ochrany do vzdalenosti az 2000 m.
Pouze zamezenim realizaci VTE i v navrhovaném ochranném pasmu kopirujicim hranice
predmétnych PO v Sifi 1000 — 2000 m lze z logiky véci chranit uzky koridor samotné ptaci
oblasti. Bez vymezeni ochranného pasma ptacich oblasti s ohledem na rozsahly a
dalekosahly charakter nepfiznivych vlivii VTE (hluk pfi pohybu vrtuli, stroboskopicky efekt,
a zvySeny pohyb osob) je ochrana samotnych ptacich oblasti bezpredmétna a v krajnim
pripadé by mohlo dojit k vymizeni celé lokalni populace predmétu ochrany, tj. tetrivka

obecného.



Pfipominka €. 2. — Vylouceni moznosti realizace VTE v prirodnich parcich

Pfirodni parky jsou primarné urceny k ochrané krajinného razu, estetické hodnoty
krajiny a lze si jen téZko predstavit industrialni zatéz, ktera rusi harmonii krajiny a narusuje
krajinny raz vice nez VTE.

Navrh zmény:

Zaradit vyhlasené Ptirodni parky v SOB6 mezi lokality (spolu s ptac¢imi oblastmi
Novodomské raselinisté - Kovarska a Vychodni krusné hory) ve kterych nelze umistovat VTE
jejichz nosny sloup je vys$si nez 35 m.

Odtivodnéni a vyjadreni k pfiloze €. 1 922ZUR UK kap. 10.6.:

,Prirodni parky jsou definovdny v § 12 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a
krajiny a slouZi k ochrané krajinného rdzu s vyznamnymi soustfedénymi estetickymi a
pfirodnimi hodnotami”.

Z tohoto dlivodu neni mozné z principu v takto charakterizovaném a hodnotném
uzemi realizovat VTE a neni dlivod tyto nezaradit vyslovné mezi uzemi, kam nelze VTE
umistovat a to bez ohledu na posouzeni vlivu zaiméru na krajinny raz.

»Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyvd, Ze podminky vyuZiti v pfirodnich parcich
stanovené v narizenich kraje dostatecné zajistuji ochranu, a tudiZ neni nutné tuto ochranu na
urovni zdsad uzemniho rozvoje ddle prohlubovat”.

Je otazkou, zda podminky vyuziti v prirodnich parcich stanovené v nafizenich kraje
zajistuji dostate¢nou ochranu pred realizaci VTE, kdyZ regulativy ve vyhlasovacich
dokumentech PPk VTE povétSinou ani neresi.

LV feseném uzemi se vyskytuji Pfirodni parky Bezrucovo udoli, Loucenskd hornatina,
Udoli Prunérovského potoka a Vychodni Krusné hory.”

Pfirodni parky Bezruc¢ovo tdoli a Udoli Prunéfovského potoka byly spolu s dal$im
uzemim propojeny do jediného celku, a to Pfirodniho parku Stfedni Krusnohofi usnesenim
¢. 019/107R/2024.



Dalsi odavodnéni:

VVySe zminéné ptirodni parky jsou €asto v prekryvu s ptacimi oblastmi Novodomské
raselinisté - Kovarska a Vychodni krusné hory a tvofi tak v nékterych mistech ptirozené a
nenasilné ochranné pasmo ptacich oblasti.

V ZUR PK (Pardubicky kraj) stanovuji Gzemi, kde je umistovani VTE vylouéeno na
Gzemi velkoplo$nych a maloplos$nych chranénych Gzemich, v pfirodnich parcich, USES a
uzemi Natura 2000.

VZUR OK (Olomoucky kraj) se adresné zabyvaji umistovani OZE a taxativné
vyjmenovavaji ¢asti Uzemi, kde neumistovat vétrné turbiny, vétrné parky, elektrarny, slunecni
parkové elektrarny a MVE. Jednd se zejména o CHKO, MZCHU, ptirodni parky, lokality
soustavy Natura 2000 a (nad)regionalni USES spolu s oblastmi ochrany krajinného razu —
prirodnimi parky a kulturnimi krajinnymi oblastmi.

Metodicky ndvod Ministerstva Zivotniho prostfedi hodnoti tzemi z hlediska moZnosti
vystavby VTE a metodicky navod roz¢leriuje hodnocené Uzemi z hlediska mozZnosti vystavby
VTE na uzemi nevhodna, spiSe nevhodna a obecné vhodnd pro vystavbu VTE.

Uzemi nevhodna pro vystavbu VTE jsou definovadna jako Uzemi zafazena do nasleduijicich
ochran:

) Uzemi nevhodna pro vystavbu VTE z dGvodu jejich ochrany dle zak. ¢. 114/1992 Sb.:
zvlasté chranéna uzemi (NP, CHKO, NPR, NPP, PR, PP) a jejich ochranna pasma,

) lokality soustavy Natura 2000 (EVL, PO),

. prirodni parky (Gizemi se zvySenou hodnotou krajinného razu),

. Uzemni systémy ekologické stability (NRBC USES a RBC USES),

. Uzemi nevhodna pro vystavbu VTE z dlvodu ochrany ptakd, netopyra a velkych savcu

dle zak. ¢. 114/1992 Sb.: Gzemi vyznamna pro ochranu ptakd,

) Uzemi vyznamna pro ochranu netopyra,
) biotop vybranych zvlasté chranénych druht velkych savcl,
) Uzemi nevhodna pro vystavbu VTE z divodu jejich ochrany dle zdkona ¢. 20/1987 Sb.:

pamatkové chrdnénda uzemi (PR, PZ) a kulturni pamatky (KP, NKP, UNESCO Vv¢. jejich
ochranného pasma, je-li stanoveno),



Zvyse popsaného je jednoznacné patrno, Ze Pfirodni parky maji byt chranény pred
nekontrolovanou vystavbou VTE a vjinych krajich je takové opatfeni ochrany v ZUR
uplatiiovano.

Text v pripadé uplatnéni vySe pfipominkovanych zmén ve Specifické oblasti Krusné hory
(SOB6) v 9z2ZUR UK navrhujeme ve znéni:

Velké vétrné elektrarny, jejichz nosny sloup je vyssi nez 35 m:

. nelze umistovat do ptadich oblasti soustavy Natura 2000 Novodomské raselinisté —
Kovarska a Vychodni Krusné hory a dale do jejich ochrannych pasem v $iti 2000 (1000)
m

J nelze umistovat do pfirodnich parki Stfedni Kru$nohofi, Loucenska hornatina a

Vychodni Krusné hory

J Ize do Uzemi umistovat pouze za podminky zpracovani posouzeni vlivu zaméru na
krajinny raz
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vytizuje Bc. Sixtova

Bc. Martin Smréek Velka Hradebni 3118/48

e-mail 40001 Usti nad Labem

technici@gasnet.cz

datum

20.11.2024
Véc:

Oznameni o zvefejnéni navrhu 9. zmény Zasad izemniho rozveje Usteckého kraje (9zZUR UK) a Vyhodnoceni 92ZUR

UK na udrZitelny rozvoj Gzemi (VV URY)
Kii.-p&: Neuvedeno

Vase znacka: KUUK/156960/2024

Stavebnik: Neuvedeno
Utel stanoviska: Uzemné planovadi podklady

Dne 5.11.2024 jsme od Vas obdrzeli Oznameni o zvefejnéni navrhu 9. zmény Zasad uzemniho rozvoje Usteckého kraje
(9zZUR UK) a Vyhodnoceni 9zZUR UK na udrzitelny rozvoj Gzemi (v URU).

K vySe uvedenému sdélujeme, Ze nemame Zidné pfipominky & pozadavky.

Za spravnost a Uplnost dokumentace piedloZené s Zadosti vEetné jejiho souladu s platnymi pfedpisy piné zodpovida jeji
zpracovatel. Stanovisko nenahrazuje pfipadna dali stanoviska k jinym Zastem stavby.

V pfipadé dalii korespondence nebo jednani (napf. zména stavby) uvadéjte nasi znacku - 5003208664 a datum tohoto
stanoviska. Kontakty jsou k dispozici na https//www.gasnet.cz/cs/ikontaktni-system/.
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Pfipominky

k materialu s ndzvem “9. zména zasad tzemniho rozvoje Usteckého kraje (9zZUR UK)
a Vyhodnoceni 9zZUR UK na udrzitelny rozvoj Gzemi (VV URU)”

20. 12. 2024
Komora obnovitelnych zdrojli energie, z.s., Ceska spoleénost pro vétrnou energii, z.s.
Stépan Chalupa

kontakt:
Hana Zahradnikova Schvarczova

hana.schvarcz@komoraoze.cz
+420 601 572 757

stepan.chalupa@komoraoze.cz
+420 603 420 387

Na zakladé ozndmeni o zvefejnéni navrhu 92ZUR UK a VV URU vefejnou vyhlaskou ze dne 5.
listopadu 2024, €. j. KUUK/156963/2024 v navaznosti na verejné projednani v souladu s § 97
uplatfiujeme jakoZto zastupci sektoru dotéeného timto materialem nasledujici pripominky.

1. Pozadujeme 9zZUR UK predloZit aZ po schvaleni projedndvané 9. zmény Politiky
uzemniho rozvoje.

Odlvodnéni:

S ohledem na probihajici projednavani 9. zmény Politiky tzemniho rozvoje, ktera
predstavuje tzv. mimofadnou zménu PUR CR, tj. zménu z diivodu naléhavého vefejného
zajmu a ktera si klade za cil mimo jiné vymezeni nezbytné oblasti pro pfispévek CR

k celkovému cili EU v oblasti OZE do roku 2030 z hlediska rozvoje vyroby energie z vétrné
energie, nepovazujeme za vhodné a systémové spravné predlozeni, respektive pripadné
prijeti 9z2ZUR UK, ktera se vécné tyka a ma dopad na rozvoj vétrné energetiky. Pozadujeme,
aby k predlozeni a projednani 9zZUR UK v ndvaznosti na schvéleni 9. zmény PUR, a tudiz byl
zajistén soulad 9zZUR UK s nadfazenou dokumentaci.

Dovolime si v této souvislosti zaroven upozornit na skutecnost, ze dle dokumentu
ZZURUK9_oduvodneni rozhodlo zastupitelstvo Usteckého kraje dne 11. 12. 2023 o pofizeni
aktualizace zkracenym postupem podle § 42 a zak. ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu, tzn v dobé, kdy bylo zfejmé, ze vy$e uvedend 9. zména PUR bude
predkladana, a to na zakladé usneseni vlady ze dne 24. dubna 2024 ¢. 272., kde je uvedeno:


mailto:stepan.chalupa@komoraoze.cz
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- VIada vzala na védomi materidl: ke stanoveni zakladniho postupu pro
vymezovéni oblasti nezbytnych pro pfispévek Ceské republiky k celkovému
cili Evropské unie v oblasti obnovitelnych zdrojli energie do roku 2030 a
oblasti pro zrychlené zavddéni obnovitelnych zdroju energie, jehoz
predkladatelem bylo Ministerstvo primyslu a obchodu.

- VIada ulozila mistopredsedovi vlady pro digitalizaci a ministru pro mistni
rozvoj ukol zpracovat a do 31. prosince 2024 vladé predlozit ndvrh
aktualizace Politiky Gzemniho rozvoje Ceské republiky z déivodu naléhavého
vefejného zajmu za U¢elem vymezeni oblasti nezbytnych pro pfispévek Ceské
republiky k celkovému cili Evropské unie v oblasti obnovitelnych zdroju
energie do roku 2030 zamérenych na rozvoj vyroben energie vyuzivajici
obnovitelnych zdroja energie, jejich pfipojeni k distribu¢ni nebo prenosové
soustaveé a pripadného zafizeni pro skladovani energie v misté vyroben
energie.

2. PredloZenou 9zZUR UK povaZujeme za neopodstatnénou, v rozporu s dal$imi
ustanovenimi Zasad Gzemniho rozvoje Usteckého kraje a stejné tak v rozporu s
Politikou uzemniho rozvoje, dalSimi strategickymi dokumenty a smérnici Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2023/2413 ze dne 18. fijna 2023, kterou se méni smérnice
(EU) 2018/2001, nafizeni (EU) 2018/1999 a smérnice 98/70/ES, pokud jde o podporu
energie z obnovitelnych zdrojd, a zruSuje smérnice Rady (EU) 2015/652 (dale jen
,Smérnice”). Z tohoto diivodu pozaduje 9z2ZUR UK nepfijimat.

Oduavodnéni:

a) Navrhovana zména je v rozporu se samotnym znénim bodu (13), kde je uvedeno
“Uéinnym zpisobem regulovat a zamezit rizikim piekotné se rozvijejici vystavby
vétrnych elektrdren, vcetné souvisejicich zarizeni (pfistupovych komunikaci, vyvedeni
energetického vykonu apod.), jak z hlediska minimalizace vlivii na Zivotni prostredi,
krajinu a osidleni, rekreaci a cestovni ruch tak z hlediska funkénosti vétrnych
elektrdren v systému zdsobovadni elektrickou energii.”

Vyloucenim lokality Novodomské raselinisté — Kovarska a Vychodni Krusné hory, kde
jsou v soucasné dobé VTE provozovany, hrozi riziko, Ze nebude mozné povolit
projekty repoweringu v misté, kde je pro provoz takovych zdroju jiz zfizena
souvisejici zatizeni (pristupové komunikace, vyvedeni energetického vykonu apod.) a
naopak snaha o pfemisténi téchto kapacit do oblasti, kde souvisejici zafizeni nejsou
zfizena. Zaroven repowering nelze povazovat za “prekotné se rozvijejici vystavbu”,
ale pouze zachovani stavajiciho stavu.
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b)

Z tohoto pohledu povaZujeme predlozenou 9. zménu ZUR Usteckého kraje v rozporu
s Kritérii a podminkami pro rozhodovani o zménach v Uzemi: Pfi rozhodovani a
posuzovani zamérl na zmény v Uzemi pfednostné sledovat pism. g) PUR, tzn. pfijeti
Zmény mUze vyvolat pfesun stavajicich instalovanych kapacit VTE do jinych oblasti, a
to s ohledem na znéni posledniho odstavce kapitoly 2 dokumentu s ndzvem
ZZURUK9_oduvodneni:

Regulace se tykd specifické oblasti SOB6, kterd zaujimd cca 13 % uzemi Usteckého
kraje. Naprosty zdkaz umistovdni velkych VVE se tykd pouze uzemi dvou ptacich
oblasti, coZ je cca 47 % tzemi celé SOB6, potaZmo cca 6 % tizemi celého Usteckého
kraje. Na zbylych cca 53 % tzemi SOB6, potazmo 7 % tizemi celého Usteckého kraje je
pak umoZnéna vystavba VVE za podminky zpracovdni posouzeni vlivu zéméru na
krajinny réz. Zbylych 87 % uzemi kraje se Zdadnd requlace nastavend v rdmci 9. zmény
Zdsad uzemniho rozvoje Usteckého kraje nedotykd. Oproti celkovym hodnotdm
regulace navrhované v rémci 2. aktualizace ZUR UK a zrusené Nejvyssim sprdvnim
soudem, kdy plochy vhodné pro realizaci VVE byly pouze v rozsahu 0,8 procent
rozlohy Usteckého kraje (resp. 0,41 dle stéZovatel(i v rdmci soudniho Fizeni), Ize
konstatovat, Ze requlace v rdmci 9. zmény ZUR UK byla nastavena s ohledem na
proporcionalitu navrzeného rfeseni.

PFedloZena 9zZUR UK neni v souladu s pism. c) Kritérii a podminkami pro
rozhodovani o zménach v Uzemi: Pti rozhodovani a posuzovani zamér( na zmény v
Uzemi pfednostné sledovat PUR a nekonzistentni s Aktualizaci Gzemni energetické
koncepce (dale jen “AUEK UK”), Vnitrostatnim planem Ceské republiky v oblasti
energetiky a klimatu.

Dle vyse uvedeného pism. c) mda dochdazet ke sniZovdni znecisténi Zivotniho prostredi.
AUEK UK uvadi, Ze Hlavni technologii zdroji elektrické energie vyrobené v Usteckém
kraji jsou parni elektrdarny s celkovym instalovanym elektrickym vykonem
presahujicim 4 239 MWe. VUci témto zdrojum je pokryti elektrické energie z
obnovitelnych zdroja energie (Cistych zdroj() v regionu minoritni. V dasledku pfijeti
navrhované Zmény hrozi riziko dalsiho snizeni pokryti vyroby/spotifeby z OZE v
regionu, coZ je v rozporu s:

- AUEK UK, ktera uvadi Navyseni podilu OZE a DZ na primdrni spotfebé energie
(orientacni cil 11 % v roce 2044) (kapitola 6. 3. Cile v oblasti obnovitelnych a
druhotnych zdroja energie)
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- PUR, celostatnimi prioritami, ke ktery pat¥i Vytvdret tzemni podminky pro
rozvoj decentralizované, efektivni a bezpecné vyroby energie z obnovitelnych
zdrojd, Setrné k Zivotnimu prostredi, s cilem minimalizace jejich negativnich
vlivii a rizik pri respektovdni prednosti zajisténi bezpecného zdsobovadni uzemi
energiemi.

- Aktualizaci Vnitrostatniho planu Ceské republiky v oblasti energetiky a
klimatu, kterd pocita s vyznamnym rozvojem obnovitelnych zdroja, konkrétné
zdroja vyuZivajici energii vétru viz napf. Manazerské shrnuti, vybrané oblasti
opatfeni bod 2: V disledku razantni elektrifikace bude tfeba rozvijet zejména
vyrobu elektriny z obnovitelnych zdroji. Rozvoj fotovoltaickych elektrdren je
na vzestupu. Zdkladni usili je tedy tfeba soustredit na rozvoj vétrné energetiky
v souladu s poZadavky na urychlovdni povolovaciho rizeni. To bude doplnéno
komunikaci smérem k mistni verejnosti. Do roku 2030 model uvazZuje s
instalovanym vykonem 10,1 GW fotovoltaickych elektrdren zapojenych do sité
a 1,5 GW vétrnych elektrdren.

Vnitrostatni plan Ceské republiky v oblasti energetiky a klimatu se v oblasti
rozvoje OZE odvolava na material s ndzvem Rozvoj podporovanych zdrojl

energie do roku 2030 (podkladovy dokument NKEP). V tomto dokumentu je v

kapitole Potrfeba zachovdni v provozu efektivnich vyroben energie, které jsou
dnes v provozu uvedeno nasledujici: Riziko odstavovdni vyroben a ukoncovdni
jejich provozu muzZe do roku 2033 znamenat, Ze bez dalsich opatrfeni a podpor,
kterd by udrZela a motivovala k tomu, aby byly efektivni vyrobny udrZzeny v
provozu, miZe byt ze soucasné hodnoty podilu energie z OZE postupné (s
presahem do obdobi po roce 2030) ztraceno aZ 8,09 %. a dale: Zdsadni je
udrZet uvedené vyrobny elektfiny a vyrobny tepla v provozu, pokud jejich
vyroba bude stdle dostatecné efektivni a z pohledu pripadné dalsi podpory
urcené k zachovani vyroby v téchto vyrobndch pujde o efektivnéjsi (levnéjsi)
zpusob dosahovani cill neZ vystavba zcela novych vyroben elektriny a tepla.
Pokud by nebyly soucasné vyrobny udrZeny v provozu, pak by bylo potieba
novymi vyrobnami a zarizenimi zajistit do roku 2030 z pohledu soucasnosti
(2017) nikoliv minimdlIné 6 %, ale aZ 12,34 % dodatecného (nového) podilu
energie z OZE (=20,8 % — 14,76 % + 6,3 %).

Konkrétné k vétrné energetice: Pracujeme s predpokladem, Ze 100 % vétrnych
elektrdren, resp. instalované vykonu vétrnych elektrdren, které jsou v
soucasné dobé v provozu, ztistane v provozu do roku 2030 i po ukonceni
soucasné provozni podpory. Tento predpoklad udrZeni soucasnych vyroben


https://www.mpo.gov.cz/cz/energetika/elektroenergetika/obnovitelne-zdroje/rozvoj-podporovanych-zdroju-energie-do-roku-2030-podkladovy-dokument-nkep--244303/
https://www.mpo.gov.cz/cz/energetika/elektroenergetika/obnovitelne-zdroje/rozvoj-podporovanych-zdroju-energie-do-roku-2030-podkladovy-dokument-nkep--244303/
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elektriny v provozu souvisi s tim, Ze bude moci byt na vétrné elektrarny
uplatriovdna podpora pro zachovdni vyrobny elektriny v provozu nebo
podpora pro modernizované vyrobny elektriny, po skonceni soucasné provozni
podpory elektriny.

Nelze tudiz akceptovat Zménu ZUR, kterd vyvolava vyse uvedené rozpory a je
v rozporu s narodnimi cili a zavazky.

c) Navrienou 9zZUR UK zejména bod, ktery zni: nelze umistovat do ptacich oblasti
soustavy Natura 2000 Novodomské raselinisté — Kovarskd a Vychodni Krusné hory.
povazujeme za neadekvatni, respektive pfilis restriktivni s ohledem na pomérovani
dotcéenych verejnych zajma. Zaroven navrzeny pfistup k plosné stanovené vyjimce
umistovat VTE v ptaci oblasti bez moZnosti individualniho posouzeni je dle naseho
nazoru v rozporu se Smérnici.

V pfipadé, Ze pripominka nebude akceptovana, povazujeme minimalné za nutné vyse
citovany bod preformulovat tak, aby byla zachovdana moznost umistovat VTE za
podminek individuadiniho posouzeni jednotlivych projektd.

Navrh na novou formulaci vySe citovaného bodu:
e [ze umistovat do ptacich oblasti soustavy Natura 2000 Novodomské raselinisté —

Kovdrska a Vychodni Krusné hory na zdkladé pouze na zdkladé posouzeni podle §
45i zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny.

Od@ivodnéni pfijeti 92ZUR UK, které se opird o analyzu vlivu VTE na ptéky a tetfivka
obecného, kterd doklddd, Ze tento vliv miZe byt vyznamny a z hlediska zajisténi cil(
ochrany obou ptacich oblasti je tedy metodicky nejspravnéjsi VTE do PO neumistovat,
si dovolime zpochybnit s ohledem na protichtidnost obsahu doprovodnych
dokumentu.

Z dokumentl naopak vyplyva, Zze V Krusnych hordch doslo k nejvyraznéjsimu ubytku
na imisnich holindch, které jsou plosné zalesriovdny, a prostredi zde pro tetrivky
prestdva byt vhodné (viz dokument ZZURRUK9_natura.pdf). Tato skutecnost vyplyva i
z verejné dostupného dokumentu s ndzvem “Prlizkum pocetnosti tettivka obecného
v Kru$nych horach 2024” jeho? zpracovani bylo zadano ze strany AOPK CR a na jeho?
zpracovani se podilel i Mgr. Ondrej Volf, ktery je zaroven zpracovatelem hodnoceni
vlivli na soustavu Natura 2000 k predlozené Zméné. V souhrnu dokumentu je
uvedeno: Absence druhu v okrajovych ¢dstech obou ptacich oblasti je skutecnosti a
Ize ocekdvat, Ze tento trend bude pokracovat. Vyznamnou roli v tomto Ize pricitat
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celkovym zméndm krajiny v disledku lidského vyuZiti a s tim spojenymi zménami
klimatu. Rychlé zapojovdni vysazenych lesnich porostu zcela zdsadné méni celkovy
rdz prostredi a dopadd tak na populaci tetfivka obecného. Lokdlné ovsem pusobi i
zmény biotopu zptisobeného lesnickym hospodareni stdtniho podniku Lesy CR a
dalsimi vlastniky lesa. Naprostd vétsina zdznama o vyskytu dnes pochdzi z
rozsdhlejsich raselinist a jejich okoli. Z dfive volnych ploch s mladymi vysadbami
lesnich drevin po jejich zapojeni rychle mizi. Na mistech se zndmymi tokanisti dochdzi
k ruseni toku fotografy pfirody a dalsimi ndvstévniky.

Zavéry monitoringu tudiz nekonstatuji negativni vliv VTE na vyskyt (Ubytek) tetfivka
obecného. Z dokumentu ZZURRUK9 _natura.pdf dale vyplyva, Ze tetfivek je druh
ndrocny na klid — jakékoliv vyrusovani v citlivych fdzich Zivota, tj. hlavné obdobi
zimovdni, toku, hnizdéni a vodéni kurat mizZe mit fatdini ndsledky na jeho preZivani.
Paradoxné predkladatel predloZzenou Zména umoziuje (nevylucuje) v oblasti
realizaci “malych” (nizkych) VTE, které naopak mohou mit vliv na zvyseni hluku, a
tudiz na vyskyt tetfivka. Tato skutecnost neni v podkladech viibec hodnocena.

Dale postraddme hodnoceni dopadu moznosti aplikace kompenzacnich opatfeni, a to
i s ohledem na vySe uvedené. Jinak fec¢eno, z dostupnych podklad( (véetné jiz
provedenych posouzeni vlivu na Zivotni prostredi stavajicich projektd) nevyplyva, Ze
v dUsledku VTE dochazi k usmrcovani nebo vyrusovani tetfivka obecného. Zaroven
upozorinujeme na skutecnost, Ze smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2023/2413 ze dne 18. fijna 2023, kterou se méni smérnice (EU) 2018/2001, nafizeni
(EU) 2018/1999 a smérnice 98/70/ES, pokud jde o podporu energie z obnovitelnych
zdroj(, a zrusuje smérnice Rady (EU) 2015/652 nerozporuje realizaci projektd OZE v
oblastech NATURA 2000 a pocitd s realizaci kompenzacnich opatfeni s ohledem na
verejny zdjem vystavby a vyuZivani OZE. V tomto sméru je uvedeno v ¢l. 16b” Pokud
projekt v oblasti energie z obnovitelnych zdroju prijal nezbytnd zmirriujici opatreni,
nepovaZuje se usmrcovdni nebo vyrusovdni druhi chrdanénych podle ¢l. 12 odst. 1
smérnice 92/43/EHS a ¢ldnku 5 smérnice 2009/147/ES za umysiné. Pokud novad
zmirnujici opatreni, kterd maji co nejvice zabrdnit usmrcovani nebo vyrusovdni druht
chrdanénych podle smérnic 92/43/EHS a 2009/147/ES nebo jakémukoli jinému dopadu
na Zivotni prostredi, nebyla z hlediska své ucinnosti Siroce testovdna, mohou c¢lenské
stdty povolit jejich pouZiti pro jeden nebo vice pilotnich projektii po omezenou dobu
za predpokladu, Ze je ucinnost téchto opatreni peclivé sledovdna a Ze jsou okamZité
pfijata vhodnd opatreni, pokud se ukdzZe, Ze uvedend zmirnujici opatieni nejsou
ucinng.



Krajsky wFad Usteckého kraje

Odbor uzemniho planovani a stavebniho Fadu
Velka Hradebni 3118/48
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Datovou zpravou

V Praze dne 19. 12. 2024

sp. zn. KUUK/132428/2023/61
¢. j. KUUK/156963/2024

Podatel:

Elektrarny Opatovice, a.s., ICO: 275 67 320, se sidlem Opatovice nad Labem &.p. 478, 533 45 Opatovice nad
Labem, zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném u Krajského soudu v Hradci Kralové, oddil B, vlozka 3807

za n¢hoz jedna Ing. David Onderek, predseda predstavenstva, a Mgr. Romana Zadrobilkova, c¢lenka
predstavenstva.

Piipominky k navrhu 9. zmény Zasad izemniho rozvoje Usteckého
kraje (9zZUR UK) a Vyhodnoceni 9zZUR UK na udrzZitelny rozvoj
uzemi (VV URU)

Prilohy dle textu

I. Uvod

Dne 4.11.2024 bylo na ufedni desce Usteckého kraje formou vefejné vyhlasky zvetejnéno , Ozndmeni
o zverrejnéni navrhu 9. zmény Zdsad iizemniho rozvoje Usteckého kraje (9zZUR UK) a Vyhodnoceni 9zZUR UK
na udrzitelny rozvoj tizemi (VV URU) a kondni veiejného projedndni* ze dne 5.11.2024, sp. zn.
KUUK/132428/2023/61, €. j. KUUK/156963/2024 (,,Oznameni‘).

Podatel timto v reakci na toto Oznameni uplatituje v souladu s ust. § 97 ve spojeni s § 111 odst. 5 zakona ¢.
283/2021 Sb., stavebni zdkona (,,stavebni zakon) své pfipominky k navrhu 9. zmény Zasad uzemniho rozvoje
Usteckého kraje (9zZUR UK) a Vyhodnoceni 9zZUR UK na udrzitelny rozvoj uzemi (VV URU) (,,Navrh zmény
ZUR¥)

Podatel tyto své ptipominky uplatiiuje jako vlastnik dotéeny regulaci v Navrhu zmény ZUR.



II. Vymezeni uzemi dotCen¢ho piipominkou

Podatel jako tizemi dotCené touto pfipominkou vymezuje ptaci oblast Vychodni Krusné hory (,,PO*) a nize
vymezené predmétné pozemky v k. u. Pastviny u Moldavy, Moldava a Old#i§ u Moldavy, ve vlastnictvi
podatele, na nichz predpoklada umisténi vétrnych elektraren (,, VTE®) v€etn¢ souvisejici technické infrastruktury.

Podatel na svych pozemcich v obci Moldava planuje od roku 2010 vystavbu vétrnych elektraren (,,VTE
Moldava®). Realizace zaméru VTE Moldava se konkrétné predpoklada na téchto pozemcich:

- Pozemek p. €. 79, 140/3, 101/1, 102/1, 102/3, 99, 171, 275/1, 185/3, 258/1, 273, 260, 319, 196/2, 90,
182/2,168/2, 182/3, 168/1, 140/8, 140/9, 151/2 v k. . Pastviny u Moldavy,

- Pozemek p. €. 653/6 v k. 4. Moldava,
- Pozemek p. €. 165/2 v k. 1. Oldfi$ u Moldavy.

(,,predmétné pozemky*)

III. Preambule

V souladu s &l. 1 odst. 1 Ustavy CR je Ceské republika unitirni (neboli jednotny) stat. Mezi pojmové znaky
unitarniho formy statu patii mj. i jednotna soustava nejvyssich statnich organt, jednotny pravni fad a nemoznost
uzemnich jednotek se podilet na rozhodovéni centralnich organti.! Ackoliv je tedy na Gstavni trovni zaruéeno
pravo uzemnich samospravnich celkdl na samospravu, jsou jim svéfeny jen zalezitosti skutecné mistniho vyznamu,
pricemz v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (,,NSS*) plati, Ze ,, samosprdva nemiiZe mit takovy
dosah, aby mistnimi ¢i regiondlnimi regulacemi fakticky rozdrobila jednotny pravni a ekonomicky prostor, jimz
podle jednoho ze zékladnich clankii Ustavy md Ceskd republika byt, na oblasti, v nichz budou platit zdsadné
odlisna pravidla *“ (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2011, €. j. 7 Ao 2/2011 — 127).

Jednou z kli¢ovych celorepublikovych politik je i ochrana klimatu a s tim spojené sniZzovani emisi sklenikovych
plynt, a to mj. prostiednictvim podpory vyroby energie z obnovitelnych zdroji. Za G¢elem maximalni podpory
rozvoje obnovitelnych zdroji energie (,,OZE®) doslo na unijni i narodni trovni k zakotveni legislativni konstrukce
veiejného zajmu na rozvoji OZE. Vétrné elektrarny, jakozto vyrobny elektiiny z OZE jsou v dusledku celostatni
(a unijni) klimatické politiky dlouhodob¢ a vyrazné podporovany, a to jak ve fazi jejich ptipravy a povolovani
(prostednictvim legislativniho zakotveni obecného veiejného zajmu na rozvoji OZE dle zakona ¢. 458/2000
Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont
(.energeticky zakon), domnénky prevazujiciho verejného zajmu ve slozkovych predpisech? nebo i skrze
dotacni podporu), tak ve fazi jejich provozu. Rozvoj VTE tak predstavuje unijni i narodni zajem a kraji
nepiislusi jej v Navrhu zmény ZUR uvedenymi zikazy naruSovat a rozdrobovat.

S ohledem na vyse definované cile unijni a narodni legislativy shledava podatel navrhovany absolutni zakaz
umistovani VTE do PO nezohlediyjici realné ohrozeni ptfedmétu ochrany PO v jednotlivych lokalitach
v dasledku vystavby VTE za zcela neproporcionalni.

Podatel ivodem dale piedesila, e shledava Navrh zmény ZUR za nedostate¢né odiivodnény, a v dasledku toho
nepi‘ezkoumatelny i z nasledujicich divoda:

» Navrhovany zakaz umistovani VTE do PO fakticky nahrazuje postup pro vydavani vyjimky dle § 56
zakona ¢. 114/1992 Sb., aniz by bylo presvéd¢ivé odlivodnéno, v c¢em spociva ojedinélost podminek
v pfedmétném uzemi pripoustéjici takto pfisnou regulaci, resp. absolutni zakaz.

» Zpracovatel naturového hodnoceni zcela rezignoval na individualni posouzeni kazdé jednotlivé
lokality, v disledku ¢ehoz dochazi k plosnému a absolutnimu zakazu vystavby VTE. Takovy postup je
zcela v rozporu s metodikou naturového hodnoceni.

» Vécna regulace ve vztahu Kk tetfivkovi obecnému je nedostateéné odiivodnéna a diskriminaéni
a odporuje védeckym poznatkim. Navrh zmény ZUR nerespektuje pokyny Evropské komise
k rozvoji vétrné energie a pravnim predpisim EU o ochrané ptirody.

! Filip, J. Ustavni zaklady vefejné moci [online].
https://is.muni.cz/el/1422/podzim2011/NP105Zk/um/Ustavni_zaklady_verejne _moci_a_jeji_organizace 1 _.pdf
2 Srov. § 82a zdkona €. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, § 23b zakona ¢&. &. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zédkon.



https://is.muni.cz/el/1422/podzim2011/NP105Zk/um/Ustavni_zaklady_verejne_moci_a_jeji_organizace_1_.pdf

> Usteckyrkraj presvédéivym zpusobem neuvadi, pro¢ je nutné velké vétrné elektrarny (,, VVE®) regulovat
skrze ZUR a nelze jejich regulaci ponechat v pisobnosti obci v ramei jejich izemnich plant.

» Postup pii hodnoceni vlivu vystavby VTE (resp. VVE) na populaci tetfivka obecného je zalozen na
metodologicky chybnych postupech, odporujicich béznym a védecky uznavanym postuptim a vysledky
hodnoceni Ize proto oznacit za irelevantni.

> Vysledky analyz ve vztahu k vlivu VVE na populaci tetfivka obecného v Navrhu zmény ZUR nelze
ozna¢it za vérohodné, jelikoZ pti zpracovani Navrhu zmény ZUR nebyla zohlednéna fada prizkumi,
studii a hodnoceni vyskytu tetfivka obecného v PO i na jinych uzemich vyskytu tohoto druhu za
soucasného provozu VTE. Znehodnoceni pfedmétného tzemi vystavbou VTE z hlediska tetfivka
obecného neni védecky prokazano.

> Zpracovatel naturového hodnoceni k Navrhu zmény ZUR se podilel i na zpracovani Navrhu zmény
ZUR, v dusledku ¢ehoz nelze vysledné dokumenty oznacit za vécné a nestranné.

S ohledem na vyse uvedené je regulace v Navrhu zmény ZUR dle podatele nepfiméfena, nepodminénd,
nedostateéné odiivodnéna a v disledku toho nepfezkoumatelna, pti¢emz uvedené body podatel blize odivodiuje
niZe.

IV. K dotdeni podatele Navrhem zmény ZUR a nepiiméienosti takového
zasahu

Zamér podatele byl v roce 2013 posouzen v ramci procesu EIA, jakoZto zamér s nazvem ,,VTE Moldava“ pod
kédem MZP306, ktery predpokladal vystavbu 18 kust vétrnych elektraren s instalovanym vykonem 3 MW. (dale
jen ,,Zamér®). Vysledkem posouzeni v ramci procesu EIA bylo vydani souhlasného stanoviska Ministerstva
Zivotniho prostiedi (, MZP*) k posouzeni vlivii provedeni zaméru Zivotni prostfedi ze dne 19. 4. 2013, &j. &j.:
23638/ENV/13 (,,stanovisko EIA*)

V roce 2019 byla podana zadost o prodlouzeni platnosti stanoviska EIA, pficemz toto fizeni nebylo do dne podéni
téchto ptipominek ukonceno. V ramci fizeni o prodlouzeni platnosti stanoviska EIA podatel v roce 2023 predlozil
aktualizaci naturového hodnoceni variantniho feSeni Zaméru na pfedméty ochrany ptacich oblasti a evropsky
vyznamnych lokalit podle § 451 zakona ¢.114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni (,,aktualizace
naturového hodnoceni®). Zamér byl hodnocen ve dvou variantach, pfiCemz z hlediska varianty II bylo
shleddno, Ze v mezidobi od vydani pivodniho naturového hodnoceni nedoSlo ani k Zidnym negativnim
zménam z hlediska

- lokalit Natura 2000, jelikoz se plocha pro planovany Zamér nenachazi v zadném zvlasté chranéném
velkoplosném ani maloplosném Uzemi, nejsou zde vyhlaseny narodni pfirodni rezervace, piirodni
rezervace, narodni pfirodni pamatky ¢i ptirodni pamatky. Dotéené izemi neni soucasti pfirodniho parku.
Plocha uvazovaného zaméru je pouze soucasti soustavy NATURA 2000 (Ptaci oblast Vychodni Krusné
hory).

- vyznamnych krajinnych prvkid ani pamatnych stromd,
- historického, kulturniho ani archeologického vyznamu,
- zatéZe tzemi nad miru tinosného zatiZeni,

- umisténi obytné vystavby v dotéeném uzemi,

- klimatickych pomért, kdyz naopak je konstatovano, Ze ,,za uplynulé obdobi doslo k vyznamné zméné
projevu klimatickych zmeén. Projevuje se mnohem castéji viiv sucha doprovdzeny poklesem vody
ve zdrojich podzemnich vod, poskozenim porostii a zménou druhového slozeni fauny na teplomilnéjsi
druhy. S ohledem na stupnujici se projevy klimatickych zmén s negativnim dopadem na kvalitu
Zivota fauny, flory i obyvatel byl dokonce konstatovan ,, mirné pozitivni vliv uibytku produkce emisi
ze spalovani fosilnich paliv v klasickych elektrarnach diky vyrobé elektrické energie ve vétrnych
elektrarndch.

- povrchovych a podzemnich vod,
- puad zajmového tzemi,
- horninového prostiedi a ptirodnich zdroji,

- pfirodnich poméri zajmového izemi (fauna, flora, ekosystémy, krajina),



- prirozené vegetace, biodiverzity, krajiny ¢i krajinného raz a ani z hlediska dalSich aspektd zivotniho
a ptirodniho prostiedi.

S ohledem na vySe uvedené bylo proto konstatovano, ze ,, zdmér ve varianté I1. nemd vyznamny viiv na celistvost
dotéenych lokalit soustavy Natura 2000 a jejich piedméty ochrany. Viiv zaméru v této varianté byl vvhodnocen
jako mirné negativni v hlediska mozného ruseni behem vystavby a provozu. Byla navrzena zmirnjici opatieni
na upravu vodniho rezimu na blizkych lokalitach dulezitych pro populaci tetiivka.

Predmétné pozemky podatele se z povétrnostniho hlediska jevi pro realizace zaméru VTE Moldava jako vysoce
vhodné, coz doklada i vysoka primérna rychlost vétru na lokalité podle Mapy vSeobecnych vétrnych podminek
ve vyice 100 m nad povrchem, zpracované Ustavem fyziky atmosféry AV CR.3

S ptihlédnutim k vySe uvedenému a pokroc¢ilé stadium rozpracovanosti zaméru VE Moldava ma podatel za to, Ze
zmafeni jeho zaméru by v ptipadé schvaleni Navrhu zmény ZUR v aktualné navrhované podob¢ predstavovalo
nepiiméreny zasah do jeho vlastnického prava.

Podatel si dale dovoluje potrhnout, Ze VTE jsou dtlezitym nastrojem pro dosazeni energetické sobéstacnosti
a snizovani emisi sklenikovych plynti v rdmeci feSeni zmény klimatu. Cilem podatele je proto zménit regulaci
v Navrhu zmény ZUR tak, aby bylo mozné zdmér VTE Moldava realizovat.

1. K neprimérenosti zasahu do prav podatele navrhovanou regulaci

Ve vztahu k nepfimérenosti zdsahu si podatel dovoluje odkazat na zavéry NSS v rozsudku ze dne 21. 7. 2009, ¢.
j- 1 Ao 1/2009 — 120. Uvedené rozhodnuti se tykalo zmény tzemniho planu, avSak uvedené zavéry jsou dle
podatele pIné& aplikovatelné i v piipadé zmény ZUR. NSS konstatoval, Ze ,, ... tizemni pldn miize predstavovat
zasadni omezeni ustavné zaruleného prava vlastnit majetek (¢l. 11 LZPS), jez je jednim ze zakladnich pilifii, na
nichz jiz po staleti stoji zapadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zdasahy do vlastnického prdava proto musi mit
zasadné vyjimecnou povahu, musi byt provadény z ustavné legitimnich divodii a jen v nezbytné nutné mive
a nejSetrnéjSim ze zpuisobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpiisobem a
s vyloucenim liboviile a byt ¢inény na zdkladé zakona. Jedna-li se o zasahy, jejichz citelnost presahuje miru,
kterou je viastnik bez vétsich obtizi a bez vyznamnéjsiho dotcent podstaty jeho vlastnického prava schopen snaset,
nastupuje ustavni povinnost verejné moci zajistit dotcenému viastniku adekvatni nahradu (¢l. 11 odst. 4 LZPS),
a to z verejnych prostiedkii nebo z prostredkii toho, v jehoz prospéch je zdasah do viastnictvi proveden. *

Navrh zmény ZUR by bylo mozné podiadit pod nucené omezeni vlastnického prava, nebot realizace VTE
Moldava by byla navrZenou regulaci zcela vyloucena.

V Navrhu zmény ZUR je na mnoha mistech uvedeno, Ze ,, 9. zména ZUR UK koordinovala verejné i soukromé
zdjmy v tizemi, “ aniz by toto tvrzeni bylo jakkoli blize rozvedeno. Lze proto konstatovat, ze Ustecky kraj proti
sob¢ stojici zajmy ve skute¢nosti fadné nevyvazoval. Kraj tak opétovné zcela rezignoval na zohlednéni prava
jednotlivych vlastnikii pozemki dotéenych Navrhem zmény ZUR vlastnit majetek a svobodné podnikat,
ttebaze mu jiz byla absence vyhodnoceni splnéni pozadavku pfiméfenosti zvoleného feSeni ve vztahu k ochrané
zivotniho prostfedi a k pravim dotéenych osob opakované vytykana v ramci soudniho ptezkumu piedchozi
regulace VVE v ramci ZUR ze strany NSS (srov. bod [57] a [67] rozsudku NSS, &. j. 1 As 301/2021-150).

V tomto kontextu podatel také zdiraziuje, Ze NSS v pfedmétném rozsudku dale uvedl, ze pozadavek na posouzeni
proporcionality zvoleného fesent ,,je o to naléhavéjsi tam, kde odpiirce prikrocil k zakazu v tizemich, na nich? jiz
Jjsou v soucasnosti VVE v provozu. “ Pravé v téchto tizemich je totiz ,,0 fo intenzivnéjsi poZadavek konkrétniho
zduvodnéni, proc se jejich provoz v budoucnu jevi jako natolik skodlivy, zZe to odpiirce vede k jejich zakazu ** (srov.
bod [68] rozsudku NSS, 1 As 301/2021-150). V blizkost pfedmétnych pozemkii na tizemi obce Moldava jsou
pritom aktualné v provozu jiz 3 VTE o celkovém vykonu 6 MW, ve vlastnictvi spolecnosti WINDTEX s.r.o.

Nicnefikajici konstatovani o udajném ,,porovndni veiejnych a soukromych zdajmii“ tak nemuze obstat. Praveé
v uzemich dotéenych provozem VTE (coZ spliuji i pfedmétné pozemky podatele) je totiz zajem na kvalité
a rozsahu zdtivodnéni o to vyznamnéjsi.

Jak plyne z dokumentace EIA k pivodnimu zaméru, i z posudku na ni, vyskyt tetFivkia nebyl v zajmovém uzemi
potvrzen ani jednou studii, rovnéz autor posudku provadél nezavisle na posuzovaném zameéru sledovani
pfitomnosti tetiivki v prostoru ur¢eném k vystavbé VTE a to vzdy s negativnim vysledkem (2006, 2007). Nejblizsi
VTE zplvodniho zaméru se nachazeji ve vzdalenosti 1 km od nejblize pozorovanych ptakti a 1500 m od
uvazovaného centra tokani$té, coz je dostate¢na vzdalenost pro odstinéni rusivych vlivi.

Podatel namita, ze vSechny zasahy do vlastnického prava by mély byt ¢inény nediskrimina¢nim zpisobem a
s vylouc¢enim liboviile. V této souvislosti je nutné poukazat na skutecnost, ze Navrh zmény ZUR se zaméfuje

3 viz http://vitr.ufa.cas.cz/vetrna_mapa_100m/
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primarné na zékaz vystavby novych i modernizaci ptivodnich VTE, avSak ostatni faktory téméf opomina. Dle
podatele je nutné v ramci odivodnéni Navrhu zmény ZUR stejnou mérou, jak se o to snazi ve vztahu k VVE,
zohlednit veskeré skutecné negativni vlivy na populaci tetfivka obecného.

Podatel tedy shrnuje, Ze by piijetim Navrhu zmény ZUR v aktudlné podobé, znemoziiujiciho realizace zdméru
VTE Moldava, doslo k nepFiméienému zasahu do jeho tstavné zaruceného vlastnického prava a prava
podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost ve smyslu ¢l. 11 a €l. 26 odst. 1 Listiny zékladnich prav
a svobod, coZ je nutné povazovat za nepiipustné.

2. K faktickému vylou&eni vyuZiti vétrné energie v Usteckém kraji

Textova ¢ast Navrhu zmény ZUR uvadi, Ze ,, regulace se tykd specifické oblasti SOBG6, kterd zaujimd cca 13 %
vizemi Usteckého kraje. Naprosty zdkaz umistovani velkych VVE se tykd pouze izemi dvou ptacich oblasti, coz je
cca 47 % vizemi celé SOB6, potazmo cca 6 % vizemi celého Usteckého kraje. Na zbylych cca 53 % iizemi SOBSG,
potazmo 7 % vizemi celého Usteckého kraje je pak umoznéna vystavba VVE za podminky zpracovini posouzeni
viivu zaméru na krajinny raz.

Vyse uvedené konstatovani je dle podatele zna¢né zkreslujici. Pro realizaci VTE neni relevantni pouze
pfipustnost zameéru z hlediska uzemnich regulativii a podminky ochrany piirody a krajiny, ale je tfeba brat v potaz
i jiné predpoklady, bez jejichz naplnéni neni ucelné VTE realizovat. Zejména jde o dostateény vétrny potencial
daného tizemi. Ackoliv tedy sice Ustecky kraj uvadi, Ze naprosty zdkaz umistovani VVE se tyka pouze dvou PO
(cca47 % tizemi SOB6), ve skutecnost s ohledem na vétrny potenciil je vystavba VVE vylou¢ena na mnohem
rozsahlej$im vizemi.

Obdobné restriktivni regulaci pfitom NSS shledal ve svém rozsudku ze dne 16. 6. 2011, €. j. 7 Ao 2/2011- 127
(,,Rozsudek NSS 7 Ao 2/2011— 127%), kterym oznagil ¢ast ZUR Moravskoslezského kraje, za nepiipustnou, kdyz
konstatoval, Ze ,, jakkoli v pripade regulace provedené v Zasaddch nejde o bezvyjimecné a nepodminéné vylouceni
stavby vetrnych elektraren na vizemi Moravskoslezského kraje, fakticky se jednd o takovou regulaci, ktera drtivé
vétsiné vlastnikii pozemkii v lokalitach, kde by stavba vétrné elektrarny byla 7 technického hlediska vhodnad,
tento zpiisob vyuZiti jejich majetku znemoZiiuje.

Podatel v této souvislosti odkazuje na ,, GAP analyzu regulace vétrnych elektrdren stanovené v 2aZUR UK
Usteckého kraje ve vztahu k vétrnému potencidlu na jeho izemi* (,,GAP analyza“) z roku 2020, zpracovanou
Ustavem Geoniky AV CR v. v. i., kterd byla piedlozena v rimci soudniho sporu k pfedchozi nezdkonné krajské
regulaci VVE, jejiz zavéry jsou plné vyuzitelné i v tomto piipadé.

V GAP analyze je konstatovano, ze izemi vhodné pro vystavbu VTE z hlediska vétrného potenciilu zabira
pouhych 15,75 % rozlohy Usteckého kraje. Uzemi s dostatenym potencidlem vétru (alespoii 6 m/s) se
pritom de facto prekryva s uizemim PO, jak dokladaji nize uvedené obrazky.

Obrazek ¢. 1: Zobrazeni SOB6 v priloze ¢. 1b Navrhu zmén ZUR
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Obrazek ¢. 2: Dostatecny potencial vétru (priloha GAP analyzy)
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Z vy$e uvedenych obrazki vyplyva, e Navrh zmény ZUR znemoZiiuje vystavbu v p¥iblizné 50 % a vice
uzemi s dostateénym vétrnym potencialem, pricemz v ramci SOB6 lze odhadovat, Ze zakaz vystavby VTE
dopada na orienta¢né 80 % uzemi SOB6. Nadto si podatel dovoluje zduraznit, Ze i mimo uzemi PO je nebo
s vysokou pravdépodobnosti mize byt vystavba VVE v ramci SOB6 znacné omezena ¢i zcela vyloucena, a to
s ohledem na nedavno vyhlaseny Ptirodni park Stfedni KruSnohofi ¢i ptipravované vyhlaseni CHKO Krus$né hory.
Lze proto konstatovat, ze fakticky by byla vystavba novych i modernizace ptivodnich VVE v ptipad¢ pfijeti
Névrhu zmény ZUR na tizemi Krugnych hor téméF vylouéena.

4 https://experience.arcgis.com/experience/443 1b526ebc94564a7c48589fd5a0ef5/?draft=true&org=aopkcr
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V. K vefejnému zajmu na rozvoji OZE

Vetejny zajem na rozvoji OZE vyplyva z unijni i narodni legislativy a je opakované zduraziiovan téz v judikatuie
spravnich soudi (viz nize).

Podatel si je védom ust. § 82a zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist
(,ZOPK"), dle kterého se domnénka prevazujiciho vefejného zajmu na rozvoji OZE neuplatni na izemi evropsky
vyznamnych lokalit a ptacich oblasti. Pfestoze se v§ak zamér podatele nachazi v PO, je i v tomto piipadé plné
aplikovatelny obecny vefejny zajem na rozvoji OZE dle § 2 odst. 2 bod 18 energetického zakona. Vefejny zajem
na rozvoji OZE je pfitom nutné ji v ramci odiivodnéni Navrhu zmény ZUR #adnym a piezkoumatelnym zptisobem
zohlednit. V souvislosti s tim podatel uvadi nasledujici.

Do ceského pravniho tadu byl vefejny zdjem na rozvoji OZE zakotven v dusledku novelizace energetického
a stavebniho zékona (oznacované jako novela ,,Lex OZE I*). V dusledku této novely jsou vyrobny elektiiny
z OZE o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 1 MW a vice ziizovany a provozovany ve vefejném
zajmu.’ Tyto stavby jsou soucasn& povazovéany za vefejnou technickou infrastrukturu.®

Pokud jde o otazku vefejného zajmu na podpoie OZE, Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 13. 1. 2017,
¢.j. 2 As 207/2016-46, k naplnéni vetejného zajmu ve vztahu k obnovitelnym zdrojim energie konstatoval, ze ,, v
ramci ochrany Zzivotniho prostredi je za soucasného stavu politického a odborného diskursu povazovano za
zadouct, jakkoli to miize byt z rady odbornych (zejména ekonomickych a ekologickych) hledisek povazovano za
mimoradnée sporné, podporovat vyrobu elektrické energie 7 tzv. obnovitelnych zdrojii. V soucasné dobé tedy
existuje ramcova veétsinova politicka shoda vyjadienad nejriznéjsimi politickymi i legislativnimi akty na svétove,
evropské i narodni urovni, Ze vyroba energie z obnovitelnych zdroji sméiuje k vyssSi miie ochrany Zivotniho
prostiedi, a Ze je proto v zdjmu celé spolecnosti, aby byly za piiméienych podminek uskutecCiiovany zaméry,
které k ni prispivaji.” Uvedené teze potvrzuje i pozdé€jsi judikatura Krajského soudu v Plzni, ktery ve svém
rozsudku ze dne 24. 11. 2022, €. j. 57 A 7/2022-30 potvrdil, ze ,,vyuZivani vyroby energie 7 obnovitelnych zdroji
Ize za soucasného stavu odborného pozndni oznacit za zdjem veiejny...“ Zavér Krajského soudu v Plzni nasledné
stvrdil i NSS ve svém rozsudku ze dne 22. 4. 2024, €. j. 9 As 45/2023-28.

NSS se rovnéz ve svém rozsudku ze dne 30. 1. 2020, €. j. 2 As 187/2017-327, vyjadril k povaze vyroby energie
z obnovitelnych zdroji jako k ¢innosti v pirevaZujicim vefejném zajmu. Konkrétné NSS uvedl: ,,Pri vazeni
kolize verejného zdajmu na ochrané ZPF a jiného verejného zdajmu je treba hledat ,optimalni reseni’. Vyrazna
prevaha jiného verejného zdajmu mize byt dana pouze tam, kde jiny verejny zdjem nemiize byt uspokojen jinak.
Podle US Zddna cinnost nemiize typové, bez konkrétniho posouzeni, byt vidy oznacena za cinnost ve verejném
zajmu. Mezi zajmy, které se dostavaji do stietu s ochranou zivotniho prostiedi, je vSak moZné vyclenit kategorii
zaméri, jejichi realizace spiSe odpovidda hlediskiim pievaZujiciho veiejného zdajmu. Takovymi zaméry jsou
napriklad vystavba dopravni infrastruktury, predevsim té dalnicni, vyroba energie z obnovitelnych zdroju ci
cinnosti spojené s realizact protipovodiiovych opatreni.*

K otazce prevahy vetrejného zajmu na vystavbeé a fungovani vétrnych elektraren nad vefejnym zajmem na ochrané
prirody a krajiny se NSS také vyjadrtil ve svém rozsudku ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 5 As 10/2013-38, v némz
vyhodnotil, Ze ,,[s]kutecnost, zda je dana vyrazna p¥evaha "jiného' vefejného zdjmu nad zajmem ochrany
prirody, samozirejmé zavisi rovnéz na miie dotéeni zvliste chranénych zivocichit a rostlin danou stavbou a na
tom, o jak ohrozené druhy se jednd. Na jednu stranu tak je udrzeni populace dotéeného druhu v priznivém stavu
z hlediska ochrany dalsi samostatnou podminkou pro povoleni vyjimky dle § 56 zdkona o ochrané prirody a
krajiny, na strané druhé vsak neni ditvod vyloucit z pomérovani jednotlivych konkurujicich si verejnych zajmii
prave intenzitu dotceni verejného zdjmu na ochrané prirody, tj. konkrétne intenzitu dotceni prislusnych zvlasté
chranénych druhii a jejich biotopii.“ Ve shora citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je pak také
uvedeno, Ze ,, 0 vyrazné pievaze veiejného zdjmu vypovida souhrnné hodnoceni jednotlivych dokumentii na
strané jedné a nizkd mira dotéeni chranénych druhii Zivocichit na strané druhé “, coz je v kontextu nyni fesené
véci plné aplikovatelny zavér.

Z vyse uveden¢ho plyne, ze pokud dojde ke stfetu vice vefejnych zajmi a legislativa jednomu nepfiznava
postaveni pievazujiciho vefejného zajmu, maji spravni organy hledat optimalni feSeni. Pfevaha jednoho vefejného
z4jmu nad druhym zévisi na typu dotceného vefejného zajmu a na mite dotCeni. Vyrazna prevaha vetejného zajmu
pritom nastava v situaci, kdy prvni vefejny zdjem nemuze byt uspokojen jinak, pfipadné pfi nizké mife dotCeni
druhého vefejného zajmu.

5§ 2 odst. 2 pism. a) bod 18 energetického zikona
©§ 2 odst. 1 pism. m) bod 2 SZ, § 10 odst. 1 pism. b) nového stavebniho zikona



Podatel dale odkazuje na navrh zadkona o urychleni vyuzivani obnovitelnych zdroji energie (,,ZOZE®), ktery
transponuje Smérnici RED III a je aktualni v legislativnim procesu po pfipominkovém fzeni.” Navrhu ZOZE
definuje mj. tzv. nezbytné oblasti, kterymi se rozumi ,,oblasti, které maji potencial pro vyrobu energie 7 OZE
v rozsahu vyznamném pro splnéni vnitrostdtnich prispévkii CR k celkovému cili EU v oblasti OZE.“ Nezbytné
oblasti budou vymezeny jako specifické oblasti v Politice uzemniho rozvoje CR (,,PUR*) a mimoi4dna aktualizace
PUR k tomu jiz probiha na zikladé usneseni vlady ze dne 24. dubna 2024 ¢&. 272. Na jejim zékladé se nejprve
vymezuji tzv. nezbytné oblasti a v jejich rdmci pak akceleracni zony, resp. dikci ndvrhu ZOZE , oblasti pro
urychleni vyuzivani OZE".

ZOZE ma po jeho schvaleni, které¢ se da ptedpokladat, upravovat:

* postup vymezovani oblasti pro urychleni vyuzivani OZE a postup vydavani nékterych zévaznych
stanovisek, ktera jsou podkladem pro povoleni zaméru pro vyuziti OZE v oblasti pro urychleni vyuzivani
OZE,

= zvlastni postupy tykajici se zameéra pro vyuziti OZE povolovanych v oblasti pro urychleni vyuzivani OZE
a zvlastni postupy tykajici se zaméri povolovanych mimo oblasti pro urychleni OZE.

S ohledem na umisténi pfedmétnych pozemkt v PO Ize diivodné prepokladat, Ze tyto pozemky nebudou vymezeny
jako akcelera¢ni zony, a budou se proto aplikovat relevantni ustanoveni ZOZE o povolovani zamérit OZE mimo
oblasti pro urychleni vyuzivani OZE. V téchto oblastech by se mél dle navrhu ZOZE aplikovat zvlastni postup pfi
ochrané ptaki a zvlasté chranénych druht zivocichti a zejména uvadi, Ze ,, ...vyrusovani nebo usmrcovani ptaikaii,
a zvlasté chranénych druhii Zivocichii p¥i provozu zaméru OZE se nepovaZuje za imyslné a stanoveni odchylného
postupu podle § 5b odst. 1 zdkona o ochrané prirody a krajiny a povoleni vyjimky podle § 56 odst. 1 zdkona
o ochrané prirody a krajiny se nevyZaduje.” (viz § 31 odst. 3 navrthu ZOZE). A dale ,, Nachazi-li se zamér OZE
zcela nebo zédsti ve zvldsté chranéném tizemi, evropsky vyznamné lokalité nebo ptaci oblasti, postupuje organ
ochrany prirody pri vydavani spoleéného rozhodnuti podle § 83 odst. 9 zdkona o ochrané prirody a krajiny
obdobne podle odstavce 1 a 2 a odstavce 3 véty prvni. Organ ochrany prirody spolecnym rozhodnutim stanovi
podminky a zmiriiujici opatieni. (viz § 31 odst. 4 navrhu ZOZE).

Na okraj si podatel dovoluje odkazat téz na aktualné projednavany Navrh natizeni vlady, kterym se méni natizeni
vlady ¢&. 189/2022 Sb., o vymezeni rozvoje podporovanych zdrojii energie.® Projednavana novela ma dle diivodové
zpravy prispét ,,k aktivaci nastrojii (podpor) urcéenych k napliiovani cilii pro OZE a dalsi podporované zdroje
energie stanovené CR do roku 2030. Cile pro obnovitelné zdroje jsou stanoveny ve vnitrostatnim planu v oblasti
energetiky a klimatu a Statni energetické koncepci. (...) Konstrukce novely narizeni vlady je zaméiena na druhy
podporovanych zdrojit energie, kde ma CR mezery v plnéni jejich cilit ve vazbé na napliiovani cilii pro OZE do
roku 2030. To je piipad zejména biometanu a vétrnych elektrdren. “° Dne 18. 12. 2024 vlada schvilila aktualizaci
Vnitrostatniho planu v oblasti energetiky, ktera v souladu s vySe uvedenymi cili po€ita s pétinasobnym navysenim
energie z VTE a fotovoltaickych elektraren.!® Podatel zde ptipomina, Ze pfedpokladany instalovany vykon VTE
Moldava mize vyznamné prispét k napliiovani narodnich cili v oblasti energetiky.

V navaznosti na vyse uvedené podatel zduraznuje zavéry NSS v jeho rozsudku, €. j. 7 Ao 2/2011- 127, kde
konstatoval, Ze ,, podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy je Ceskd republika mimo jiné jednotny stit. Znamend to, Ze tistavné
zarulené pravo krajit a obci na samosprdavu nema takovou kvalitu, rozsah a silu, jakd je u autonomie dil¢ich
politickych jednotek obvykla, naprikiad u federativnich statii ¢i dokonce u nadstatnich integracnich uskupent. (...)
Proto samosprdava nemiize mit takovy dosah, aby mistnimi Ci regiondlnimi regulacemi fakticky rozdrobila
Jjednotny pravni a ekonomicky prostor, jim} podle jednoho ze zdikladnich Elankii Ustavy md Ceskd republika
byt, na oblasti, v nichz budou platit zasadné odlisna pravidla. Jednotny pravni a ekonomicky prostor unitarniho
statu je totiz podle Ustavy prinejmensim stejné diileZitou, spise viak diilezitéjsi, vistavni hodnotou nez prdavo obci
a krajit na samospravu. *

Dale NSS uvedl, ze , pozadavek elementarni jednotnosti podminek pro Zzivot jednotlivcii, vcetné jejich
ekonomickych aktivit, neznamend, zZe by v riiznych regionech nemohly byt stanoveny riizné (riizné prisné) podminky
pro regulaci takovych aktivit, napr. stavebnich. Tato regulace vSak musi mit objektivné existujici ditvod
vychazejici 7 takovych podminek daného regionu, jimii se tento liSi od jinych regionit nebo od jakého
wprimérného“ stavu z pohledu celostdtniho.

7 Srov. https://odok.cz/portal/veklep/material/ KORND6SFMGSL/

8 https://odok.cz/portal/veklep/materia/ KORNCSLDAAQL/

% https://odok.cz/portal/services/download/attachment/KORNDBSKFK XG/

19 V1ada schvalila aktualizaci Vnitrostdtniho planu v oblasti energetiky. Diiraz klade na rozvoj jadra a obnovitelnych zdrojti [online].
https:/www.mpo.gov.cz/cz/rozcestnik/pro-media/tiskove-zpravy/vlada-schvalila-aktualizaci-vnitrostatniho-planu-v-oblasti-energetiky--
duraz-klade-na-rozvoj-jadra-a-obnovitelnych-zdroju--285232/
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VI. K nedavodnosti absolutniho zdkazu umist'ovani VVE do ptacich oblasti
V textové ¢asti Navrhu zmény ZUR se mj. uvadi:

,»Do podkapitoly SOB6 — Specificka oblast Krusné hory se do ¢l. [38] do odrazky (13) doplnuje text:

Velke vétrné elektrarny, jejichz nosny sloup je vySsi nez 35 m:

o nelze umist’ovat do ptacich oblasti soustavy Natura 2000 Novodomské raselinisté — Kovarska a Vychodni
Krusné hory.

1. Nahrazovani postupu pro vydani vyjimky dle § 56 ZOPK

Podatel v prvé fadé upozortiuje, Ze navrzenou regulaci opétovné dochazi k plo§né regulaci vystavby VVE, piestoze
pravni fad zaruCuje dostate¢nou ochranu zvlast¢ chranénych druhti rostlin a zivocicht prostfednictvim ZOPK.
Pokud by totiz zdmér investora mohl Skodlivé zasdhnout do bioty zvlasté chranénych zivocichi, investor bude
nucen ziskat vyjimku dle § 56 ZOPK. Ta miize byt udélena pouze v piipad¢, kdy jiny vetejny zdjem pievazuje nad
zajmem ochrany pfirody, nebo v zdjmu ochrany pfirody.

Podatel zde odkazuje na zavéry NSS v jeho rozsudku, €. j. 1 As 301/2021-150, kde konstatoval, Ze ,, tato zakonna
uprava sama o sobé predstavuje piisnou ochranu. Obdobnym zptsobem se NSS vyjadril v pfedchazejicim
rozsudku ze dne 28. 5. 2014, ¢.j. 9 Ao 6/2011 — 261, kdyz konstatoval, Ze ,, nutnou soucasti rozhodnuti kraje pro
zpFisnéni ochrany urlitého zdjmu nad zdikonem stanoveny ramec je presvédcivé odivodnéni, ze kterého je
ziejmé, v ¢em spociva ojedinélost podminek v daném vzemi a z jakych duvodii nelze predpokladat, Ze zakonem
stanovend mira ochrany zajmii by byla dostatecna. Pri plném respektovani prava na samospravu kraje a z toho
vwplyvajicich opravnéni, véetné aktivity v oblasti tizemniho planovani, plati, Ze regulace provedend v ZUR za
ucelem ochrany uzemi kraje nesmi byt diskriminacni, svévolnd a zjevné nepiiméiend, tj. neodpovidajici
hodnotam, které maji byt regulaci chranény. To potvrzuje i recentni rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2024, ¢.j. 9
As 68/2024 — 68, kterym byla zamitnuta kasacni stiznost Mésta Vysluni proti rozsudku, kterym byl ¢astecné zruSen
jeji uzemni plan. Uzemni plan Mésta Vysluni byl v ramci soudniho prezkumu shledan nezakonnym, a to z ditvodu
nedostate¢ného odtivodnéni Gplného zakazu vystavby VTE. NSS zde uvedl ,, fakovéto omezeni neposkytuje organu
ochrany prirody a krajiny nebo jiného dotceného organum Zadny prostor pro posouzeni pripadného zameéru.
Uzemni plan takto stanovenym zdkazem fakticky nahrazuje rozhodnuti nebo stanovisko tohoto orgdnu, éemus
by méla odpovidat i uiroveri jeho oditvodnéni (srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 As 301/2021-150, bod 37).

Dle nazoru podatele by byl v piipadé schvaleni Navrhu zmény ZUR touto regulaci nahrazovan postup pro
vydavani vyjimky dle § 56 ZOPK, pficemz oduvodnéni potieby zprisnit zakonem stanoveny ramec ochrany
absentuje. Takovy postup jist€¢ neni v souladu se smyslem a i¢elem této regulace, kterd v piipad¢ absolutniho
zakazu nepfipoustéjiciho individualni posouzeni (aniz by byl pro takovy zadkaz padny divod), ztraci svlyj smysl.
Tento postup nadto odporuje doporucenim Evropské komise preferovat na izemi Natura 2000 ,,case by case*
piistup. Ustecky kraj se tak op&tovné snazi prosazovat regulaci, resp. zakazy pro VVE, pro kterou jiZ byly ZUR
UK v minulosti po pFezkumu ze strany NSS zruseny.

Zpracovatel naturového hodnoceni zcela rezignoval na individudlni posouzeni kazdé jednotlivé lokality,
v disledku ¢ehoz dochazi k plosnému a absolutnimu zakazu vystavby VTE. Takovy postup je zcela v rozporu s
metodikou naturového hodnoceni (Metodicky pokyn Ministerstva Zivotniho prostiedi CR uvetejnény ve Véstniku
MZP, listopad 2018, &astka 8 (&. j. MZP/2018/130/847), kterym se upravuje postup posouzeni provadéného podle
§ 451 zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pfedpist, v ramci postupu podle
zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakoni (zakon
o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi), ve znéni pozdéjsich predpisa.)

2. Knedostateénému odivodnéni a diskrimina¢ni povaze vécné regulace ve vztahu k tetfivkovi obecnému

Podatel si dale dovoluje poukazat na diskriminaéni povahu Navrhu zmény ZUR, ktery z hlediska pii¢in ubytku
populace tetfivka obecného detailné rozebira tidajnou neslucitelnost VVE s rozvojem populace tohoto druhu
zivoc€icha, avSak skute¢nym divodim tibytku tohoto druhu nejen na piredmétném tizemi se bliZze nevénuje.

2.1. Historické duvody vyskytu tetiivka obecného na izemi Krusnych hor

Naturové hodnoceni v ramci popisu PO Vychodni Kru$né hory uvadi, ze ,, lesni porosty prodélaly v druhé poloviné
20. stoleti dynamicky vyvoj, kdy po odumreni smrkovych monokultur zabiraji v soucasnosti velké plochy imisni
porosty s vysokym podilem nahradnich drevin. (...). Louky byly téz v minulosti plosné odvodnény, misty i rozorany.
(...) Vsoucasné dobé je prevazna cast luk pouze extenzivné vyuzita k pastvé dobytka. Mozaika raselinnych biotopii,
imisnich porostit a otevienych ploch na loukdch predstavuje vhodné prostiedi pro existenci tetrivka obecného. *

V ramci popisu prostiedi je déle uvedeno: ,, V Ceské republice pocetnost tetiivka pravdépodobné kulminovala na
zacatku 20. stoleti, kdy bylo mozno jeho vyskyt oznacit viceméné za plosny. Od 30. let vSak dochdzi k trvalému




poklesu. Tetiivek nejprve vymizel z niZin ceského vnitrozemi, poté ustoupil do strednich a vyssich poloh,
v poslednich dvou dekaddch vsak vyhynul i v Fadé pohranicnich poho¥i. Dosud se vyskytuje na Sumavé, v Krusnych
a Jizerskych horach a v Krkonosich. Vyjimecny je vyskyt tetrivkii ve vojenskych prostorech Doupovské hory
a Boletice, kde jim vyhovuje zvlastni typ oteviené krajiny vznikly v diisledku vojenskych cviceni. V Ceském
vnitrozemi je vyskyt tetiivka jiz minulosti. Vymizel z Treboiiska i z Ceskomoravské vysociny, z Orlickych hor,
v neddavné dobé i z Ceského a Slavkovského lesa a z Hrubého Jeseniku.

., Od roku 2000 je tento druh v CR v pravidelném intervalu celoplosné monitorovin. Z vysledkit monitoringu je
jasné, Ze pokles stavu tetiivkii pokracuje, a to i v oblastech s nejvyssimi stavy, kterymi jsou Krusné hory, Jizerské
hory a Krkonose. V' KruSnych hordach doslo k nejvyraznéjsimu ubytku na imisnich holinach, které jsou ploSné
zalesiiovany, a prostiedi zde pro tetiivky piestivd byt vhodné.

Z vyse uvedeného textu je zfejmé, ze divodem rozsifeni populace tetfivka obecného na uzemi nejen Krusnych hor
v 20. stol. byly zmény krajiny, a to zejména v souvislosti s vysokym imisnim zafizenim této krajiny a rozsahlému
poskozeni lesnich porostl. Pfedmétné tizemi se svou charakteristikou pfiblizilo tundie (tedy bezlesé oblasti), ve
které se tetfivek obecny typicky vyskytuje. Pravé toto ,esteticky nevzhledné a ponicené“ prostiedi
predstavovalo idealni habitat pro tetiivka obecného. V pribéhu casu vsak zac¢alo dochézet k postupné obnove
této ponicené krajiny a jejimu zalesiiovani, v disledku ¢ehoz (jak vyslovné uvadi i naturového hodnoceni)
wprostiedi pro tetiivky piestiva byt vhodné. “

V tomto kontextu podatel dovoluje odkazat na fadu dalsich studii'!, které dokladaji, Ze setrvaly tibytek populace
tetfivka obecného zapoéal jiz nékolik desitek let pfed samotnou existenci VTE. Velka ¢ast studii'? nadto viibec
negativni vliv VTE na populaci tetfivka obecného nezmiiuje nebo jej uvadi pouze jako vedlejsi faktor, a je tak

otazkou, nakolik 1ze mezi témito proménnymi shledat kauzalitu.

2.2. Hlavni pfi¢iny tbytku populace tetfivka obecného

Souhrn doporucenych opatieni pro PO Vychodni Krusné hory z ¢ervence 2017 uvadi, ze setrvaly ubytek tetfivka
obecného je zapfi¢inén komplexem pficin, pficemz za hlavni_divod oznaéuje ,, postupnou zménu biotopu
v diisledku odristini imisnich porostii a jejich premény na porosty cilové, které jsou zakladany vyrazné ve
prospéch smrkovych monokultur. Vyvoj zapojeného lesa ma za nasledek ubytek otevienych ploch, zmény v
potravni nabidce, zvySeni predace a postupné vymizeni tetiivka obecného. (...) Z dalsich pravdépodobnych
hlavnich pricin ubytku tetrivka obecného v PO je treba jmenovat vysokou miru predace zpiisobenou vysokymi
stavy zejména prasat divokych (Sus scrofa), lisek obecnych (Vulpes vulpes), rostoucimi pocty jezevcii lesnich
(Meles meles), krkavcii velkych (Corvus corax) a Sirenim neptivodnich druhii Selem — psika myvalovitého
(Nyctereutes procyonoides) a myvala severniho (Procyon lotor). “!3

V disledku postupného zalesiiovani pivodné holych planin dochazi k nifeni pFirozeného prostiedi pro
tetifivka obecného, a tento druh tak postupné ztraci sviij prirozeny habitat, coZ logicky vede k jeho ubytku.

V textové ¢asti Navrhu zmény ZUR se dale uvadi, Ze ,, Pro zachovani piiznivého stavu krusnohorské populace
tetiivka obecného je klicové zachovani biotopu a Zivotniho prostoru v dostatecném rozsahu bez ohledu na aktualni
vyuzivani uzemi druhem.” Z toho plyne, ze pokud ma byt populace tetfivka zachovana, je nutné pfistoupit
k masivnimu odlestiovani krajiny Krusnych hor, coz je vSak v rozporu s pfipravovanou ochranou uzemi
prostfednictvim pfipravovaného vyhlaseni Chranéné krajinné oblasti Krusné hory. Dle podatele je paradoxni, kdyz
Ustecky kraj odtivodiiuje zédkaz vystavby novych i modernizace jiz fungujicich VTE na jeho tzemi ochranou
tetfivka obecného a soucasné prosazuje vyhlaseni CHKO Kru$né hory, v jejimz dusledku budou plochy vhodné
pro udrZeni tetiivka nepochybn& ubyvat. Takovy postup Usteckého kraje vzbuzuje v podateli diivodné
podezi‘eni, Ze ticelem navrhované regulace neni ani tak ochrana tetfivka obecného, ale spiSe vylouceni
vystavby novych i jakékoliv modernizace pivodnich VVE na jeho tizemi za kaZdou cenu.

Na vnitini rozpornost odiivodnéni v textové &asti Navrhu zmény ZUR poukazuje i tvrzeni, e ,, 9. zména ZUR UK
vytvofila podminky pro zajisténi migracni propustnosti krajiny pro volné Zijici zivocichy a pro ¢lovéka, nebot
omezila vystavbu vétrnych elektraren na uzemi SOBG6, predevsim v ptacich oblastech soustavy Natura 2000

' Srov. Cukor, J. Havranek, F. Hambalova, L. Vacek, Z. Vacek, S. Metodika tiprav lesnich ekosystémii ve vztahu k podpote populaci
tetiivka obecného [online]. https://www.vulhm.cz/files/uploads/2023/03/LP_5_2022.pdf

12 Ibidem. Déle srov. Cukor, J. Linda, R. Eriksen, L. F. Adrersen, O. Stabilization and development of black grouse (Tetrao tetrix) population
in the Czech Republic based on the Norwegian knowledge [online]. https:/www.vulhm.cz/management-tetrivka-obecneho/; Flousek, J.
Preziji krkonossti tetfivci rok 20407 [online]. https://krkonose.krnap.cz/apex/f?p=104:4:::NO:RP.4:P4 1D.P4 CP:2019-01-09,7; Tetiivek
obecny [online]. https://portal.nature.cz/w/druh-96441#/

13 SDO — Ptaci oblast Vychodni Krusné hory [online].

https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/souhrn_doporucenych_opatreni/$SFILE/ODOIMZ _SDO_PO_Vychodni%20Krusne _hory-
20170818.pdf
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Novodomské raselinisté — Kovarska a Vychodni Krusné hory, coZ ma zdsadni vliv na migraci ohroZeného druhu
tetiivka obecného. “

Podateli neni zfejmé, jak muze vytvoreni podminek pro zajisténi propustnosti krajiny mj. pro ¢loveka pozitivne
prispét k migraci tetfivka obecného. Ostatné zvySeni turistického ruchu je jednim z hlavnich pficin jeho ubytku.

Souhrn doporucenych opatieni pro PO Vychodni Krusné hory dale uvadi, zZe ,, mezi dalsi vpznamné faktory patii
realizace zaméru s ruSivym dopadem na tento druh, zejména vystavba dalnice D8 pres Krusné hory, vystavba
vétrnych elektraren, zvySujici se viiv turistického vyuZiti KruSnych hor. Nelze vyloucit rovnéz vnitropopulacni
viivy zpiisobené snizenim pocetnosti populace (inbreeding), zmeny klimatu hlavné v citlivych fazich roc¢niho cyklu
apod. “1*

Textova &ast Navrhu zmén ZUR piitom uvadi, Ze ,,mirné zhorseni hospoddrského pilire prindsi obecné prisnéjsi
regulace vystavby velkych vétrnych elektrdaren, coz miize znamenat jisté omezeni investic do obnovitelnych zdroju,
a tudiz potencialni omezeni prijmii do obecnich rozpocti, coz v§ak miiZe byt kompenzovino tvorbou pracovnich
PpFileZitosti spojenou s rozvojem rekreace a turismu a tim souvisejicimi ekonomickymi aktivitami.

Podateli opét neni zifejmé, z jakého je proti jedné (idajné rusivé) aktivité vytrvale ze strany kraje brojeno,
kdyZ je pak rozvoj jiné (zde zcela ziejmé rusivé) aktivity pfijiman, podporovan a prosazovan.

Hlavni duvody ubytku populace tetfivka obecného potvrzuje i fada dalSich studii, které shodné uvadéji, ze
., pravdépodobné nejvyznamnéj§im divvodem ubytku vhodnych lokalit pro tetiivka v Ceské republice, a tim
i dramatického poklesu jeho pocletnosti, byly zmény charakteru krajiny. (...) Lesni ekosystémy se totiz postupné
zapojuji a vytvareji husté porosty, které tetrivkovi nevyhovuji. Prikladem mohou byt rozsahlé holiny v horskych
polohdch severni az severovychodni casti Ceské republiky po imisni kalamité v 70. letech minulého stoleti, které
zarostly a postupné ztratily pro tetiivka vyznam. Néekteré kdysi vhodné lokality pokryly béhem druhé poloviny
20. stoleti hospodii'ské lesy orientované na produkci dieva. Vhodnad primdrni stanovisté, kterymi byla zejména
raseliniste, byla v mnoha pripadech odvodnéna a preménéna na lesni i travni porosty. * (...) Zdroji nepriznivych
viivii jsou zejména provozovani lyZaiskych viekii, uprava a uzivani béZkaiskych tras (...) Napriklad v KrkonoSich
se pocet navstévnikii béZkaiskych tras odhaduje na milion roéné. (...) Mimo zimni sezonu jsou zdrojem
zneklidiiovdni v téchto lokalitich dalSi sportovni aktivity, napiiklad cyklistika.””

Z vyse uvedeného plyne, Ze VTE (resp. VVE) samy o sobé tetiivkovi nijak vyrazné neSkodi ani $kodit
nemohou. Naopak postupné zmény krajiny a s tim spojeny ubytek jeho biotopu, nevhodné hospodareni
Lesii CR, s. p. a zvySujici se turisticky ruch (ktery bude mnohonasobné navysen v p¥ipadé vyhlaSeni CHKO
Krusné hory) tetiivkovi obecnému neprospiva a zpiisobuje postupny zanik vyskytu jeho populace.

Podateli proto neni zjevné, pro¢ se v ramei Navrhu zmén ZUR soustfed’uje pozornost téméf vyhradé na VVE,
jejichz role je spise vedlejsi, ptiCemz tidajny negativni vliv VVE neni jednozna¢né podlozen prukaznymi daty,
a dalsi vlivy (zalesnovani ploch a s tim spojena ztrata biotopu, zvySujici se turisticky ruch apod.) zminuje pouze
okrajoveé?

3. Kregulaci VVE skrze uizemni plany obci

Podatel dale zdUraznuje, ze podminky pripustnosti ¢i nepripustnosti VVE lze dle jeho nazoru zcela dostate¢né
a uspokojivé stanovit skrze izemni plany jednotlivych obci. Podatel si je védom toho, ze VTE piedstavuji
v souladu s judikaturou NSS prvek nadmistniho vyznamu, aviak odkazuje v této souvislosti na znéni Zadosti
o vyjadieni, ve které Krajsky uiad uvadi, Ze ,,vzhledem k povaze ZUR UK, jakoZto nadiazené a zdavazné tizemné
planovaci dokumentace, muze mit nasledujici deregulace umistovani velkych vétrnych elektraren znacny dopad
na dotéené obce v tom smyslu, Ze pripadnd regulace ziistane v kompetenci samotnych obci prostiednictvim jejich
uzemnich planin.

Z vyie uvedeného zvyraznéného textu plyne, 7¢ Ustecky kraj neni ochoten pienechat regulaci umist'ovani
VVE v kompetenci samotnych obci prostfednictvim uzemnich planta (prestoZe tyto nastroje jsou zcela
dostatecné).

14 SDO — Ptaci oblast Vychodni Krusné hory [online].

https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/souhrn_doporucenych_opatreni/$SFILE/ODOIMZ _SDO_PO_Vychodni%20Krusne hory-
20170818.pdf

13 Dale srov. Cukor, J. Linda, R. Eriksen, L. F. Adrersen, O. Stabilization and development of black grouse (Tetrao tetrix) population in the
Czech Republic based on the Norwegian knowledge [online]. https://www.vulhm.cz/management-tetrivka-obecneho/. Text je pfevzat z
téchto publikaci: Cukor, J., Eriksen, L. F., Linda, R., Andersen O. (2020): Role myslivct v ochrané a zodpovédném managementu tetiivka
obecného v Norsku. Svét myslivosti, 3:26-28. Linda, R., Eriksen, L. F., Andersen, O. (2020): Preference stanovist’ tetfivka obecného v
Norsku — inspirace pro management ekosystému v Ceské republice. Svét myslivosti, 4: 26-27. Cukor, J., Eriksen, L. F., Linda, R., Andersen,
0. (2020): Vliv predatorti na pocetnost tetiivka obecného v Evropé. Svét myslivosti, 5: 28-30.
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Podatel se domniva, Ze pokud si obce v ramci svych tizemnich plant chtéji vymezit plochy pro vystavbu VTE
(VVE), kraj by mél s timto souhlasit. Podatel nevidi divod, pro¢ by mél kraj do téchto rozhodnuti obce zasahovat
navrzenymi zakazy v ramci Navrhu zmény ZUR.

4. Krozporu Navrhu zmény ZUR s rozhodnutim o porizeni a neprislu§nosti kraje regulovat umist’ovani
VVE skrze ochranu tetiivka obecného

V navaznosti na predchozi bod si podatel dale dovoluje upozornit na prekvapivou zménu v odivodnéni
navrhované regulace ve srovnanis ptivodné uvadénymi divody pro pofizeni aktualizace ZUR ve vztahu
k regulaci VVE v SOB6 Krugné hory, projedndvanym na 25. zasedani zastupitelstva Usteckého kraje konaném
dne 11. 12. 2023 a uvedeném v usneseni z tohoto zasedani.

Ptvodnim zamérem Usteckého kraje bylo regulovat umistovani VVE v SOB6 s ohledem na jejich vliv na
krajinny raz a mj. vychazet z metodického navodu Ministerstva zivotniho prostfedi Vyhodnoceni moznosti
umisténi vétrnych a fotovoltaickych elektraren z hlediska ochrany pfirody a krajiny, aktualizace (..
MZP/2018/130/682). Teprve nasledné (poté, co bylo zfejmé zjisténo, Ze ovlivnéni krajinného razu nepredstavuje
dostateéné silny argument pro takto p¥isnou regulaci) se Ustecky kraj rozhodl navrzenou regulaci doplnit o
absolutni zakaz umistovani VVE v PO, a to s ohledem na ochranu populace tetiivka obecného. Ustecky kraj
pfitom nijak nezdivodnil, pro¢ pfistoupil ke zméné pivodné stanovenych hlavnich divodi regulace a proc se
zakaz vztahuje pouze na PO, zatimco jind Gzemi s jinymi zvlasté chranénymi druhy zivocicht nijak nereguluje.
Takovy postup dle podatele svédéi o uéelovosti rozhodovani Usteckého kraje s cilem vylou&it vystavbu novych
(i modernizaci ptivodnich) VVE na tizemi SOB6.

Regulace VVE skrze potencialni (tedy plosné, a nikoliv individudlné posuzované) dopady na populaci tetfivka
obecné nadto dle podatele kraji ani neprislusi. Ptaci oblasti totiz vyhlasuje v souladu s ust. § 45e ZOPK nafizeni
vlada CR, nikoliv kraj, a ten tudiZ neni opravnén do regulace téchto zaleZitosti prostiednictvim své izemné
planovaci regulace jakkoli vstupovat. Podatel proto opétovné odkazuje na ¢l. IV bod 1 téchto pfipominek k 1,
tedy k nahrazovani postupu pro vydani vyjimky dle § 56 ZOPK.

5. Krozporu Navrhu zmény ZUR s Pokyny Evropské komise

Podatel si na okraj dovoluje poukazat na stanovisko EU k povolovani VTE v lokalitach soustavy Natura 2000.
Evropska komise vypracovala soubor pokynl k rozvoji vétrné energie a pravnim predpisim EU o ochrané
pifrody'® (,,Pokyny EK*), ktery je pravideln& aktualizovan s ohledem na nejnovéjsi poznatky v této oblasti
(naposledy v roce 2021). V ramci téchto pokynt je zdiraznéno, ze , smérnice o ochrané prirodnich stanovist
(,,Smérnice o stanovistich®) a priori nevyluéuje rozvoj zamérit vétrnych parkii v lokalitach sité Natura 2000
nebo v jejich blizkosti. Ty je treba posuzovat individudlné.

S nutnosti individualniho pfistupu v pripadé umistovani VTE do téchto zvlasté chranénych tizemi (oznacovany
také jako ,, case by case approach ) se ztotoznil i NSS ve svém rozsudku ze dne 20. 7. 2023, €. j. 1 As 301/2021—
150, kterym zrusil &ast regulace VVE v Zasadach tizemniho rozvoje Usteckého kraje (,ZUR UK*) pro jejich
nezakonnost (,,Rozsudek NSS, ¢. j. 1 As 301/2021-150). NSS v tomto rozsudku vyslovné konstatoval, Ze ani
vyznamné ovlivnéni lokalit soustavy Natura 2000 vystavbou a(nebo) provozem VVE nemiZe byt divodem pro
absolutni zakaz vystavby VVE v téchto uzemich. Z regulace musi byt zfejma realna rizika vystavby a provozu
VTE na pfedmét ochrany, tedy jaké konkrétni druhy mohou byt v té které lokalité skutecné negativné ovlivnény.
Obecné konstatovani o naruseni stanovist, populaci ¢i nepfijatelné zméné biotopu naopak neobstoji.!”

Z Pokyniti EK je tedy ziejmé, ze EU predpoklada (a aprobuje) vystavbu VTE (VVE) téz v lokalitach Natura
2000 nebo v jejich blizkosti. Smyslem Smérnice o stanoviStich totiz neni vylouceni jakékoliv ¢innosti v téchto
uzemich, nybrz zajiSténi ochrany tam se vyskytujicich ohrozenych druhii Zivocichd a rostlin a jejich biotopd.
Zjednodus$ené feceno, Smérnice o stanovistich pfedstavuje pouhy legislativni ramec, ktery ma zajistit, aby byly
¢innosti Cloveka (a tedy i1 vystavba VTE) realizovany maximalné Setrn¢ a v souladu s pozadavky na ochranu
zivotnich prostiedi. Jejim i€elem neni ploSny zakaz vystavby VTE.

V této souvislosti je té€Z nezbytné zohlednit skuteénost, ze lokality zatazené do soustavy Natura 2000 pokryvaji
14,1 % celého uzemi CR. Konkrétné se jedna o plochu 1.115.358 ha.'® Toto na prvni pohled nizké &islo je viak
nutné Korigovat, a to z hlediska tizemi, kde je vystavba VTE fakticky i pravné moznad — tedy z hlediska
geografického, technického (mozné pfipojeni VTE k distribu¢ni a pfenosové soustaveé, povétrnostnich podminek
— zjednoduSené feCeno, VTE lze umistovat jen do mist s uspokojenymi povétrnostnimi podminkami). Je tedy
ziejmé, ze pokud by byla procentualni vymeéra ploch zafazenych do soustavy Natura 2000 pocitdna nikoliv

16 Guidance document on wind energy developments and EU nature legislation [online]. https://op.europa.eu/en/publication-detail/-
/publication/2b08de80-5ad4-11eb-b59f-01aa75ed71al/language-en

17 Srov. bod [49]

18 Ochrana tzemi [online]. https:/nature.cz/natura-2000
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z celkové rozlohy CR, nybrz jen zrozlohy tizemi, kde je vystavba VTE proveditelnd, je vysledné procento
mnohonasobné vyssi.

Z vyse uvedeného tak plyne paradoxni zavér, Ze na jedné strané je CR vazana unijnimi a mezinarodnimi zavazky,
jakoz i vlastnimi strategickymi dokumenty masivné podporovat rozvoj obnovitelnych zdrojii energie (v¢é. VTE) za
ucelem snizovani emisi sklenikovych plynt a na strané druhé je vazana povinnostmi plynoucimi z pozadavku na
ochranu chranénych uzemi dle Smérnice o stanovistich, pficemz velka ¢ast izemi vhodného pro vystavbu VTE se
nachazi praveé na izemi Natura 2000.

Této skutecnosti si je Evropska komise védoma, a proto s ohledem na své zavazky v oblasti ochrany klimatu
stanovila, Ze vystavba VTE neni na iizemi soustavy Natura 2000 automaticky vyloucena, nybrZ podminéna
individualnim posouzenim jednotlivych zaméri.

Navrh zmény ZUR viak Pokyny EK nijak nerespektuje, kdyZ opétovné navrhuje absolutni a plo$ny zikaz
vystavby novych (i obnovu puvodnich a dlouhé roky provozovanych) VVE bez individualniho posouzeni jejich
realného vlivu na pfedmét ochrany. Navrhovana regulace je v disledku toho v rozporu s Pokyny EK, které sice
nejsou pravné zavazné, av$ak s ohledem na snahu EU o ,harmonizaci® pravidel pro rozvoj OZE ve vSech
¢lenskych statech by k nim mélo byt pfihlizeno.

VII. K metodologicky chybnému postupu pii hodnoceni vlivu VF KH na
tetfivka obecného

1. K nespravnému postupu pri zpracovani naturového hodnoceni

V navaznosti na argumentaci piedestfenou v predchozich bodech si podatel dovoluje uvést par informaci
k samotnému procesu vymezovani lokalit zatazenych do soustavy Natura 2000. Hranice uzemi Natura 2000 jsou
typicky vymezovany s ohledem na geografické hranice v tizemi (tedy po pozemnich komunikacich a polnich nebo
lesnich cestach), coz ale mnohdy neodpovida skute¢nému biotopu chranénych druhi Zivocichi (v tomto
ptipad¢ biotopu tetfivka obecného).

A pravé z tohoto diivodu bylo tikolem zpracovatele naturového hodnoceni pristoupit k individualnimu posouzeni
kazdé jednotlivé lokality a ucinit zavér, zda je v té které lokalité riziko zasahu do pfedmétu ochrany (tedy
prirozen¢ho vyvoje tetfivka obecného) redlné. A pokud riziko zasahu do pfedmétu ochrany hrozi, je nutné téz
stanovit, o jak vyznamné riziko se jedna. Niceho takového vSak zpracoval naturového hodnoceni neucinil. Misto
toho je opétovné navrhovan ploSny absolutni zdkaz vystavby VVE v ramci celého uizemi SOB6.

Zpracovatel naturového hodnoceni Zadnou lokalitu individudlné neposuzoval, v ndvaznosti na coz Ustecky kraj
doporucil navrhl zdkaz vystavby VVE na celém uzemi PO Novodomské raselinist¢ — Kovarska a PO Vychodni
Krusné hory. Takovy postup nerespektuje zavéry NSS v jeho rozsudku, ¢. j. 1 As 301/2021-150, ze kterého
mél povinnost Ustecky kraj pii odtivodiiovani Navrhu zmény ZUR vychazet.

2. K prikaznosti ,,znehodnoceni“ predmétného vizemi vystavbou VTE z hlediska tetfivka obecného

Piiloha ¢. 1 Navrhu zmény ZUR uvadi, Ze ,, analyzou dopadii vystavby VTE na pozorovdni tetiivka bylo rovnéz
prokdzano, zZe vliv VTE Ize dolozit az do vzdalenosti cca 2000 m. Tato vzddlenost se vSak tykd pouze relativné
,,malych“ velkych elektraren. Pokud bychom uvazovali s vyskou sloupu az 200 m (tedy zhruba trojndsobek vysky
u stavajicich VTE), Ize predpokladat rozsiFeni negativnich vlivii az do vzdalenosti cca 4000 m. Jednou ,,malou **
velkou elektrarnou umisténou do ptaci oblasti se z hlediska tetrivka znehodnoti cca 4 % celkové rozlohy obou
ptacich oblasti, umisténim jedné , skutecné* velké elektrarny pak az cca 16 %. To teoreticky znamena, ze 6—7
,, Vhodne* umisténych elektraren dokaze znehodnotit celou plochu ptacich oblasti, ve kterych je predmétem
ochrany tetrivek obecny.

Podateli neni ziejmé, jakou tivahou dosel Ustecky kraj k zavéru, Ze umisténim jedné VVE se z hlediska
tetfivka obecného znehodnoti aZ 16 % tzemi PO. Takové zavéry jsou dle nazoru podatele pouhymi
spekulacemi, které se nadto zakladaji na metodologicky chybnych zavérech. Pritom plati, Ze pokud se kraj
rozhodne k natolik pfisné regulaci, kterda fakticky na drtivé vétSiné izemi SOB6 vyluCuje vystavbu novych
i modernizaci stavajicich dosluhujicich VVE, musi tuto regulaci odpovidajicim zptisobem odtvodnit. Navrh
zmény ZUR vsak neobsahuje zadnou metodiku, na zakladé které k uvedenym zavéram dosel, ani jiné dikazy, ze
kterych by plynulo, Ze VVE jsou schopny znehodnotit izemi az do vzdalenosti 4 000 m, tedy tizemi o rozloze
16 km®. NeovéFitelné konstatovani Usteckého kraje o negativnich vlivech VVE na takto rozsihlém vizemi
predstavuje zavazny zasah do pravni sféry podatele, jelikoZ ho zcela zbavuje vyuZivat jeho pozemky
dosavadnim ekonomicky a ekologicky smysluplnym zpisobem, tj. k realizace VTE.
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VIII. K neurcitosti pozadavki na hodnoceni krajinného razu
V textové ¢asti Navrhu zmény ZUR se dale uvadi:
,»Do podkapitoly SOB6 — Specificka oblast Krusné hory se do ¢l. [38] do odrazky (13) doplnuje text:
Velke vétrné elektrarny, jejichz nosny sloup je vySsi nez 35 m:
o [ze do uzemi umistovat pouze za podminky zpracovini posouzeni vlivu zaméru na krajinny raz.

Specifikace postupu pifi posouzeni vlivii navrhovaného zaméru na krajinny raz je uvedena v podkapitole 10.13
Piilohy ¢&. 1 Navrhu zmény ZUR, ktera vymezuje jednotlivé etapy pro vyhodnoceni vlivu ziméru na krajinny réz.
V této podkapitole je dale uvedeno, ze ,,posouzeni vlivu navrhovaného zdméru na krajinny raz je vyuzivan
metodicky postup ptipadového hodnoceni Posouzeni vlivu navrhovaného zaméru (stavby, ¢innosti nebo zmény
vyuziti izemi) na krajinny rdz (Vorel, Bukacek, Maté¢jka, Culek, Sklenicka, 2003) ve smyslu § 12 ZOPK*
(,,metodicky postup®).

Ustecky kraj tak realizaci VVE podmifiuje vypracovanim posouzeni vlivu zaméru na krajinny raz, pii¢emz toto
posouzeni specifikuje tak, ze viceméné jen kopiruje metodicky postup vydany v roce 2003. Tento metodicky
postup je s ohledem na rok jeho vydani logicky ne zcela aktualni (existuji dal$i novéjsi metodiky, véetné
Metodiky hodnoceni krajinného razu, Bukacéek, Vondrackova, Vorel, AOPK CR, 2024) as piihlédnutim
k maximalni podpoie rozvoje OZE a k navrhu Ministerstva Zivotniho prostiedi (,, MZP*) k akcelera¢nim zonam
jiz také prekonany.

MZP ptitom vydalo v roce 2018 v reakci na &l. 199 tedy Géinného znéni Politiky uzemniho rozvoje ,, Aktualizaci
metodického navodu odboru obecné ochrany prirody a krajiny MZP k Vyhodnoceni moznosti umisténi vétrnych
a fotovoltaickych elektraren z hlediska ochrany prirody a krajiny — preventivni hodnoceni uzemi kraje nebo obci,
kterou Ustecky kraj v Navrhu zmény ZUR nijak nezmitiuje.

Podateli téZ neni zfejma ucelnost navrhovaného pozadavku. Posouzeni vlivu ziméru na krajinny raz je totiz béznou
soucasti dokumentace EIA. Ta se pfitom v souladu s ust. § 8 odst. 1 zdkona o posuzovani vlivii obvykle zpracovava
az na zaklad¢ zavéru zjistovaciho fizeni, Ze zamér bude podléhat posouzeni vlivii zdméru na Zivotni prostiedi.
Ustecky kraj tak pozaduje posouzeni vlivu zaméru na krajinny raz bez ohledu na to, zda bude ve zji§tovacim fizeni
shledana potieba zamér posoudit dle zakona o posuzovani vlivii. PiestoZze samotné posouzeni zdméru VTE ze
strany organu ochrany piirody a krajiny podle § 12 ZOPK (pro ucely vydani JES) bude vyzadovat ,,zpracovani
posouzeni vlivu zaméru na krajinny rdz*, takovy pozadavek obsazeny v Navrhu zmény ZUR je dle podatele
nadbytecny a ve svém smyslu jdouci nad ramec zakonnych pozZadavki.

Lze shrnout, Ze regulace v Navrhu zmény ZUR ve vztahu ke krajinnému rézu je dle podatele nep¥imé&Fena,
nadbytecna a neurcita, a v disledku toho nepfezkoumatelna, a je proto nutné ji z Navrhu zmény ZUR vypustit.

IX. Zavér

Z vyse uvedenych unijnich i narodnich zavazk jakoz i z judikatury spravnich soudt vyplyva vefejny zajem na
podpote vyroby energie z OZE, nikoliv jejich restrikce. S ohledem na formu CR jako unitarniho statu pfitom neni
mozné, aby uzemni samospravné celky svou regulaci jednotnou klimatickou politiku s cilem maximalni podpory
vyroby energie z obnovitelnych zdrojii omezovaly. Je nesporné, ze podpora vyroby energie z VTE je zadouci
obzvlasteé v jiz existujicich lokalitach VTE. V té€sné blizkosti predmétnych pozemkt se pfitom nachazi VTE, které
byly v minulosti VTE posouzeny z hlediska jejich vlivii na okoli a jsou v lokalité dlouhodobé provozovany.

Schvéleni Navrhu zmény ZUR v aktualni podobé by dle podatele predstavovalo nepiiméfeny a neodivodnény
zasah do jeho vlastnického prava podatele a prava podnikat, ktery nemtize ve svétle vySe uvedenych skutecnosti
obstat.

Vzhledem ke viemu uvedenému podatel diirazné nesouhlasi s Navrhem zmény ZUR a diivodné #ada, aby jej kraj
v navrzené podob¢ nepfijal.

Elektrarny Opatovice, a.s.
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. Uvod

Dne 4. 11. 2024 bylo na Gfedni desce Usteckého kraje formou vefejné vyhlasky zvefejnéno ,Ozndmeni
0 zvefejnéni ndvrhu 9. zmény Zdsad tzemniho rozvoje Usteckého kraje (9zZUR UK) a Vyhodnoceni 92ZUR UK
na udrZitelny rozvoj dzemi (W URU) a kondni vefejného projedndni” ze dne 5.11.2024, sp. zn.
KUUK/132428/2023/61, €. j. KUUK/156963/2024 (,0znameni").

Podatel timto v reakci na toto Ozndmeni uplatfiuje v souladu s ust. 8 97 ve spojenis 8 111 odst. 5 zakona
€. 283/2021 Sb., stavebni zakona (,stavebni zakon") své pfipominky k ndvrhu 9. zmény Zasad Uzemniho
rozvoje Usteckého kraje (9zZUR UK) a Vyhodnoceni 9z2ZUR UK na udrZitelny rozvoj Gzemi (VW URU)
(,Navrh zmény ZUR").

Podatel tyto své pFfipominky uplatfiuje jako vlastnik dotéeny regulaci v Navrhu zmény ZUR.

Il. Vymezeni Uzemi dotéeného pFipominkou

Podatel jako Uzemi dotCené touto pfipominkou vymezuje ptaci oblast Vychodni Krusné hory (,PO")
a pozemky ve vlastnictvi podatele v k.i. Habartice u Krupky zapsané na LV €. 3248 vedené
u Katastralniho Gfadu pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté Teplice, mimo jiné na nichZ se
predpoklada umisténi vétrnych elektraren (,VTE") v€etné souvisejici technické infrastruktury.

Il1l. Preambule

V souladu s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR je Ceska republika unitarni (neboli jednotny) stat. Mezi pojmové
znaky unitarniho formy statu patfi mj. i jednotna soustava nejvyssich statnich organ(, jednotny pravni
fad a nemoznost Uzemnich jednotek se podilet na rozhodovani centralnich organ(.! Ackoliv je tedy na
Ustavni Urovni zaruceno pravo Uzemnich samospravnich celkd na samosprévu, jsou jim svéreny jen
zalezitosti skute¢né mistniho vyznamu, pfi¢emzZ v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
(,NSS") plati, Ze ,samosprdva nemiiZe mit takovy dosah, aby mistnimi Ci regiondlnimi regulacemi
fakticky rozdrobila jednotny prdvni a ekonomicky prostor, jimZ podle jednoho ze zdkladnich ¢lankd
Ustavy md Ceskd republika byt, na oblasti, v nichZ budou platit zdsadné odlisnd pravidla* (srov. rozsudek
NSS ze dne 16. 6. 2011, €. j. 7 Ao 2/2011 - 127).

Jednou z klicovych celorepublikovych politik je i ochrana klimatu a stim spojené snizovani emisi
sklenikovych plynd, a to mj. prostfednictvim podpory vyroby energie z obnovitelnych zdroju. Za
Ucelem maximalni podpory rozvoje obnovitelnych zdroj energie (,0ZE") doslo na unijni i narodni trovni
k zakotveni legislativni konstrukce vefejného zajmu na rozvoji OZE. Vétrné elektrarny (,VTE"), jakoZto
vyrobny elektfiny z OZE jsou v dUsledku celostatni (a unijni) klimatické politiky dlouhodobé a vyrazné
podporovany, a to jak ve fazi jejich pfipravy a povolovani (prostfednictvim legislativniho zakotveni
obecného verejného zajmu na rozvoji OZE dle zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (,energeticky zakon"),
domnénky prevaZujiciho vefejného zajmu ve slozkovych predpisech? nebo i skrze dotacni podporu),
tak ve fazi jejich provozu. Rozvoj VTE tak pFedstavuje unijni i narodni zajem a kraji nepfislusi jej
v Navrhu zmény ZUR uvedenymi zdkazy naruovat a rozdrobovat.

' Filip, J. Ustavni z&klady vefejné moci [online].
https://is.muni.cz/el/1422/podzim2011/NP105Zk/um/Ustavni_zaklady_verejne_moci_a_jeji_organizace_1_.pdf

2 Srov. § 82a zakona €. €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, § 23b zdkona &. €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakona.
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S ohledem na vySe definované cile unijni a narodni legislativy shledava podatel navrhovany absolutni
zdkaz umistovani VTE do PO nezohlednujici realné ohrozeni pfedmétu ochrany PO v jednotlivych
lokalitach v dlsledku vystavby VTE za zcela neproporcionalni.

Podatel Gvodem dale pFedesild, 7e shledavd Navrh zmény ZUR za nedostateén& odlvodnény,
a v dsledku toho nepfFezkoumatelny i z nasledujicich davodu:

» Navrhovany zdkaz umistovani VTE do PO fakticky nahrazuje postup pro vydavani vyjimky dle
§ 56 zakona €. 114/1992 Sh., aniz by bylo presvédcivé oddvodnéno, v c¢em spociva ojedinélost
podminek v pfedmétném Uzemi pfipoustéjici takto pfisnou regulaci, resp. absolutni zakaz.

» Zpracovatel naturového hodnoceni zcela rezignoval na prezkoumatelné individualni
posouzeni kazdé jednotlivé lokality, v dUsledku cehoZ dochdazi k ploSnému a absolutnimu
zakazu vystavby VTE. Takovy postup je zcela v rozporu s metodikou naturového hodnoceni
(Metodicky pokyn Ministerstva Zivotniho prostfedi CR uvefejnény ve Vé&stniku MZP, listopad
2018, Castka 8 (€. j. MZP/2018/130/847), kterym se upravuje postup posouzeni provadéného
podle § 45i zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsSich predpist,
v rdmci postupu podle zadkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliv(i na Zivotni prostfedi a o zméné
nékterych souvisejicich zakond (zédkon o posuzovani vlivi na Zivotni prostredi), ve znéni
pozdéjsich predpisu.)

> Vécnd regulace ve vztahu ktetfivkovi obecnému je nedostateéné odlvodnéna
a diskriminaéni a odporuje védeckym poznatkiim. Navrh zmény ZUR nerespektuje pokyny
Evropské komise k rozvoji vétrné energie a pravnim predpisim EU o ochrané pfirody.

> Ustecky kraj pfesvéd¢ivym zplsobem neuvadi, pro¢ je nutné velké vétrné elektrarny (,VVE")
regulovat skrze ZUR a nelze jejich regulaci ponechat v plsobnosti obci v rdmci jejich Gzemnich
pland.

» Postup pfi hodnoceni vlivu vystavby VTE (resp. VVE) na populaci tetfivka obecného je zaloZen na
metodologicky chybnych postupech, odporujicich béZnym a védecky uznavanym postuplm
a vysledky hodnoceni Ize proto oznacit za irelevantni.

» Znehodnoceni pfedmétného Uzemi vystavbou VTE z hlediska tetfivka obecného neni védecky
prokazano.

> Zpracovatel naturového hodnoceni k Navrhu zmé&ny ZUR se podilel i na zpracovani
Navrhu zmény ZUR, v disledku ¢eho? nelze vysledné dokumenty oznacit za vécné a nestranné.

S ohledem na vy3e uvedené je regulace v Navrhu zmény ZUR dle podatele nepfimé&fend, nepodminéna,
nedostatec¢né odlvodnénd a v dUsledku toho neprezkoumatelnd, pficemz uvedené body podatel blize
odlvodnuje nize.

IV. K dotéeni podatele Navrhem zmé&ny ZUR a nepfimé&Fenosti takového
zasahu

Podatel planuje vystavbu 5 kust VTE o vykonu kazdé max. 5 MW a celkové maximaini vySce 165 m
(,Vétrny park Habartice"). Soucasti Vétrného parku Habartice bude i vystavba technického zazemi
a souvisejici infrastruktury. Realizace Vétrného parku Habartice se konkrétné pfedpoklada zejména na
pozemcich zapsanych na LV C. 3248 v k. u. Habartice u Krupky nachazejici se ve vlastnictvi podatele
(,pFfedmé&tné pozemky").

PFfedmétné pozemky se z povétrnostniho hlediska jevi pro realizace Vétrného parku Habartice jako
vysoce vhodné, coZ dokladaji i nize uvedeny obrazek ¢. 1 zobrazujici pole prdmérné rychlosti vétru
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zpracovany Ustavem fyziky atmosféry AV CR nebo provedené méFeni rychlosti a sméru vétru v roce
2005 - 2006 spolecnosti AL-PRO GmbH & Co. KG (viz obrazek ¢. 2).

Obrdzek ¢. 1

Pole pramérné rychlosti vétru ve vysce 100 m nad povrchem
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Obrdzek ¢. 2
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S prvnimi kroky k realizaci zaméru (koupé predmétnych pozemki) zapocal podatel jiz pFed téméF 20
lety. Nasledné byla realizace projektu fadu let pozastavena. V ndvaznosti na aktualni nardst podpory
OZE a s tim spojené legislativnimi zmény byly prace na realizaci Vétrného parku Habartice znovu
obnoveny. V poslednich tfech letech byly do realizace Vétrného parku Habartice investovany financni
prostiedky v Fadech desitek miliont korun €eskych.

Podatel na realizaci V&trného parku Habartice Gzce spolupracuje se spole¢nosti VETRNY PARK
HABARTICE s.r.0., ICO: 173 25 692, se sidlem €.p. 342, 403 35 Libouchec (,VP HABARTICE"). Realizace
Vétrného parku Habartice je nyni v pokro€ilém stadiu, o cemz svédci zejména tyto okolnosti:

- Dne 14. 6. 2023 byla mezi podatelem a VP HABARTICE uzavfena smlouva o pravu stavby, ftj.
pravo zfidit na predmétnych pozemcich VTE v definovaném poctu a parametrech jejich
souvisejici technické zazemi,

- Pro Vétrny park Habartice bylo zpracovano oznameni dle 8 6 zdkona ¢. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivu zdméru na Zivotni prostifedi a o zméné nékterych souvisejicich zakon(
(,zakon o posuzovani vlivli), naturové hodnoceni vlivu zdméru Vétrny park Habartice z ¢ervna
2023 a Screening vlivi zdméru na zajmy ochrany pfirody a krajiny z dubna 2023

- Se spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. byla uzaviena Gplatna smlouva o uzavieni budouci smlouvy
0 pfipojeni vyrobny k distribu¢ni soustavé do napétové hladiny 110 kV (VVN) ¢
22_SOBS01_4122003563 a uhrazena zaloha ve vysi 7,5 mil. KE. Spolecnost CEZ Distribuce a.s.
na zakladé uzaviené smlouvy a uhrazené zalohy nasledné zah4jila potfebné projekéni prace.

- Mistni samosprava vyjadfila souhlas s planovanou realizaci Vétrného parku Habartice.
V soucasnosti je pFipracovano stvrzeni podpory zaméru ve formé pisemné smlouvy mezi
podatelem a obci.

- Obyvatelé Fojtovic se vyslovili pro realizace zaméru Vétrny park Habartice.

- Vedeni kabelové trasy v celkové délce priblizné 11 km pro svedeni vykonu z Vétrného parku
Habartice do budouci trafostanice bylo projednana s vlastniky klicovych pozemk.

- Stavby a pozemky sousedici s planovanym Vétrnym parkem Habartice, jejich vlastnici by byli
realizaci zdméru vyznamné dotceni, byly podatelem za Ucelem predejiti pfipadnych sporu
odkoupeny.

- 0Od spolec¢nosti Enercon GmbH byla zajisténa technologie, které ma byt pfi realizace Vétrného
parku Habartice vyuzita.

S pfihlédnutim k vysoce vhodnym povétrnostnim podminkdm na predmétnych pozemcich
a pokrocilému stadiu rozpracovanosti zameéru Vétrného parku Habartice ma podatel za to, ze zmareni
z&mé&ru Vétrného parku Habartice by v pfipadé& schvaleni Navrhu zmény ZUR v aktualn& navrhované
podobé pFedstavovalo nepFiméreny zasah do jeho vlastnického prava.

Podatel si dale dovoluje potrhnout, Ze VTE jsou dllezitym nastrojem pro dosazeni energetické
sobéstacnosti a snizovani emisi sklenikovych plynd v rdmci rfeseni zmény klimatu. Cilem podatele je
proto dosahnout zmé&ny navrzenych zékazd pro VE v Navrhu zmény ZUR tak, aby bylo moZzné Vétrny
park Habartice realizovat.

1. K nepfimérenosti zdsahu do prav podatele navrhovanou regulaci

Ve vztahu k nepfiméfenosti zasahu si podatel dovoluje odkazat na zavéry NSS v rozsudku ze dne
21.7.2009,¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120. Uvedené rozhodnuti se tykalo zmény tzemniho planu, avSak uvedené
zavéry jsou dle podatele plné aplikovatelné i v pfipad& zmény ZUR. NSS konstatoval, Ze ... tizemni pldn
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miZe predstavovat zdsadni omezeni Ustavné zaruceného prdva vlastnit majetek (¢l. 11 LZPS), jeZ je
jednim ze zdkladnich pilitd, na nichZ jiZ po staleti stoji zdpadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zdsahy do
viastnického prdva proto musi mit zdsadné vyjime€nou povahu, musi byt provddény z dstavné
legitimnich divodu a jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjSim ze zpiisobti vedoucich jesté rozumné
k zamyslenému cili, nediskriminaénim zpisobem a s vylou€enim liboviile a byt ¢inény na zdkladé
zdkona. Jednd-li se o zdsahy, jejichZ citelnost presahuje miru, kterou je viastnik bez vétSich obtizi a bez
vyznamnéjsiho dotceni podstaty jeho viastnického prava schopen sndset, nastupuje ustavni povinnost verejné
moci zajistit dotcenému vlastniku adekvdtni ndhradu (Cl. 11 odst. 4 LZPS), a to z verejnych prostredki nebo
z prostredku toho, v jehoZ prospéch je zésah do vlastnictvi proveden.”

Navrh zmény ZUR by bylo moZné podFadit pod nucené omezeni vlastnického prava, nebot realizace
Vétrného parku Habartice by byla navrZzenou regulaci zcela vyloucena.

V Navrhu zmény ZUR je na mnoha mistech uvedeno, Ze ,9. zména ZUR UK koordinovala vefejné i soukromé
zdjmy v uzemi,” aniz by toto tvrzeni bylo jakkoli bliZe rozvedeno. Lze proto konstatovat, e Ustecky kraj
proti sobé stojici zajmy ve skuteCnosti Fadné nevyvazoval. Kraj tak opé&tovné zcela rezignoval na
zohlednéni prava jednotlivych vlastnikii pozemki dotéenych Navrhem zmény ZUR vlastnit
majetek a svobodné podnikat, tfebaze mu jiz byla absence vyhodnoceni splnéni pozadavku
primérenosti zvoleného reseni ve vztahu k ochrané Zivotniho prostiedi a k praviim dotcenych osob
opakované vytykana v rdmci soudniho pfezkumu predchozi regulace VVE v réamci ZUR ze strany NSS
(srov. bod [57] a [67] rozsudku NSS, €. j. 1 As 301/2021-150).

V tomto kontextu podatel také zdUraznuje, Ze NSS v predmétném rozsudku dale uved|, Ze pozadavek
na posouzeni proporcionality zvoleného feseni ,je o to naléhavéjsi tam, kde odpdirce prikrocil k zdkazu
v tzemich, na nichZ jiZ jsou v soucasnosti VVE v provozu.” Pravé v téchto Uzemich je totiz ,o to
intenzivnéjsi poZadavek konkrétniho zdivodnéni, pro¢ se jejich provoz v budoucnu jevi jako natolik
Skodlivy, Ze to odpurce vede k jejich zakazu” (srov. bod [68] rozsudku NSS, 1 As 301/2021-150). V tésné
blizkost predmétnych pozemku jsou pritom aktualné v provozu jiz 2 VTE, a to ve vlastnictvi REN
Power CZ a.s. Vzdalenost nejblizSi VTE od planovaného Vétrného parku Habartice Cini priblizné 360 m
a nejvzdalenéjsi VTE pfiblizné 1500 m.

Nicnefikajici konstatovani o udajném ,porovndni verejnych a soukromych zdjmi” tak nemuZe
obstat. Pravé v Uzemich dotcenych provozem VTE (coZ splfuji i pfedmétné pozemky podatele) je totiz
zajem na kvalité a rozsahu zdGvodnéni o to vyznamnéjsi.

Z ornitologickych studii zpracovanych podatelem pfitom vyplyva, Ze na predmétnych pozemcich
(konkrétné na uzemi Fojtovické plané) se tetfivek obecny jiz od roku 2015 nevyskytuje. To ostatné
potvrzuje i pracovni verze biologického pruzkumu z let 2022 aZ 2024 pro VTE Habartice, zpracovana
Ing. Katefinou Langer Zimovou a jejim FeSitelskym tymem z Cervna 2024.

Z naturového hodnoceni dale plyne, Ze Vétrny park Habartice ,je lokalizovdn v blizkosti hranice PO, za niZ
jJe terén s vétsi svaZitosti a biotop nedosahuje potiebnych kvalit. Svédci o tom fakt, Ze zde tetFivci v poslednich
vice neZ 10 letech netokali. Riziko, Ze bude zamérem naruSena integrita PO, je tedy mizivé.”

Podatel dale namita, ze vSechny zasahy do vlastnického prava by mély byt ¢inény nediskriminaénim
zpusobem a s vylou€enim liboviile. V této souvislosti je nutné poukazat na skutecnost, Zze Navrh
zmény ZUR se zamé&Fuje primarné na zakaz vystavby novych i modernizaci plivodnich VTE, aviak ostatni
faktory téméF opomina. Dle podatele je nutné v ramci odvodn&ni Navrhu zmény ZUR stejnou
mérou, jak se o to snazi ve vztahu k VVE, zohlednit veSkeré skutecné negativni vlivy na populaci
tetFivka obecného.

Podatel tedy shrnuje, Ze by pFijetim Navrhu zmény ZUR v aktualn& podobé, znemoZniujiciho realizace
Vétrného parku Habartice, doSlo k nepfiméfenému zasahu do jeho uGstavné zaruceného
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vlastnického prava a prava podnikat a provozovat jinou hospodarskou €innost ve smyslu ¢l. 11
a €l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, cozZ je nutné povaZovat za nepfipustné.

2. K faktickému vylouéeni vyuZiti vétrné energie v Usteckém kraji

Textové €ast Navrhu zmény ZUR uvadi, Ze ,regulace se tykad specifické oblasti SOB6, kterd zaujimad cca 13 %
tzemi Usteckého kraje. Naprosty zdkaz umistovdni velkych VVE se tykd pouze tzemi dvou ptacich oblasti, coZ
je cca 47 % uzemi celé SOB6, potaZzmo cca 6 % Uzemi celého Usteckého kraje. Na zbylych cca 53 % tzemi
SOB6, potazmo 7 % tzemi celého Usteckého kraje je pak umozZnéna vystavba VE za podminky zpracovdni
posouzeni vlivu zdméru na krajinny rdz.”

VySe uvedené konstatovani je dle podatele zna€né zkreslujici. Pro realizaci VTE neni relevantni pouze
pripustnost zdméru z hlediska Uzemnich regulativi a podminky ochrany prirody a krajiny, ale je tfeba
brat v potaz i jiné predpoklady, bez jejichz naplnéni neni uUlelné VTE realizovat. Zejména jde
o dostate&ny vétrny potencial daného tizemi. Ackoliv tedy sice Ustecky kraj uvadi, Ze naprosty zakaz
umistovani VVE se tyka pouze dvou PO (cca 47 % uzemi SOB6), ve skutecnost s ohledem na vétrny
potencidl je vystavba VVE vyloucena na mnohem rozsahlejSim Gzemi.

Obdobné restriktivni regulaci pritom NSS shledal ve svém rozsudku ze dne 16.6.2011, €. j. 7 Ao
2/2011- 127 (,Rozsudek NSS 7 Ao 2/2011- 127"), kterym oznacil ¢ast ZUR Moravskoslezského kraje, za
nepripustnou, kdyZ konstatoval, ze , jakkoli v pFipadé regulace provedené v Zdsaddch nejde o bezvyjimelné
a nepodminéné vylouceni stavby vétrnych elektrdren na tzemi Moravskoslezského kraje, fakticky se jednd
o takovou regulaci, kterd drtivé vétsiné vlastniki pozemkii v lokalitdch, kde by stavba vétrné
elektrdrny byla z technického hlediska vhodnd, tento zplisob vyuZiti jejich majetku znemoZiiuje.”

Podatel v této souvislosti odkazuje na ,GAP analyzu regulace vétrnych elektrdren stanovené v 2aZUR UK
Usteckého kraje ve vztahu k vétrnému potencidlu na jeho tizemi”(,GAP analyza“) z roku 2020, zpracovanou
Ustavem Geoniky AV CR v. v. i., kterd byla pfedloZena v rdmci soudniho sporu k pfedchozi nezakonné
krajské regulaci VVE, jejiz zavéry jsou plné vyuzitelné i v tomto pfipadé.

V GAP analyze je konstatovano, Ze izemi vhodné pro vystavbu VTE z hlediska vétrného potencialu
zabira pouhych 15,75 % rozlohy Usteckého kraje. Uzemi s dostateénym potencidlem vétru
(alespori 6 m/s) se pritom de facto prekryva s tzemim PO, jak dokladaji nize uvedené obrazky.

Obrdzek & 3: Zobrazeni SOB6 v pfiloze & 1b Ndvrhu zmén ZUR
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Obrdzek ¢. 4: DostatecCny potencidl vétru

DOSTATECNY POTENCIAL VETRU

< Uzemi s potencialem vétru
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Z vy3e uvedenych obrazk(i vyplyva, e Navrh zmény ZUR znemoZiiuje vystavbu v pFiblizné& 50 %
a vice izemi s dostate€nym vétrnym potencialem, pficemZ v ramci SOB6 Ize odhadovat, Ze zdkaz
vystavby VTE dopada na zhruba 80 % Uzemi SOB6. Nadto si podatel dovoluje zd(raznit, Ze i mimo

3 https://experience.arcgis.com/experience/4431b526ebc94564a7c48589fd5a0ef5/2draft=true&org=aopkcr
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tzemi PO je nebo s vysokou pravdépodobnosti mlze byt vystavba VVE v rdmci SOB6 znacné omezena
¢i zcela vylouCena, a to sohledem na nedavno vyhlaseny Pfirodni park Stfedni KruSnohofi Cci
pripravované vyhlaseni CHKO Krusné hory. Lze proto konstatovat, Ze fakticky by byla vystavba novych
i modernizace plvodnich VVE v pFipadé pFijeti Navrhu zmény ZUR na Gzemi Krudnych hor témé&F
vylouéena.

V. Kvefejnému zajmu na rozvoji OZE

Verejny zajem na rozvoji OZE vyplyva z unijni i narodni legislativy a je opakované zd(raznovan téz
v judikature spravnich soudU (viz nize).

Podatel si je védom ust. 8 82a zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich
predpist (,ZOPK"), dle kterého se domnénka prevazujiciho verejného zajmu na rozvoji OZE neuplatni
na Uzemi evropsky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti. PfestoZe se vSak zamér podatele nachazi v PO,
je i vtomto pfipadé plné aplikovatelny obecny vefejny zajem na rozvoji OZE dle 8 2 odst. 2 bod 18
energetického zdkona. Verejny zdjem na rozvoji OZE je pritom nutné ji v rdmci oddvodnéni Navrhu
zmény ZUR fadnym a pFezkoumatelnym zplsobem zohlednit. V souvislosti stim podatel uvadi
nasleduijici.

Do ceského pravniho radu byl vefejny zajem na rozvoji OZE zakotven v dUsledku novelizace
energetického a stavebniho zdkona (oznacované jako novela ,Lex OZE I"). V dsledku této novely jsou
vyrobny elektfiny z OZE o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 1 MW a vice zfizovany
a provozovany ve vefejném zajmu.* Tyto stavby jsou soucasné povazovany za verejnou technickou
infrastrukturu.®

Pokud jde o otdzku verejného zajmu na podpore OZE, Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
13.1.2017, ¢ j. 2 As 207/2016-46, k naplnéni vefejného zajmu ve vztahu k obnovitelnym zdrojliim
energie konstatoval, Ze ,v rdmci ochrany Zivotniho prostfedi je za soucasného stavu politického a odborného
diskursu povaZovdno za Zddouci, jakkoli to muZe byt z rady odbornych (zejména ekonomickych
a ekologickych) hledisek povaZovdno za mimorddné sporné, podporovat vyrobu elektrické energie z tzv.
obnovitelnych zdrojii. V soucasné dobé tedy existuje ramcovd veétSinovd politickd shoda vyjadrend
nejriznéjsimi politickymi i legislativnimi akty na svétové, evropské i ndrodni drovni, Ze vyroba energie
z obnovitelnych zdrojii sméFuje k vyssi mife ochrany Zivotniho prostiedi, a Ze je proto v zdjmu celé
spolecnosti, aby byly za pFiméFenych podminek uskuteciovdny zaméry, které k ni pFispivaji." Uvedené
teze potvrzuje i pozdéjsi judikatura Krajského soudu v Plzni, ktery ve svém rozsudku ze dne 24. 11. 2022,
€. j. 57 A 7/2022-30 potvrdil, Ze ,,vyuZivdni vyroby energie z obnovitelnych zdroji Ize za soucasného
stavu odborného pozndni oznadit za zdjem verejny...” Zavér Krajského soudu v Plzni nasledné stvrdil
i NSS ve svém rozsudku ze dne 22. 4. 2024, C. j. 9 As 45/2023-28.

NSS se rovnéz ve svém rozsudku ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 2 As 187/2017-327, vyjadril k povaze vyroby
energie z obnovitelnych zdroji jako k €innosti v pfevaZujicim vefejném zajmu. Konkrétné NSS
uvedl: ,PfivaZeni kolize verejného zdjmu na ochrané ZPF a jiného verejného zdjmu je tfeba hledat ,optimdlini
reseni’. Vyrazna prevaha jiného verejného zajmu muize byt ddna pouze tam, kde jiny verejny zdjem nemuze
byt uspokojen jinak. Podle US Zddnd ¢innost nemizZe typové, bez konkrétniho posouzeni, byt vZdy oznacena
za Cinnost ve verejném zdjmu. Mezi zajmy, které se dostdvaji do stfetu s ochranou Zivotniho prostredi, je vSak
mozné vyclenit kategorii zamérd, jejichZ realizace spiSe odpovidd hlediskiim prevaZujiciho verejného
zdjmu. Takovymi zadméry jsou napfiklad vystavba dopravni infrastruktury, pfedevsim té ddlnicni, vyroba
energie z obnovitelnych zdrojt Ci Cinnosti spojené s realizaci protipovodriovych opatieni.”

4 § 2 odst. 2 pism. a) bod 18 energetického zadkona
5 § 2 odst. 1 pism. m) bod 2 SZ, § 10 odst. 1 pism. b) nového stavebniho zdkona
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K otazce prevahy verejného zajmu na vystavbé a fungovani vétrnych elektraren nad vefejnym zajmem
na ochrané prirody a krajiny se NSS také vyjadfil ve svém rozsudku ze dne 19. 12. 2014, ¢.j. 5As 10/2013-
38, v némz vyhodnotil, ze ,[s]kutecnost, zda je ddna vyraznd prevaha "jiného" vefejného zdjmu nad
zdjmem ochrany prirody, samozrejmé zdvisi rovnéZ na mire dotceni zvIdsté chrdnénych Zivocichd a rostlin
danou stavbou a na tom, o jak ohroZené druhy se jednd. Na jednu stranu tak je udrZeni populace dotéeného
druhu v priznivém stavu z hlediska ochrany dalsi samostatnou podminkou pro povoleni vyjimky dle § 56
zdkona o ochrané prirody a krajiny, na strané druhé vSak neni divod vyloucit z pomérovani jednotlivych
konkurujicich si verejnych zdjmi prdvé intenzitu dotceni verejného zdjmu na ochrané prirody, tj. konkrétné
intenzitu dotceni prislusnych zvlgsté chrdnénych druhd a jejich biotopd.” Ve shora citovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu je pak také uvedeno, Ze ,0 vyrazné prevaze verejného zdjmu vypovida
souhrnné hodnoceni jednotlivych dokumentii na strané jedné a nizkd mira dotceni chrdnénych druhi
ZivoCichii na strané druhé”, co? je v kontextu nyni FeSené véci pIné aplikovatelny zavér.

Z vyse uvedeného plyne, Ze pokud dojde ke stietu vice verejnych zajmU a legislativa jednomu nepfiznava
postaveni pfevazujiciho verejného zajmu, maji spravni organy hledat optimalni feSeni. Pfevaha jednoho
vefejného zajmu nad druhym zavisi na typu doteného vefejného zajmu a na mirfe dotceni. Vyrazna
prevaha verejného zdjmu pritom nastava v situaci, kdy prvni vefejny zajem nemdze byt uspokojen jinak,
pfipadné pfi nizké mife dotCeni druhého verejného zajmu.

Podatel dale odkazuje na navrh zakona o urychleni vyuzivani obnovitelnych zdroji energie (,ZOZE"),
ktery transponuje Smérnici RED Ill a je aktudlné v legislativnim procesu po pfipominkovém fizeni.®
Navrh ZOZE definuje mj. tzv. nezbytné oblasti, kterymi se rozumi ,oblasti, které maji potencial pro
vyrobu energie z OZE v rozsahu vyznamném pro spinéni vnitrostdtnich pFispévki CR k celkovému cili
EU v oblasti OZE.” Nezbytné oblasti budou vymezeny jako specifické oblasti v Politice tzemniho rozvoje
CR (,PUR") a mimoFadna aktualizace PUR k tomu jiZ probiha na z&klad& usneseni vlady ze dne 24. dubna
2024 ¢. 272. Na jejim zakladé se nejprve vymezuji tzv. nezbytné oblasti a v jejich ramci pak akceleracni
zoény, resp. dikci navrhu ZOZE ,oblasti pro urychleni vyuzivani OZE",

ZOZE ma po jeho schvaleni, které se da predpokladat, upravovat:

» postup vymezovani oblasti pro urychleni vyuzivani OZE a postup vydavani nékterych zavaznych
stanovisek, ktera jsou podkladem pro povoleni zdméru pro vyuZiti OZE v oblasti pro urychleni
vyuzivani OZE,

= zvlastni postupy tykajici se zamérl pro vyuZiti OZE povolovanych v oblasti pro urychleni
vyuzivani OZE a zvlastni postupy tykajici se zdmérd povolovanych mimo oblasti pro urychleni
OZE.

S ohledem na umisténi predmétnych pozemk( v PO Ize dlvodné prepoklddat, Ze tyto pozemky
nebudou vymezeny jako akceleracni zény, a budou se proto aplikovat relevantni ustanoveni ZOZE
o povolovani zdmérd OZE mimo oblasti pro urychleni vyuzivani OZE. V téchto oblastech by se mél dle
navrhu ZOZE aplikovat zvladstni postup pfi ochrané ptakl a zvlasté chranénych druhl Zivocichud
a zejména uvadi, Ze ,...vyrusovdni nebo usmrcovdni ptdkd, a zvldsté chrdnénych druhu Zivocichl pFi provozu
zdméru OZE se nepovazuje za umysiné a stanoveni odchylného postupu podle § 5b odst. 1 zdkona
o0 ochrané pfirody a krajiny a povoleni vyjimky podle § 56 odst. 1 zdkona o ochrané prirody a krajiny se
nevyZaduje." (viz 8 31 odst. 3 navrhu ZOZE). A dale ,Nachdzi-li se zamér OZE zcela nebo z€dsti ve zviasté
chranéném tzemi, evropsky vyznamné lokalité nebo ptaci oblasti, postupuje orgdn ochrany pfirody pfi
vyddvdni spole€ného rozhodnuti podle § 83 odst. 9 zdkona o ochrané prirody a krajiny obdobné podle

6 Srov. https://odok.cz/portal/veklep/material/ KORND6SFMG5L/
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odstavce 1 a 2 a odstavce 3 véty prvni. Orgdn ochrany pfirody spolecnym rozhodnutim stanovi podminky
a zmiriiujici opatreni. (viz 8 31 odst. 4 navrhu ZOZE).

Na okraj si podatel dovoluje odkazat téz na aktualné projednavany Navrh nafizeni vliady, kterym se méni
narizeni vlady ¢. 189/2022 Sb., o vymezeni rozvoje podporovanych zdrojl energie.” Projednavana
novela méa dle dlivodové zpravy prispét ,k aktivaci ndstroji (podpor) urcenych k naplriovdni cilii pro OZE
a dal3i podporované zdroje energie stanovené CR do roku 2030. Cile pro obnovitelné zdroje jsou stanoveny ve
vnitrostdtnim pldnu v oblasti energetiky a klimatu a Stdtni energetické koncepci. (...) Konstrukce novely
nafizeni viddy je zaméFena na druhy podporovanych zdroji energie, kde ma CR mezery v plnéni jejich
cili ve vazbé na napliiovdni cilii pro OZE do roku 2030. To je pripad zejména biometanu a vétrnych
elektrdren.”® Dne 18. 12. 2024 vlada schvdlila aktualizaci Vnitrostatniho planu v oblasti energetiky, ktera
v souladu s vySe uvedenymi cili pocita s pétinasobnym navySenim energie z VTE a fotovoltaickych
elektraren.® Podatel zde pfipomina, Ze predpokladany instalovany vykon Vétrného parku Habartice ¢ini
21,3 MW (5 x 4,26 MW). Jedna se tak o vyznamny prispévek k napliiovani narodnich cild v oblasti
energetiky.

V ndvaznosti na vyse uvedené podatel zdUraznuje zavéry NSS v jeho rozsudku, €. j. 7 Ao 2/2011-127, kde
konstatoval, Ze ,podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy je Ceskd republika mimo jiné jednotny stdt. Znamend to, Ze dstavné
zarucené prdvo kraji a obci na samosprdvu nemd takovou kvalitu, rozsah a silu, jakd je u autonomie
dilcich politickych jednotek obvykld, napriklad u federativnich stdti ¢i dokonce u nadstdtnich integracnich
uskupenti. (...) Proto samosprdva nemiiZe mit takovy dosah, aby mistnimi ¢i regiondlnimi regulacemi
fakticky rozdrobila jednotny prdvni a ekonomicky prostor, jimZ podle jednoho ze zdkladnich ¢ldnki
Ustavy md Ceskd republika byt, na oblasti, v nichZ budou platit zésadné odlisnd pravidla. Jednotny prévni
a ekonomicky prostor unitdrniho stdtu je totiz podle Ustavy pFinejmensim stejné dileZitou, spiSe viak
ddlezitéjsi, ustavni hodnotou neZ prdvo obci a kraji na samospravu.”

Dale NSS uved|, Ze ,poZadavek elementdrni jednotnosti podminek pro Zivot jednotlivcd, vietné jejich
ekonomickych aktivit, neznamend, Ze by v ruznych regionech nemohly byt stanoveny riizné (riizné prisné)
podminky pro regulaci takovych aktivit, napr. stavebnich. Tato regulace vSak musi mit objektivné existujici
diivod vychdzejici z takovych podminek daného regionu, jimiZ se tento lisi od jinych regiont nebo od
jakého ,,priimérného” stavu z pohledu celostdtniho.”

VI. K nedivodnosti absolutniho zakazu umistovani VVE do ptacich oblasti

V textové &asti Navrhu zmény ZUR se mj. uvadi:

Do podkapitoly SOB6 - Specifickd oblast Krusné hory se do cl. [38] do odrdZky (13) doplriuje text:

Velké vétrné elektrdrny, jejichZ nosny sloup je vy3si neZ 35 m:

e nelze umistovat do ptacich oblasti soustavy Natura 2000 Novodomské raselinisté - Kovarskd
a Vychodni Krusné hory.”

1. Nahrazovani postupu pro vydani vyjimky dle § 56 ZOPK

Podatel v prvé Fadé upozornuje, Ze navrzenou regulaci opétovné dochazi k plosné regulaci vystavby VVE,
prestoZe pravni fad zarucuje dostatecnou ochranu zvladsté chranénych druhd rostlin a Zivocichd
prostfednictvim ZOPK. Pokud by totiz zamér investora mohl Skodlivé zasdhnout do bioty zvlasté

7 https://odok.cz/portal/veklep/material/KORNCSLDAAQL/

8 https://odok.cz/portal/services/download/attachment/KORNDBSKFKXG/

% Vlada schvalila aktualizaci Vnitrostatniho planu v oblasti energetiky. DUraz klade na rozvoj jadra a obnovitelnych zdrojd
[online]. https://www.mpo.gov.cz/cz/rozcestnik/pro-media/tiskove-zpravy/vlada-schvalila-aktualizaci-vnitrostatniho-planu-v-
oblasti-energetiky--duraz-klade-na-rozvoj-jadra-a-obnovitelnych-zdroju--285232/
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chranénych Zivocichd, investor bude nucen ziskat vyjimku dle § 56 ZOPK. Ta mUzZe byt udélena pouze
v pfipadé, kdy jiny vefejny zajem pfevazuje nad zajmem ochrany pfirody, nebo v zajmu ochrany pfirody.

Podatel zde odkazuje na zavéry NSS v jeho rozsudku, €. j. 1 As 301/2021-150, kde konstatoval, Ze ,tato
zdkonnd Uprava sama o sobé prFedstavuje pFisnou ochranu.” Obdobnym zplsobem se NSS vyjadfril
v prfedchazejicim rozsudku ze dne 28.5.2014, ¢ j. 9 Ao 6/2011 - 261, kdyz konstatoval, Ze ,nutnou
soucdsti rozhodnuti kraje pro zpFisnéni ochrany urcitého zdjmu nad zdkonem stanoveny rdmec je
presvédcivé odiivodnéni, ze kterého je zi'ejmé, v Cem spocivd ojedinélost podminek v daném uzemi a z jakych
dlvodd nelze predpoklddat, Ze zdkonem stanovend mira ochrany zdjmu by byla dostatecnd. Pri plném
respektovdni prdva na samosprdvu kraje a z toho vyplyvajicich oprdvnéni, véetné aktivity v oblasti tzemniho
pldnovdni, plati, e regulace provedend v ZUR za tcelem ochrany tzemi kraje nesmi byt diskriminaéni,
svévolnd a zjevné nepfimérend, tj. neodpovidajici hodnotdm, které maji byt regulaci chrdnény.” To
potvrzuje i recentni rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2024, €. j. 9 As 68/2024 - 68, kterym byla zamitnuta
kasalni stiznost Mé&sta Vysluni proti rozsudku, kterym byl ¢astecné zruen jeji Gzemni plan. Uzemni plan
Mésta Vysluni byl v rdmci soudniho prezkumu shledan nezdkonnym, a to z dlvodu nedostatecného
oddvodnéni Uplného zadkazu vystavby VTE. NSS zde uved| ,takovéto omezeni neposkytuje orgdnu ochrany
pfirody a krajiny nebo jiného dotéeného orgdniim Zddny prostor pro posouzeni pfipadného zéméru. Uzemni
pldn takto stanovenym zdkazem fakticky nahrazuje rozhodnuti nebo stanovisko tohoto orgdnu, éemuz
by méla odpovidat i tiroveii jeho odiivodnéni (srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 As 301/2021-150, bod 37).”

Dle n&zoru podatele by byl v pfipadé& schvaleni Navrhu zmény ZUR touto regulaci nahrazovan postup
pro vydavani vyjimky dle § 56 ZOPK, pficemz odGvodnéni potFeby zpFisnit zakonem stanoveny
ramec ochrany absentuje. Takovy postup jisté neni v souladu se smyslem a Ucelem této regulace,
kterad v pripadé absolutniho zakazu nepfipoustéjiciho individudlni posouzeni (aniz by byl pro takovy
zadkaz padny dlvod), ztraci svdj smysl. Tento postup nadto odporuje doporucenim Evropské komise
preferovat na Gzemi Natura 2000 ,case by case” pFistup. Ustecky kraj se tak op&tovné snazi
prosazovat regulaci, resp. zakazy pro VVE, pro kterou jiZ byly ZUR UK v minulosti po pfezkumu ze
strany NSS zruSeny.

Podatel dale uvadi, ze zpracovatel naturového hodnoceni zcela rezignoval na individualni posouzeni
kazdé jednotlivé lokality, v disledku ¢ehoz dochazi k ploSnému a absolutnimi zdkazu vystavby VTE.
Takovy postup je zcela v rozporu s metodikou naturového hodnoceni (Metodicky pokyn Ministerstva
Zivotniho prostfedi CR uveFejnény ve V&stniku MZP, listopad 2018, ¢astka 8 (C. j. MZP/2018/130/847),
kterym se upravuje postup posouzeni provadéného podle 8 45i zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny, ve znéni pozdé&jSich predpisl, v rdmci postupu podle zdkona ¢. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakond (zdkon o posuzovani
vlivl na Zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich predpisu.)

2. Knedostate€nému odlivodnéni a diskrimina&ni povaze vécné regulace ve vztahu k tetFivkovi
obecnému

Podatel si dale dovoluje poukazat na diskriminaéni povahu Navrhu zmény ZUR, ktery z hlediska pFicin
ubytku populace tetfivka obecného detailné rozebira udajnou neslucitelnost VVE s rozvojem populace
tohoto druhu ZivoCicha, aviak skuteénym divodim ubytku tohoto druhu nejen na predmétném
Uzemi se bliZze nevénuje.

2.1. Historické ddvody vyskytu tetfivka obecného na tzemi Krusnych hor

Naturové hodnoceni v ramci popisu PO Vychodni Krusné hory uvadi, Ze ,lesni porosty prodélaly v druhé
poloviné 20. stoleti dynamicky vyvoj, kdy po odumfeni smrkovych monokultur zabiraji v soucasnosti velké
plochy imisni porosty s vysokym podilem ndhradnich drevin. (...). Louky byly téZ v minulosti plosné odvodnény,
misty i rozordny. (...) V soucasné dobé je pfevdZzna Edst luk pouze extenzivné vyuZita k pastvé dobytka. Mozaika
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raselinnych biotopd, imisnich porosti a otevienych ploch na loukdch predstavuje vhodné prostredi pro
existenci tetfivka obecného.”

Vrémci popisu prostfedi je dale uvedeno: ,V Ceské republice poletnost tetfivka pravdépodobné
kulminovala na zacdtku 20. stoleti, kdy bylo moZno jeho vyskyt oznacit viceméné za plosny. Od 30. let vSak
dochdzi k trvalému poklesu. Tetrivek nejprve vymizel z niZin Ceského vnitrozemi, poté ustoupil do stfednich
a vyssich poloh, v poslednich dvou dekaddch vsak vyhynul i v Fadé pohranicnich pohofi. Dosud se vyskytuje
na Sumavé, v Krusnych a Jizerskych hordch a v Krkonosich. Vyjimecny je vyskyt tetfivk( ve vojenskych
prostorech Doupovské hory a Boletice, kde jim vyhovuje zvidstni typ oteviené krajiny vznikly v ddsledku
vojenskych cviceni. V eském vnitrozemi je vyskyt tetfivka jiZ minulosti. Vymizel z Tfeboriska i z Ceskomoravské
vysociny, z Orlickych hor, v neddvné dobé i z Ceského a Slavkovského lesa a z Hrubého Jeseniku.”

,Od roku 2000 je tento druh v CR v pravidelném intervalu celoploiné monitorovdn. Z vysledkd monitoringu je
jasné, Ze pokles stavu tetFivkii pokracuje, a to i v oblastech s nejvysSimi stavy, kterymi jsou Krusné hory,
Jizerské hory a Krkonose. V KrusSnych hordch doslo k nejvyraznéjSimu ubytku na imisnich holindch, které jsou

plosné zalesiiovdny, a prostiedi zde pro tetrivky prestdvd byt vhodné.”

Z vySe uvedeného textu je zfejmé, Ze dlivodem rozsifeni populace tetfivka obecného na Uzemi nejen
KruSnych hor v 20. stol. byly zmény krajiny, a to zejména v souvislosti s vysokym imisnim zafizenim této
krajiny a rozsdhlému poskozeni lesnich porostld. Predmétné Uzemi se svou charakteristikou
priblizilo tundfe (tedy bezlesé oblasti), ve které se tetfivek obecny typicky vyskytuje. Pravé toto
~esteticky nevzhledné a ponicené” prostfedi predstavovalo idealni habitat pro tetfivka
obecného. V priibéhu casu vsak zacalo dochazet k postupné obnové této ponicené krajiny a jejimu
zalesnovani, v dlsledku cehoZ (jak vyslovné uvadi i naturové hodnoceni) ,prostiedi pro tetfivky
prestdvd byt vhodné.”

V tomto kontextu podatel dovoluje odkazat na rfadu dalsich studii'®, které dokladaji, Ze setrvaly tbytek
populace tetFivka obecného zapocal jiZ nékolik desitek let pfed samotnou existenci VTE. Velka
¢ast studii" nadto vlbec negativni vliv VTE na populaci tetfivka obecného nezmiriuje nebo jej uvadi
pouze jako vedlejSi faktor, a je tak otazkou, nakolik Ize mezi témito proménnymi shledat kauzalitu.

2.2. Hlavni pfic¢iny ubytku populace tettfivka obecného

Souhrn doporucenych opatfeni pro PO Krusné hory z Cervence 2017 uvadi, Ze setrvaly Ubytek tetfivka
obecného je zapricinén komplexem pficin, pficemz za hlavni ddvod oznacuje ,postupnou zménu
biotopu v diisledku odriistdni imisnich porostii a jejich pfemény na porosty cilové, které jsou zakladdny
vyrazné ve prospéch smrkovych monokultur. Vyvoj zapojeného lesa md za ndsledek ubytek otevienych
ploch, zmény v potravni nabidce, zvySeni predace a postupné vymizeni tetfivka obecného. (...) Z dalSich
pravdépodobnych hlavnich pFicin ubytku tetrivka obecného v PO je tfeba jmenovat vysokou miru predace
zpusobenou vysokymi stavy zejména prasat divokych (Sus scrofa), lisek obecnych (Vulpes vulpes), rostoucimi

pocty jezevci lesnich (Meles meles), krkavcii velkych (Corvus corax) a Sifenim neplvodnich druhi Selem - psika
myvalovitého (Nyctereutes procyonoides) a myvala severniho (Procyon lotor).”?

10 Srov. Cukor, J. Havranek, F. Hambalova, L. Vacek, Z. Vacek, S. Metodika Uprav lesnich ekosystém( ve vztahu k podpore
populaci tetfivka obecného [online]. https://www.vulhm.cz/files/uploads/2023/03/LP_5_2022.pdf

" Ibidem. Déle srov. Cukor, J. Linda, R. Eriksen, L. F. Adrersen, O. Stabilization and development of black grouse (Tetrao tetrix)
population in the Czech Republic based on the Norwegian knowledge [online]. https://www.vulhm.cz/management-tetrivka-

https://krkonose.krnap.cz/apex/f2p=104:4:::NO:RP,4:P4_ID,P4_CP:2019-01-09,7; Tetfivek obecny [online].
https://portal.nature.cz/w/druh-964414#/

2. SDO - Ptadi oblast Vychodni Krusné hory [online].
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/souhrn_doporucenych_opatreni/$FILE/ODOIMZ SDO_PO_Vychodni%20Krusne_hory
-20170818.pdf; obdobné i SDO - Ptaci oblast Novodomské raseliniSté - Kovarska [online].
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V disledku postupného zalesiiovani puvodné holych planin dochazi k ni€eni pfFirozeného
prostiedi pro tetfivka obecného, a tento druh tak postupné ztraci svij pFirozeny habitat, coZ
logicky vede k jeho ubytku.

Podatel si zde dovoluje podotknout, Ze realizaci a provozem VTE jsou oteviené nezalesnéné plochy
zachovany, pficemz studie ukazuji, ze koexistence VTE (resp. VVE) a tetfivka obecného neni
vyloucena. Podatel zde odkazuje na odbornou studii ,Windkraft und Birkhuhnschutz” '3 (v prekladu:
. Vétrnad energie a ochrana tetrivka obecného”, ,Studie”), jejimz autorem je mj. MMag. Dr. Helwig Brunner,
ktery se vice nez 15 let zamé&Fuje na oblast planovani pfirodnich oblasti v souvislosti s projekty VTE.
PFfedmétem studie bylo objasnéni dosavadniho nejasného vlivu VTE na tetfivka obecného. Studie se
zameéfila primarné na vétrnou farmu Steinriegel uvedenou do provozu v roce 2005 s celkem 10 ks VTE,
ktera byla nasledné v roce 2014 rozsifena o dalSich 11 ks VTE, pficemz srovnavany byly jak hodnoty od
roku 2005 (uvedeni vétrné farmy do provozu) az do roku 2018, tak hodnoty pfed rokem 2005. Pro Ucely
této Studie byla pouZzita i data z jinych vychodoalpskych vétrnych farem, a to konkrétné z vétrného parku

Hochpurschtling, Moschkogel, Pretul, Oberzeiring, Salzstiegel a Handalm.

Zavéry Studie uvadi, ze ,vysledky neprokdzaly Zadné vyhybavé chovdni tetFivki vici vétrnym turbindm,
ale naopak plné zaclenéni oblasti v blizkosti turbiny do celorocniho biotopu. Kromé namlouvaciho
chovani, které se Casto odehrdvad v blizkosti turbin (na vétrné farmé Steinriegel témér vyhradné v okruhu
200 m), se to tykd i celkového vyuZivani prostoru v prabéhu roku a napriklad i odchovu middat. Prostorovy
posun v chovdni pfi ndmluvdch (smérem od turbin nebo k jinym turbindm) byl pozorovdn tam, kde jsou
jiné formy vyuZivani spojeny se silnou prFitomnosti clovéka v oblasti turbin nebo kde zalesfiovdni
souvisejici se sukcesi vede ke ztrdté biotopu. To zdurazriuje strukturdini zdvislost a citlivost tetrivkd na
pfitomnost clovéka v biotopu, kterd je dobfe zndma z literatury (Ingold 2005, Marti 2018 a mnoho dalsich).

Navzdory obavdm, které se objevuji v literature, Ze pfi vystavbé novych horskych vétrnych elektrdren nelze
populace tetfivka v postiZenych oblastech udrZet (Griinschachner - Berger & Kainer 2011), vétrné elektrdrny
nezplisobuji trvalé kolapsy mistnich populaci tetfivka (viz také Zwart et al. 2015) a umoZiiuji
i dlouhodobé pozitivni populacni trendy a vznik novych mist pdfeni v blizkosti turbin, (...). Vysledky
ilustruji, Ze pro dlouhodoby populacni vyvoj tetfivka obecného neni rozhodujici vyuZivani vétrnych elektrdren,
ale dostupnost strukturné vhodnych stanovist a nizkd mira ruSeni.”

V textové ¢asti Navrhu zmény ZUR se dale uvadi, Ze ,Pro zachovdni pfiznivého stavu krusnohorské
populace tetfivka obecného je klicové zachovdni biotopu a Zivotniho prostoru v dostateCném rozsahu bez
ohledu na aktudini vyuZivani tzemi druhem.” Z toho plyne, Ze pokud ma byt populace tetfivka zachovana,
je nutné pristoupit k masivnimu odlesfiovani krajiny Krusnych hor, coz je vSak vrozporu
s pfipravovanou ochranou Uzemi prostfednictvim pfipravovaného vyhlaseni Chranéné krajinné oblasti
Krusné hory. Dle podatele je paradoxni, kdy? Ustecky kraj odGvodhuje zdkaz vystavby novych
i modernizaci jiz fungujicich VTE na jeho Uzemi ochranou tetfivka obecného a soucasné prosazuje
vyhlaseni CHKO Krusné hory, v jejimz dlsledku budou plochy vhodné pro udrzeni tetfivka nepochybné
ubyvat. Takovy postup Usteckého kraje vzbuzuje v podateli diivodné podezieni, Ze Gcelem
navrhované regulace neni ani tak ochrana tetfivka obecného, ale spiSe vylouceni vystavby
novych i jakékoliv modernizace ptivodnich VVE na jeho Gizemi za kaZzdou cenu.

Na vnitfni rozpornost oddivodnéni v textové Easti Navrhu zmény ZUR poukazuje i tvrzeni, Ze ,9. zména
ZUR UK vytvoFila podminky pro zajisténi migraéni propustnosti krajiny pro volné Zijici Zivocichy a pro
clovéka, nebot omezila vystavbu vétrnych elektrdren na tzemi SOB6, pfedevsim v ptacich oblastech soustavy

https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/souhrn_doporucenych opatreni/$FILE/ODOIMZ-
SDO_PO Novodomske raseliniste_Kovarska-20170818.pdf
3 ke stazeni [online]: https://windfakten.at/mmedia/download/2023.08.02/169096588922567.pdf
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Natura 2000 Novodomské raSelinisté - Kovarskd a Viychodni Krusné hory, coZ md zdsadni vliv na migraci
ohroZeného druhu tetFivka obecného.”

Podateli neni zfejmé, jak mUze vytvoreni podminek pro zajisténi propustnosti krajiny mj. pro ¢lovéka
pozitivné pfispét k migraci tetfivka obecného. Ostatné zvySeni turistického ruchu je jednim z hlavnich
pFicin jeho Ubytku.

Souhrn doporucenych opatfeni pro PO Vychodni Krusné hory dale uvadi, Zze ,mezi dalsi vyznamné
faktory patri realizace zamérd s rusivym dopadem na tento druh, zejména vystavba ddlnice D8 pres Krusné
hory, vystavba vétrnych elektrdren, zvySujici se vliv turistického vyuZiti KruSnych hor. Nelze vyloucit rovnéz
vnitropopulacni vlivy zplsobené sniZzenim pocetnosti populace (inbreeding), zmény klimatu hlavné v citlivych
fazich rocniho cyklu apod.”™

sy s

Textové ¢ast Navrhu zmén ZUR pFitom uvadi, Ze ,mirné zhorseni hospoddrského pilife pFindsi obecné
prisnéjsi regulace vystavby velkych vétrnych elektrdren, coZ miZe znamenat jisté omezeni investic do
obnovitelnych zdroju, a tudiZ potencidlni omezeni pfijmi do obecnich rozpocltd, coZ vSak miZe byt
kompenzovdno tvorbou pracovnich prileZitosti spojenou s rozvojem rekreace a turismu o tim
souvisejicimi ekonomickymi aktivitami.”

Podateli opét neni zfejmé, z jakého je proti jedné (Gdajné rusivé) aktivité vytrvale ze strany kraje
brojeno, kdyZ je pak rozvoj jiné (zde zcela zFejmé ruSivé) aktivity pfFijiman, podporovan
a prosazovan.

Hlavni dGvody Ubytku populace tetfivka obecného potvrzuje i fada dalSich studii, které shodné uvadéji,
e ,pravdépodobné nejvyznamnéjsim diivodem ubytku vhodnych lokalit pro tetFivka v Ceské republice,
a tim i dramatického poklesu jeho pocetnosti, byly zmény charakteru krajiny. (...) Lesni ekosystémy se
totiZ postupné zapojuji a vytvdreji husté porosty, které tetrivkovi nevyhovuji. Prikladem mohou byt rozsdhlé
holiny v horskych polohdch severni aZ severovychodni Edsti Ceské republiky po imisni kalamité v 70. letech
minulého stoleti, které zarostly a postupné ztratily pro tetfivka vyznam. Nékteré kdysi vhodné lokality
pokryly béhem druhé poloviny 20. stoleti hospoddFské lesy orientované na produkci dfeva. Vhodnd
primdrni stanovisté, kterymi byla zejména raselinisté, byla v mnoha pfipadech odvodnéna a pfeménéna na
lesni Ci travni porosty.” (...) Zdroji nepriznivych vlivi jsou zejména provozovdni lyZaFskych vlekd, tprava
a uZivdni béZkarskych tras (...) Napriklad v KrkonoSich se poc€et ndvstévniki béZkarskych tras odhaduje
na milion rocné. (...) Mimo zimni sezonu jsou zdrojem zneklidfiovdni v téchto lokalitdch dalSi sportovni
aktivity, napfiklad cyklistika.'>

Shodné zavéry jsou prezentovany i ve studii , Tetfivek obecny (Tetrao tetrix) v oblasti Fojtovic v Krusnych
hordach - Monitoring populace po vystavbé vétrnych elektraren - zprdva za roky 2011-2020” zpracované
Prof. RNDr. Vladimirem Bejckem, CSc. a kol. z 11. 12. 2020, ktera uvadi, ze , VTE zcela jisté nejsou
jedinou pficinou mizeni tetfivka obecného v Krusnych hordch. Jednd se o cely soubor negativnich faktord,
z nichZ kaZdy znich by byla silnd populace v dobré kondici schopna prekondvat. Vzhledem k jejich

kumulativnimu pusobeni se vSak populace druhu dlouhodobé pohybuje v suboptimdlnim podminkdch, tedy

4 SDO - Ptadi oblast Vychodni Kru$né hory [online].
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/souhrn_doporucenych_opatreni/$FILE/ODOIMZ_SDO_PO_Vychodni%20Krusne_hory
-20170818.pdf

> Déle srov. Cukor, J. Linda, R. Eriksen, L. F. Adrersen, O. Stabilization and development of black grouse (Tetrao tetrix)
population in the Czech Republic based on the Norwegian knowledge [online]. https://www.vulhm.cz/management-tetrivka-
obecneho/. Text je prevzat z téchto publikaci: Cukor, J., Eriksen, L. F., Linda, R., Andersen O. (2020): Role myslivcl v ochrané a
zodpovédném managementu tetfivka obecného v Norsku. Svét myslivosti, 3:26-28. Linda, R., Eriksen, L. F., Andersen, O. (2020):
Preference stanovist tetfivka obecného v Norsku - inspirace pro management ekosystém(i v Ceské republice. Sv&t myslivosti, 4:
26-27. Cukor, J., Eriksen, L. F., Linda, R., Andersen, O. (2020): Vliv predatord na pocetnost tetfivka obecného v Evropé. Svét
myslivosti, 5: 28-30.
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na hranici své tolerance. To md za ndsledek pomaly trvaly pokles poletnosti a opousténi rozsahlych vzemi
drivéjsiho vyskytu.”

Z vySe uvedeného plyne, Ze VTE (resp. VVE) samy o sobé tetFivkovi nijak vyrazné neskodi ani
Skodit nemohou. Naopak postupné zmeény krajiny a s tim spojeny ubytek jeho biotopu, nevhodné
hospodareni Lest CR, s. p. a zvy3ujici se turisticky ruch (ktery bude mnohonasobné& navysen
v pFipadé vyhlaSeni CHKO Krusné hory) tetfivkovi obecnému neprospiva a zptisobuje postupny
zanik jeho populace.

Podateli proto neni zjevné, pro¢ se v ramci Navrhu zmén ZUR soustfeduje pozornost téméF vyhradé na
VVE, jejichZ role je spiSe vedlejsi, pficemz uUdajny negativni vliv VWE neni jednoznacné podlozen
prikaznymi daty, a dalsi vlivy (zalesfiovani ploch a s tim spojend ztrata biotopu, zvySujici se turisticky
ruch apod.) zmifuje pouze okrajovée?

3. Kregulaci VVE skrze Gzemni plany obci

Podatel dale zdlraznuje, Ze podminky pFipustnosti €i nepFipustnosti VVE Ize dle jeho nazoru zcela
dostatecné a uspokojivé stanovit skrze tzemni plany jednotlivych obci. Podatel si je védom toho,
Ze VTE predstavuji v souladu s judikaturou NSS prvek nadmistniho vyznamu, avSak odkazuje v této
souvislosti na znéni Zadosti o vyjadFeni, ve které Krajsky GFad uvadi, Ze ,vzhledem k povaze ZUR UK,
jakoZto nadrazené a zdvazné tzemné pldnovaci dokumentace, mizZe mit ndsledujici deregulace umistovdni
velkych vétrnych elektraren znacny dopad na dotcené obce v tom smyslu, Ze pFipadnd regulace ziistane
v kompetenci samotnych obci prostiednictvim jejich tzemnich pldandi.”

Z vy3e uvedeného zvyraznéného textu plyne, Ze Ustecky kraj neni ochoten pfFenechat regulaci
umistovani VVE v kompetenci samotnych obci prostfednictvim Gzemnich planu (pfestoZe tyto
nastroje jsou zcela dostatecné).

Podatel se domniva, Ze pokud si obce v ramci svych Gzemnich plan0 chtéji vymezit plochy pro vystavbu
VTE (VVE), kraj by mél s timto souhlasit. Podatel nevidi dlivod, pro¢ by mél kraj do téchto rozhodnuti
obce zasahovat navrzenymi zékazy v rdmci Navrhu zmény ZUR.

4. Krozporu Navrhu zmény ZUR s rozhodnutim o poFizeni a nepFislusnosti kraje regulovat
umistovani VVE skrze ochranu tetFivka obecného

V navaznosti na predchozi bod si podatel dale dovoluje upozornit na prekvapivou zménu
v odlivodnéni navrhované regulace ve srovnanis plvodné uvadénymi ddvody pro pofizeni
aktualizace ZUR ve vztahu k regulaci VWE v SOB6 Kruiné hory, projedndvanym na 25. zasedani
zastupitelstva Usteckého kraje konaném dne 11. 12. 2023 a uvedeném v usneseni z tohoto zasedani.

PGvodnim zamérem Usteckého kraje bylo regulovat umistovani VVE v SOB6 s ohledem na jejich vliv
na krajinny raz a mj. vychazet z metodického navodu Ministerstva Zivotniho prostfedi Vyhodnoceni
moznosti umisténi vétrnych a fotovoltaickych elektraren z hlediska ochrany pfirody a krajiny, aktualizace
(€.j. MZP/2018/130/682). Teprve nasledné (poté, co bylo zfejmé zjisténo, Ze ovlivnéni krajinného razu
nepredstavuje dostate¢né silny argument pro takto pFisnou regulaci) se Ustecky kraj rozhodl navrzenou
regulaci doplnit o absolutni zdkaz umistovani VVE v PO, a to s ohledem na ochranu populace tetfivka
obecného. Ustecky kraj pfitom nijak nezd(ivodnil, pro¢ pfistoupil ke zmé&né plvodné stanovenych
hlavnich ddvodd regulace. Takovy postup dle podatele sv&déi o i€elovosti rozhodovani Usteckého kraje
s cilem vyloucit vystavbu novych i modernizaci ptivodnich VVE na Gizemi SOB6.

Regulace VVE skrze potencidlni (tedy plosné, a nikoliv individualné posuzované) dopady na populaci
tetfivka obecné nadto dle podatele kraji ani nepfFislusi. Ptaci oblasti totiz vyhlasuje v souladu s ust.
§ 45e ZOPK nafizeni vlada CR, nikoliv kraj, a ten tudiZ? neni opravnén do regulace téchto zaleZitosti
prostfednictvim své Uzemné planovaci regulace jakkoli vstupovat. Podatel proto opétovné
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odkazuje na ¢l. IV bod 1 téchto pfipominek k 1, tedy k nahrazovani postupu pro vydani vyjimky dle 8 56
ZOPK.

5. Krozporu Navrhu zmény ZUR s Pokyny Evropské komise

Podatel si na okraj dovoluje poukazat na stanovisko EU k povolovani VTE v lokalitdch soustavy Natura
2000. Evropska komise vypracovala soubor pokynl k rozvoji vétrné energie a pravnim predpisiim EU
o ochrané prirody'® (,Pokyny EK"), ktery je pravidelné aktualizovan s ohledem na nejnové;jsi poznatky
v této oblasti (naposledy v roce 2021). V ramci téchto pokynd je zdUraznéno, Ze ,smérnice o ochrané
prirodnich stanovist (,Smérnice o stanoviStich”) a priori nevylucuje rozvoj zaméri vétrnych parki
v lokalitdch sité Natura 2000 nebo v jejich blizkosti. Ty je tfeba posuzovat individudlné.”

S nutnosti individualniho pfistupu v pfipadé umistovani VTE do téchto zvlasté chranénych Gzemi
(oznacCovany také jako ,case by case approach”) se ztotoznil i NSS ve svém rozsudku ze dne 20. 7. 2023,
¢.j. 1 As 301/2021-150, kterym zrusil €ast regulace VVE v Zasadach Gzemniho rozvoje Usteckého kraje
(,ZUR UK") pro jejich nezakonnost (,Rozsudek NSS, €. j. 1 As 301/2021-150"). NSS v tomto rozsudku
vyslovné konstatoval, Ze ani vyznamné ovlivnéni lokalit soustavy Natura 2000 vystavbou a(nebo)
provozem VVE nemuZe byt ddvodem pro absolutni zakaz vystavby VVE v téchto Uzemich. Z regulace
musi byt zfejma realna rizika vystavby a provozu VTE na pfedmét ochrany, tedy jaké konkrétni druhy
mohou byt v té které lokalité skute¢né negativné ovlivnény. Obecné konstatovani o naruseni stanovist,
populaci ¢i nepfrijatelné zméné biotopu naopak neobstoji."”

Z PokynU EK je tedy zifejmé, Ze EU predpoklada (a aprobuje) vystavbu VTE (VVE) téZ v lokalitach
Natura 2000 nebo v jejich blizkosti. Smyslem Smérnice o stanovistich totiz neni vylouceni jakékoliv
¢innosti v téchto Uzemich, nybrz zajisténi ochrany tam se vyskytujicich ohrozenych druhl zivocich(
a rostlin a jejich biotopl. Zjednodusené receno, Smérnice o stanovistich predstavuje pouhy legislativni
ramec, ktery ma zajistit, aby byly ¢innosti ¢lovéka (a tedy i vystavba VTE) realizovany maximalné Setrné
a v souladu s pozadavky na ochranu Zivotnich prostredi. Jejim a€elem neni ploSny zakaz vystavby
VTE.

V této souvislosti je téZ nezbytné zohlednit skutecnost, Ze lokality zafazené do soustavy Natura 2000
pokryvaji 14,1 % celého Uzemi CR. Konkrétné se jedna o plochu 1.115.358 ha.'® Toto na prvni pohled
nizkeé cislo je vS8ak nutné korigovat, a to z hlediska Uzemi, kde je vystavba VTE fakticky i pravné mozna
- tedy z hlediska geografického, technického (mozné pfipojeni VTE k distribu¢ni a pfenosové soustave,
povétrnostnich podminek - zjednoduSené feceno, VTE Ize umistovat jen do mist s uspokojenymi
povétrnostnimi podminkami). Je tedy zfejmé, Ze pokud by byla procentualni vyméra ploch zafazenych
do soustavy Natura 2000 pocitana nikoliv z celkové rozlohy CR, nybrZ jen z rozlohy Uzemi, kde je
vystavba VTE proveditelna, je vysledné procento mnohonasobné vyssi.

Z vy3e uvedeného tak plyne paradoxni zavér, Ze na jedné strané je CR vazana unijnimi a mezinarodnimi
zavazky, jakoz i vlastnimi strategickymi dokumenty masivné podporovat rozvoj obnovitelnych zdroja
energie (v¢. VTE) za Ucelem sniZovani emisi sklenikovych plynd a na strané druhé je vazana povinnostmi
plynoucimi z poZzadavku na ochranu chranénych Uzemi dle Smérnice o stanovistich, pficemz velka ¢ast
Uzemi vhodného pro vystavbu VTE se nachazi pravé na izemi Natura 2000.

6 Guidance document on wind energy developments and EU nature legislation [online]. https://op.europa.eu/en/publication-
detail/-/publication/2b08de80-5ad4-11eb-b59f-01aa75ed71a1/language-en

7 Srov. bod [49]

'8 Ochrana Uzemi [online]. https://nature.cz/natura-2000
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Této skutecnosti si je Evropska komise védoma, a proto s ohledem na své zavazky v oblasti ochrany
klimatu stanovila, Ze vystavba VTE neni na Gzemi soustavy Natura 2000 automaticky vyloucena,
nybrZ podminéna individualnim posouzenim jednotlivych zaméra.

Navrh zmény ZUR v3ak Pokyny EK nijak nerespektuje, kdyZ op&tovné navrhuje absolutni a plosny
zakaz vystavby novych (i obnovu plvodnich a dlouhé roky provozovanych) VVE bez prezkoumatelného
individuainiho posouzeni jejich redlného vlivu na predmét ochrany. Navrhovana regulace je v disledku
toho vrozporu s Pokyny EK, které sice nejsou pravné zavazné, avSak s ohledem na snahu EU
o ,harmonizaci” pravidel pro rozvoj OZE ve vSech ¢lenskych statech by k nim mélo byt pfihlizeno.

VIl. K metodologicky chybnému postupu pfi hodnoceni vlivu VTE na tetfivka
obecného

6. Knespravnému postupu p¥i zpracovani naturového hodnoceni

V navaznosti na argumentaci predestfenou v pfedchozich bodech si podatel dovoluje uvést par
informaci k samotnému procesu vymezovani lokalit zafazenych do soustavy Natura 2000. Hranice
Uzemi Natura 2000 jsou typicky vymezovany s ohledem na geografické hranice v uzemi (tedy po
pozemnich komunikacich a polnich nebo lesnich cestach), coz ale mnohdy neodpovida skute€nému
biotopu chranénych druht Zivo€ichti (v tomto pfipadé biotopu tetfivka obecného).

A pravé ztohoto dlvodu bylo Ukolem zpracovatele naturového hodnoceni pfistoupit
k pfezkoumatelnému individualnimu posouzeni kazdé jednotlivé lokality a ucinit zavér, zda je v té
které lokalité riziko zdsahu do pfedmétu ochrany (tedy pfirozeného vyvoje tetfivka obecného) realné.
A pokud riziko zasahu do pfedmétu ochrany hrozi, je nutné téz stanovit, o jak vyznamné riziko se jedna.

Zpracovatel naturového hodnoceni Zadnou lokalitu Fadnym zplsobem individudlné neposuzoval,
v ndvaznosti na coz Ustecky kraj doporudil navrhl zdkaz vystavby VVE na celém Gzemi PO Novodomské
raSeliniSté - Kovarska a PO Vychodni Krusné hory. Takovy postup nerespektuje zavéry NSS v jeho
rozsudku, €. j. 1 As 301/2021-150, ze kterého mé&l Ustecky kraj pFi oddvodriovani Navrhu zmény ZUR
vychazet.

7. K prukaznosti .znehodnoceni” predmétného Gzemi vystavbou VTE z hlediska tetfivka
obecného

PFiloha ¢. 1 Navrhu zmény ZUR uvadi, Ze ,analyzou dopadti vystavby VTE na pozorovadni tetfivka bylo rovnéz
prokdzdno, Ze vliv VTE Ize doloZit aZ do vzddlenosti cca 2000 m. Tato vzddlenost se vSak tykd pouze relativné
~malych” velkych elektrdren. Pokud bychom uvaZovali s vysSkou sloupu aZ 200 m (tedy zhruba trojndsobek
vysky u stdvajicich VTE), Ize predpoklddat rozsifeni negativnich vlivi aZ do vzddlenosti cca 4000 m. Jednou
~malou” velkou elektrdrnou umisténou do ptacli oblasti se z hlediska tetfivka znehodnoti cca 4 % celkové
rozlohy obou ptacich oblasti, umisténim jedné ,skutecné” velké elektrarny pak aZ cca 16 %. To teoreticky
znamend, Ze 6-7 ,vhodné” umisténych elektraren dokdze znehodnotit celou plochu ptacich oblasti, ve kterych
je predmétem ochrany tetfivek obecny.”

Podateli neni zfejmé, jakou tGvahou do3el Ustecky kraj k zavéru, Ze umisténim jedné VVE se
z hlediska tetfivka obecného znehodnoti az 16 % tUzemi PO. Takové zavéry jsou dle ndzoru podatele
pouhymi spekulacemi, které se nadto zakladaji na metodologicky chybnych zavérech. Pfitom plati,
Ze pokud se kraj rozhodne k natolik pfisné regulaci, ktera fakticky na drtive vétSiné izemi SOB6 vyluCuje
vystavbu novych i modernizaci stavajicich dosluhujicich VVE, musi tuto regulaci odpovidajicim zpisobem
oddvodnit. Navrh zmény ZUR v3ak neobsahuje zddnou metodiku, na zékladé které k uvedenym zavériim
dosel, ani jiné dUkazy, ze kterych by plynulo, Ze VVE jsou schopny znehodnotit Uzemi az do vzdalenosti
4000 m, tedy GUzemi o rozloze 16 km2 NeovéFitelné konstatovani Usteckého kraje o negativnich
vlivech VVE na takto rozsahlém tlGzemi pFedstavuje zavazny zasah do pravni sféry podatele,
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jelikoz ho zcela zbavuje vyuZivat jeho pozemky dosavadnim ekonomicky a ekologicky
smysluplnym zpUsobem, tj. k realizace VTE.

VIIIl. K neurcitosti poZadavkl na hodnoceni krajinného razu
V textové €asti Navrhu zmény ZUR se déle uvadr:
Do podkapitoly SOB6 - Specifickd oblast Krusné hory se do cl. [38] do odrdZky (13) doplriuje text:
Velké vétrné elektrarny, jejichZ nosny sloup je vyssi nez 35 m:
e [ze do uzemi umistovat pouze za podminky zpracovdni posouzeni vlivu zdméru na krajinny rdz.”

Specifikace postupu pfi posouzeni vlivd navrhovaného zdméru na krajinny raz je uvedena v podkapitole
10.13 Prilohy € 1 Navrhu zmény ZUR, ktera vymezuje jednotlivé etapy pro vyhodnoceni vlivu zdméru na
krajinny raz. V této podkapitole je dale uvedeno, Ze ,posouzeni vlivu navrhovaného zaméru na krajinny
raz je vyuzivan metodicky postup pripadového hodnoceni Posouzeni vlivu navrhovaného zaméru
(stavby, Cinnosti nebo zmény vyuziti Uzemi) na krajinny raz (Vorel, Bukacek, Matéjka, Culek, Sklenicka,
2003) ve smyslu & 12 ZOPK" (,metodicky postup”).

Ustecky kraj tak realizaci VVE podmifiuje vypracovanim posouzeni vlivu zdméru na krajinny raz, pFicemz
toto posouzeni specifikuje tak, Ze viceméné jen kopiruje metodicky postup vydany v roce 2003. Tento
metodicky postup je s ohledem na rok jeho vydani zcela logicky neaktudlni a s pfihlédnutim
k maximalni podpofe rozvoje OZE a s pfihlédnutim k navrhu Ministerstva Zivotniho prostfedi
k akceleracnim zénam jiz také davno prekonany.

MZP pFitom vydalo v roce 2018 v reakci na ¢l. 199 tedy u&inného zné&ni Politiky Gzemniho rozvoje
LAktualizaci metodického ndvodu odboru obecné ochrany pfirody a krajiny MZP k Vyhodnoceni moZnosti
umisténi vétrnych a fotovoltaickych elektrdren z hlediska ochrany pfirody a krajiny - preventivni hodnoceni
uzemi kraje nebo obci," kterou Ustecky kraj v Navrhu zmény ZUR nijak nezmifiuje.

Podateli téZ neni zfejma Ucelnost navrhovaného pozadavku. Posouzeni vlivu zaméru na krajinny raz je
totiZz béznou soucasti dokumentace EIA. Ta se pfitom v souladu s ust. § 8 odst. 1 zakona o posuzovani
vlivQi obvykle zpracovava az na zakladé zavéru zjistovaciho fizeni, Ze zdmér bude podléhat posouzeni
vlivéi zdméru na Zivotni prostiedi. Ustecky kraj tak poZaduje posouzeni vlivu zamé&ru VVE na krajinny raz
bez ohledu na to, zda bude ve zjiStovacim Fizeni shledana potfeba zamér posoudit dle zakona
o posuzovani vlivl. PfestoZe samotné posouzeni zdméru VTE ze strany organu ochrany pfirody a krajiny
podle § 12 ZOPK (pro uUcely vydani JES) bude vyZzadovat ,zpracovdni posouzeni vlivu zdméru na krajinny
réz“ takovy pozadavek obsaZeny v Navrhu zmény ZUR je dle podatele nadbyteény a ve svém smyslu
jdouci nad ramec zakonnych pozZadavkdi.

Na okraj si podatel dovoluje podotknout (pfestoze na Vétrny park Habartice nema tato pfipominka
redlny dopad), 7e Ustecky kraj zejména pFekraéuje zadkonny ramec stanoveny zdkonem o
posuzovani vliva, kdyz uvedeny pozadavek na posouzeni vlivu zdméru na krajinny raz vyzaduje u VVE
nad 35 m. Aktudlné ucinné znéni zadkona o posuzovani vlivl pfitom stanovi povinnost zjistovaciho Fizeni
az pro VTE s vySkou stozaru od 50 m umisténych mj. v lokalitach soustavy Natura 2000 ¢i splfujici jinou
podminku uvedenou v pfiloze & 1 bodu 7 zakona o posuzovani vlivii. Zaprvé tak Ustecky kraj pozaduje
zpracovani posouzeni vlivu zaméru na krajinny raz i pro VTE do 50 m, které by jinak zjiStovacimu Fizeni
a pfipadnému naslednému posouzeni viibec nepodléhaly a toto posouzeni by tedy jinak vibec nebylo
potenci&lné nutné vypracovat. Uzemi SOB6 pfitom neni celé vymezeno jako PO. Zadruhé tak pak
rozSifuje tuto povinnost i na VTE (v€etné téch s vySkou stozaru nad 50 m) nenachazejici se v lokalitach
soustavy Natura 2000 nebo nenapliujici jiné podminky stanovené v pfiloze ¢. 1 bod 7 zdkona o
posuzovani vliva.
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Lze shrnout, 7e regulace v Navrhu zmény ZUR ve vztahu ke krajinnému rézu je dle podatele
nepfimérFend, nadbytecna a neurcita, a v disledku toho neprezkoumatelnd, a je proto nutné ji
z Navrhu zmény ZUR vypustit.

IX. V.Zavér

Z vySe uvedenych unijnich i narodnich zavazkd jakoZ i z judikatury spravnich soudl vyplyva verejny
zajem na podpofe vyroby energie z OZE, nikoliv jejich restrikce. S ohledem na formu CR jako unitarniho
statu pfitom neni mozné, aby Uzemni samospravné celky svou regulaci jednotnou klimatickou politiku
s cilem maximalni podpory vyroby energie z obnovitelnych zdrojl omezovaly. Je nesporné, Ze podpora
vyroby energie z VTE je Zadouci obzvlasté v jiz existujicich lokalitach VTE. V tésné blizkosti pfedmétnych
pozemkU se pfitom nachazi 2 VTE, které byly v minulosti VTE posouzeny z hlediska jejich vlivi na okoli
a jsou v lokalité dlouhodobé (od roku 2010) provozovany.

Schvéleni Navrhu zmény ZUR v aktudlni podob& by dle podatele pFedstavovalo nepfiméfeny
a neodlvodnény zasah do jeho vlastnického prava podatele a prava podnikat, ktery nemUze ve svétle
vySe uvedenych skute¢nosti neobstat.

Vzhledem ke viemu uvedenému podatel dlirazné nesouhlasi s Navrhem zmény ZUR a dGvodné 74d4,
aby jej kraj v navrzené podobé nepfijal.

Zaroven podatel avizuje, Ze v pFipadé schvaleni Navrhu zmény ZUR s navrZzenymi zdkazy umistovani VVE
v PO v ramci vymezeného Uzemi dotfeného touto pfipominkou, je podatel pfipraven vyuzit vSechny
legitimni a legalni prostredky k c¢inné obrané svych prav a opravnénych zajma.

P. F. Consulting s.r.o.

zastoupena Mgr. Jifim Nezhybou, advokatem

PFilohy:

- plna moc pravniho zastupce
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. Uvod

Dne 4. 11. 2024 bylo na Gfedni desce Usteckého kraje formou vefejné vyhlasky zvefejnéno ,Ozndmeni
0 zvefejnéni ndvrhu 9. zmény Zdsad tzemniho rozvoje Usteckého kraje (9zZUR UK) a Vyhodnoceni 92ZUR UK
na udrZitelny rozvoj dzemi (W URU) a kondni vefejného projedndni” ze dne 5.11.2024, sp. zn.
KUUK/132428/2023/61, €. j. KUUK/156963/2024 (,0znameni").

Podatel timto v reakci na toto Ozndmeni uplatfiuje v souladu s ust. 8 97 ve spojenis 8 111 odst. 5 zakona
€. 283/2021 Sb., stavebni zakona (,stavebni zakon") své pfipominky k ndvrhu 9. zmény Zasad Uzemniho
rozvoje Usteckého kraje (9zZUR UK) a Vyhodnoceni 9z2ZUR UK na udrZitelny rozvoj Gzemi (VW URU)
(,Navrh zmény ZUR").

Podatel tyto své pFipominky uplatfiuje jako vlastnik dotéeny regulaci v Navrhu zmény ZUR.
Il. Vymezeni Gzemi dotéeného pFipominkou

Podatel jako Uzemi dotfené touto pfipominkou vymezuje Ptaci oblast Vychodni KrusSné hory
a pozemky ve vlastnictvi podatele v k.a. Habartice u Krupky na LV €. 3251 vedené u Katastralniho
Gfadu pro Ustecky kraj, Katastralni pracovité Teplice, na nichZ jsou umist&ny 2 vétrné elektrarny
(,VTE") podatele v€etné souvisejici technické infrastruktury.

Il1l. Preambule

V souladu s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR je Ceska republika unitarni (neboli jednotny) stat. Mezi pojmové
znaky unitarniho formy statu patfi mj. i jednotna soustava nejvyssich statnich organ(, jednotny pravni
fad a nemoznost Uzemnich jednotek se podilet na rozhodovani centralnich organ(.! Ackoliv je tedy na
Ustavni Urovni zaruceno pravo Uzemnich samospravnich celkd na samosprévu, jsou jim svéreny jen
zalezitosti skute¢né mistniho vyznamu, pfi¢emzZ v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
(,NSS") plati, Ze ,samosprdva nemiiZe mit takovy dosah, aby mistnimi i regiondlnimi regulacemi
fakticky rozdrobila jednotny prdvni a ekonomicky prostor, jimZ podle jednoho ze zdkladnich ¢lankd
Ustavy md Ceskd republika byt, na oblasti, v nichZ budou platit zdsadné odlisnd pravidla* (srov. rozsudek
NSS ze dne 16. 6. 2011, €. j. 7 Ao 2/2011 - 127).

Jednou z klicovych celorepublikovych politik je i ochrana klimatu a stim spojené snizovani emisi
sklenikovych plynd, a to mj. prostfednictvim podpory vyroby energie z obnovitelnych zdroju. Za
ucelem maximalni podpory rozvoje obnovitelnych zdrojl energie (,0ZE") doslo na unijni i narodni trovni
k zakotvenf legislativni konstrukce veFejného zajmu na rozvoji OZE. Vétrné elektrarny (,VTE"), jakozto
vyrobny elektfiny z OZE jsou v dUsledku celostatni (a unijni) klimatické politiky dlouhodobé a vyrazné
podporovany, a to jak ve fazi jejich pfipravy a povolovani (prostfednictvim legislativniho zakotveni
obecného verejného zajmu na rozvoji OZE dle zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (,energeticky zakon"),
domnénky prevaZujiciho vefejného zajmu ve slozkovych predpisech? nebo i skrze dotacni podporu),
tak ve fazi jejich provozu. Rozvoj VTE tak predstavuje unijni i ndrodni zajem a kraji nepfislusi jej
v Navrhu zmény ZUR uvedenymi zdkazy naruovat a rozdrobovat.

S ohledem na vyse definované cile unijni a narodni legislativy a s pfihlédnutim k tomu, ze pfedmét
ochrany Ptaci oblasti Vychodni Krusné hory (,PO"), kterym je tetfivek obecny (Tetrao tetrix) a zluna Seda

' Filip, J. Ustavni z&klady veFejné moci [online].

https://is.muni.cz/el/1422/podzim2011/NP105Zk/um/Ustavni_zaklady _verejne_moci_a_jeji_organizace_1_.pdf

2 Srov. § 82a zakona . €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, § 23b zdkona ¢. €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakond.

2/20


https://is.muni.cz/el/1422/podzim2011/NP105Zk/um/Ustavni_zaklady_verejne_moci_a_jeji_organizace_1_.pdf

(Pinus canus), neni provozem VTE podatele ovlivnén, shledava podatel navrhovany absolutni zakaz
umistovani VTE do PO za zcela neproporcionalni.

VTE podatele byly pFed svou realizaci pfedmétem zjistovaciho Fizeni, které Krajsky Gfad Usteckého
kraje uzavrel zavérem zjiStovaciho Fizeni ze dne 27.2.2006 s tim, Ze VTE nebudou podléhat plnému
posouzeni dle zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivQi na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl (,zakon o posuzovani vlivli”). Navrhovany zdkaz umistovani VTE do PO, ktery
vyluCuje v budoucnu nezbytny repowering fungujicich VTE, pfedstavuje nepfiméreny zasah do prav
podatele. Ani samotna budouci modernizace VTE podatele nebude dle jeho nazoru predstavovat pro
predmét ochrany PO zadné vyznamné ohroZzeni.

Podatel Gvodem dale pFedesild, 7e shledavd Navrh zmény ZUR za nedostateén& odlvodnény,
a v disledku toho nepfFezkoumatelny i z nasledujicich davodu:

» Navrhovany zakaz umistovani VTE do PO fakticky nahrazuje postup pro vydavani vyjimky dle
§ 56 zakona €. 114/1992 Sh., aniz by bylo presvédcivé oddvodnéno, v c¢em spociva ojedinélost
podminek v pfedmétném uzemi pfipoustéjici takto pfisnou regulaci, resp. absolutni zakaz.

» Zpracovatel naturového hodnoceni zcela rezignoval na prezkoumatelné individualni
posouzeni kazdé jednotlivé lokality, v dUsledku ¢ehoz dochazi k ploSnému a absolutnimi zakazu
vystavby VTE. Takovy postup je zcela v rozporu s metodikou naturového hodnoceni.

> Vécnd regulace je ve vztahu ktetfivkovi obecnému nedostateéné odivodnéna
a diskriminaéni a odporuje védeckym poznatkiim. Navrh zmény ZUR nerespektuje pokyny
Evropské komise k rozvoji vétrné energie a pravnim predpisim EU o ochrané pfirody.

> Ustecky kraj pfesvéd¢ivym zplsobem neuvadi, pro¢ je nutné velké vétrné elektrarny (,VVE")
regulovat skrze ZUR a nelze jejich regulaci ponechat v plsobnosti obci v rdmci jejich Gzemnich
pland.

» Postup pfi hodnoceni vlivu vystavby VTE (resp. VVE) na populaci tetfivka obecného je zaloZen na
metodologicky chybnych postupech, odporujicich béZnym a védecky uznavanym postuplm
a vysledky hodnoceni Ize proto oznacit za irelevantni.

» Znehodnoceni pfedmétného Uzemi vystavbou VTE z hlediska tetfivka obecného neni védecky
prokazano.

> Zpracovatel naturového hodnoceni k Navrhu zmé&ny ZUR se podilel i na zpracovani
Navrhu zmény ZUR, v dUsledku Eeho? nelze vysledné dokumenty oznacit za vécné a nestranné.

S ohledem na vy3e uvedené je regulace v Navrhu zmény ZUR dle podatele nepfimé&fend, nepodminéna,
nedostatec¢né odlvodnénd a v dUsledku toho neprezkoumatelnd, pficemz uvedené body podatel blize
odlvodnuje nize.

IV. K dotéeni podatele Navrhem zmé&ny ZUR a nepfimé&Fenosti takového
zasahu
Podatel na pozemku parc. €. 1878/4 a parc. €. 2070/6 ve svém vlastnictvi od roku 2010 provozuje 2 VTE
(dale jen ,Lokality VTE"). Jak podatel uvadi vyse, jeho VTE byly pfedmeétem zjiStovaciho fizeni dle zakona
0 posuzovani vlivl, pricemz zavér zjistovaciho Fizeni konstatoval, Ze zdmér 2 ks VTE v k. U. Habartice
u Krupky - lokalita Fojtovicka stran” nebude posuzovan dle zakona o posuzovani vlivQ.

Podatel ma vazny zajem v Lokalitdch VTE do budoucna nadale provozovat VTE, aproto pfed
ukonfenim Zivotnosti svych VTE bude pfipravovat projekt tzv. repoweringu VTE, tj. modernizaci
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vyrobny elektFiny ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zdkona €. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich
energie a 0 zméné nékterych zdkond, kterou se rozumi ,obnoveni vyrobny elektfiny zahrnujici Gpiné nebo
Cdstecné nahrazeni zarizeni nebo provoznich systémi a vybaveni za tcelem ndhrady instalovaného vykonu
nebo zvyseni ucinnosti nebo instalovaného vykonu vyrobny elektfiny.”

Takovy repowering svych VTE bude podatel realizovat s vyuzitim nejmoderné;jSi technologie VTE, ktera
bude v dobé jeho realizace dostupna. Lze pfedpokladat, Ze takova modernizace VTE nebude mit Zadné
dalSi vyznamné vlivy na Zivotni prostfedi a pfedmét ochrany PO.

Znemoznéni modernizace VTE podatele, v pfipadé schvaleni Navrhu zmény ZUR v aktulné navrhované
podobé, by tedy bylo zcela neodiivodnéné a nepFiméFené.

1. Knepfimérenosti zdsahu do prav podatele navrhovanou regulaci

Ve vztahu k nepfimérfenosti zasahu si podatel dovoluje odkazat na zavéry NSS v rozsudku ze dne
21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120. Uvedené rozhodnuti se tykalo zmény zemniho planu, avSak uvedené
zévéry jsou dle podatele pIné aplikovatelné i v pfipadé zmény ZUR. NSS konstatoval, Ze ,,... tzemni plén
miZe predstavovat zdsadni omezeni Ustavné zaruceného prdva vlastnit majetek (¢l. 11 LZPS), jeZ je
jednim ze zdkladnich pilitd, na nichZ jiZ po staleti stoji zépadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zdsahy do
vliastnického prdva proto musi mit zdsadné vyjimecnou povahu, musi byt provddény z ustavné
legitimnich divodu a jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjSim ze zpisobi vedoucich jesté rozumné
k zamyslenému cili, nediskriminaénim zpilsobem a s vylou¢enim liboviile a byt ¢inény na zdkladé
zdkona. Jednd-li se o zdsahy, jejichZ citelnost presahuje miru, kterou je viastnik bez vétsich obtiZi a bez
vyznamnéjSiho dotceni podstaty jeho viastnického prdva schopen sndset, nastupuje ustavni povinnost verejné
moci zajistit dotenému viastniku adekvatni néhradu (¢l. 11 odst. 4 LZPS), a to z verejnych prostredki nebo
z prostredku toho, v jehoZ prospéch je zdsah do viastnictvi proveden.”

Navrh zmény ZUR by bylo moZné podFadit pod nucené omezeni vlastnického prava, nebot
povolovani vystavby novych VTE v rdmci modernizace VTE podatele by bylo navrZzenou regulaci
zcela vylouceno.

V Navrhu zmény ZUR je na mnoha mistech uvedeno, Ze ,9. zména ZUR UK koordinovala vefejné i soukromé
zdjmy v uzemi,” aniz by toto tvrzeni bylo jakkoli bliZe rozvedeno. Lze proto konstatovat, Zze Ustecky kraj
proti sobé stojici zajmy ve skuteCnosti Fadné nevyvazoval. Kraj tak opétovné zcela rezignoval na
zohlednéni prava (nejen) podatele vlastnit majetek a svobodné podnikat, tfebaze mu jiz byla
absence vyhodnoceni splnéni poZzadavku pfimérenosti zvoleného feSeni ve vztahu k ochrané Zivotniho
prostiedi a k pravim dotcenych osob opakované vytykdna v ramci soudniho prezkumu predchozi
regulace VVE v ramci ZUR ze strany NSS (srov. bod [57] a [67] rozsudku NSS, €. j. 1 As 301/2021-150).

V tomto kontextu podatel také zdUrazruje, Ze NSS v predmétném rozsudku dale uvedl, Ze poZadavek
na posouzeni proporcionality zvoleného reseni ,je o to naléhavéjsi tam, kde odpdrce prikrocil k zdkazu
v dzemich, na nichZ jiZ jsou v soucasnosti VVE v provozu.” Pravé v téchto Uzemich je totiz ,o to
intenzivnéjsi poZadavek konkrétniho zdivodnéni, pro¢ se jejich provoz v budoucnu jevi jako natolik
Skodlivy, Ze to odpulrce vede k jejich zdkazu.” (srov. bod [68] rozsudku NSS, 1 As 301/2021-150)
NicnefFikajici konstatovani o idajném , porovndni veFejnych a soukromych zdjmi” nemuZe obstat
aniv pripadé planovanych zamér( VVE, natoz tak v pfipadé jiz existujicich a dlouhodobé provozovanych
VVE, jako je tomu v pfipadé podatele, kde je zajem na kvalité a rozsahu zdlvodnéni o to vyznamnéjsi.

Podatel dale namita, ze vSechny zasahy do vlastnického prava by mély byt ¢inény nediskriminaénim
zpusobem a s vyloucenim liboviile. V této souvislosti je nutné poukazat na skutecnost, ze Navrh
zmény ZUR se zamé&Fuje primarné na zakaz vystavby i modernizaci pavodnich VTE, av3ak ostatni faktory
témé&F opomina. Dle podatele je nutné v ramci odGivodn&ni Navrhu zmény ZUR stejnou mérou, jak
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se o to snaZi ve vztahu k VVE, zohlednit veSkeré skutecné negativni vlivy na populaci tetfivka
obecného.

Podatel tedy shrnuje, Ze by pFijetim Navrhu zmény ZUR v aktuainé podobg, znemoZhujiciho modernizaci
stavajicich VTE, doslo k nepfimé&renému zasahu do jeho ustavné zaru€¢eného vlastnického prava
a prava podnikat a provozovat jinou hospodarskou €innost ve smyslu ¢l. 11 a ¢l. 26 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, cozZ je nutné povaZzovat za nepfipustné.

2. K faktickému vylouéeni vyuZiti vétrné energie v Usteckém kraji

Textova €ast Navrhu zmény ZUR uvadi, Ze ,regulace se tykd specifické oblasti SOB6, kterd zaujimd cca 13 %
tzemi Usteckého kraje. Naprosty zdkaz umistovdni velkych VVE se tykd pouze tzemi dvou ptacich oblasti, coZ
je cca 47 % uzemi celé SOB6, potaZmo cca 6 % uzemi celého Usteckého kraje. Na zbylych cca 53 % uzemi
SOB6, potazmo 7 % tzemi celého Usteckého kraje je pak umozZnéna vystavba VWE za podminky zpracovdni
posouzeni vlivu zadméru na krajinny rdz.”

VySe uvedené konstatovani je dle podatele znacné zkreslujici. Pro realizaci VTE neni relevantni pouze
pripustnost zdméru z hlediska Uzemnich regulativi a podminky ochrany prirody a krajiny, ale je tfeba
brat v potaz i jiné predpoklady, bez jejichz naplnéni neni uUlelné VTE realizovat. Zejména jde
o dostate&ny vétrny potencial daného tzemi. Ackoliv tedy sice Ustecky kraj uvadi, Ze naprosty zakaz
umistovani VVE se tyka pouze dvou PO (cca 47 % uzemi SOB6), ve skutecnost s ohledem na vétrny
potencidl je vystavba VVE vyloucena na mnohem rozsahlejSim Gzemi.

Obdobné restriktivni regulaci pritom NSS shledal ve svém rozsudku ze dne 16.6.2011, €. j. 7 Ao
2/2011- 127 (,Rozsudek NSS 7 Ao 2/2011- 127"), kterym oznacil ¢ast ZUR Moravskoslezského kraje, za
nepripustnou, kdyZ konstatoval, Ze , jakkoli v pfipadé regulace provedené v Zdsaddch nejde o bezvyjimelné
a nepodminéné vylouceni stavby vétrnych elektrdren na tzemi Moravskoslezského kraje, fakticky se jednd
o takovou regulaci, kterd drtivé vétsiné vlastniki pozemkii v lokalitdch, kde by stavba vétrné
elektrdrny byla z technického hlediska vhodnd, tento zpiisob vyuZiti jejich majetku znemoZiiuje.”

Podatel v této souvislosti odkazuje na ,GAP analyzu regulace vétrnych elektrdren stanovené v 2aZUR UK
Usteckého kraje ve vztahu k vétrnému potencidlu na jeho tzemi”(,GAP analyza“) z roku 2020, zpracovanou
Ustavem Geoniky AV CR v. v. i., kterd byla pfedloZena v rdmci soudniho sporu k pFedchozi nezakonné
krajské regulaci VVE, jejiz zavéry jsou plné vyuzitelné i v tomto pFipadé.

V GAP analyze je konstatovano, Ze izemi vhodné pro vystavbu VTE z hlediska vétrného potencialu
zabira pouhych 15,75 % rozlohy Usteckého kraje. Uzemi s dostateénym potencidlem vétru
(alespori 6 m/s) se pfitom de facto prekryva s tzemim PO, jak dokladaji nize uvedené obrazky.
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Obrdzek ¢. 1: Zobrazeni SOB6 v pfiloze C.
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Obrdzek ¢. 2: DostateCny potencidl vétru (pFiloha GAP analyzy)
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Obrdzek ¢. 3: Vystrizek z webové aplikace experience.arcgis.cz zobrazujici PO3
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Z vy3e uvedenych obrazk( vyplyvé, Ze Navrh zmény ZUR znemoZiiuje vystavbu v pFiblizné 50 %
a vice tzemi s dostate€nym vétrnym potencialem, pficemZ v ramci SOB6 Ize odhadovat, Ze zdkaz
vystavby VTE dopada odhadem na zhruba 80 % Gizemi SOB6. Nadto si podatel dovoluje zdUraznit, Ze
i mimo Uzemi PO je nebo s vysokou pravdépodobnosti mlze byt vystavba VVE v ramci SOB6 znacné
omezena Ci zcela vyloucena, a to s ohledem na nedavno vyhlaseny Pfirodni park Stfedni KruSnohofi i
pripravované vyhlaseni CHKO KrusSné hory. Lze proto konstatovat, Ze fakticky by byla vystavba
i modernizace VVE v pfipadé pfijeti Navrhu zmé&ny ZUR na Gzemi Krunych hor téméF vylouéena.

V. K (pFevaZujicimu) vefejnému zajmu na rozvoji OZE

Verejny zdjem na rozvoji OZE vyplyva z unijni i narodni legislativy a je opakované zd(raznovan téz
v judikature spravnich soudu (viz nize).

Podatel si je védom ust. 8 82a zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpist (,ZOPK"), dle kterého se domnénka prevazujiciho vefejného zajmu na rozvoji OZE neuplatni
na Uzemi evropsky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti. | v ptacich oblastech je vSak pIné aplikovatelny
obecny verejny zajem na rozvoji OZE dle § 2 odst. 2 bod 18 energetického zakona. V souvislosti s tim
podatel uvadi nasleduijici.

Evropska legislativa zavedla konstrukt pFfevaZujiciho verejného zajmu pro projekty OZE ve vztahu
k urcitym chranénym zajmdm, a to prostiednictvim Narizeni Rady (EU) 2022/2577. To stanovi, ze
u projektl v oblasti obnovitelnych zdroji energie (tj. konkrétné u zafizeni na vyrobu energie
z obnovitelnych zdrojQ, u jejich pripojeni k soustavé, u souvisejici soustavy samotné a u skladovacich
zafizeni) existuje prevaZzujici vefejny zajem a Ze tyto projekty slouZi verejnému zdravi a bezpelnosti.
Vyvratitelna domnénka je vztazena pouze kvyjmenovanym ustanovenim smérnic EU, kterd jsou
transponovana do ZOPK a zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond (vodni zakon).
Konkrétné jde o odchylny postup pfi ochrané ptakd podle § 5b ZOPK, vyjimky ze zdkaz( u zvlasté

3 https://experience.arcgis.com/experience/4431b526ebc94564a7c48589fd5a0ef5/?draft=true&org=aopkcr
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chranénych druhd rostlin a Zivocichl podle § 56 ZOPK, povolovani zdmérd s vyznamnym negativnim
vlivem na predmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti podle § 45i
ZOPK, ud&lovani vyjimky podle § 23a odst. 7 aZ 11 vodniho zakona. MZP vydalo sdéleni k aplikaci ¢lanku
3 nafizeni Rady (EU) 2022/2577.4

Nafizeni Rady (EU) 2022/2577 téz pFesvédCivym zplUsobem zdiraziiuje potfebu modernizace
stavajicich zaFizeni na vyrobu elektfiny z OZE, a to zejména v odstavci 13 preambule, kde uvadi:

(13) Modernizace stdvajicich zafizeni na vyrobu energie z obnovitelnych zdrojii md vyznamny potencidl
k rychlému zvyseni vyroby energie z obnovitelnych zdrojd, a tim umoZriuje sniZit spotrebu plynu. Modernizace
umoZiiuje pokracovat ve vyuZivdni lokalit s vyznamnym potencidlem energie z obnovitelnych zdroji,
coZ sniZuje potiebu urcovat nové lokality pro projekty v oblasti energie z obnovitelnych zdroji.
Modernizace vétrnych elektrdren s ucinnéjsimi turbinami umoZiiuje zachovat nebo zvysit stdvajici
existujici pFipojeni k soustavé, pravdépodobnd vysSi mira pFijeti ze strany verejnosti a poznatky
o dopadech na Zivotni prostredi.

Platnost nafizeni sice jiz skoncila ke dni 30. 6. 2024, av3Sak konstrukt pfevazujiciho vefejného zajmu byl
pfevzat do Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/2413 (,Smé&rnice RED 111"). Clenské staty
maji stanoveny harmonogram pro transpozici smérnice do vnitrostatni legislativy (musi uvést v tcinnost
pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosaZzeni souladu se smérnici), obecna transpozi¢ni Ihdta je do
21. 5. 2025, pro nékteré ¢lanky viak byla stanovena kratsi transpozi€ni lhata do 1. 7. 2024 (vztahuje se
i na ¢lanek 16f, ktery prebira pravni domnénku prevazujiciho vefejného zajmu OZE). Smérnice RED Il
déle téz obdobné jako Nafizeni Rady (EU) 2022/2577 zdUrazriuje potfebu modernizace stavajicich
zafizeni na vyrobu elektfiny z OZE, a to s ohledem na jiz vyhodnocené dopady na Zivotni prostfFedi,
existujici pFipojeni k soustavé a vyznamny potencial vyroby elektfiny z OZE v téchto lokalitach.®

Do ceského pravniho fadu byla s G¢innosti od 1. 7. 2024 zakotvena pravni domnénka pfevazujiciho
vefejného zajmu na OZE do ust. § 82a ZOPK. Ten nové obsahuje ,Zvlastni ustanoveni o povolovani
zafizeni na vyrobu energie z obnovitelnych zdroju*, které uvadi:

(1) Md se za to, Ze pldnovani, vystavba, modernizace a provoz zafizeni pro vyrobu energie z obnovitelnych
zdrojd, jejich pripojeni k soustavé a souvisejici soustava samotnd a skladovaci zarizeni jsou v prevaZujicim
verejném zdjmu a Ze slouZi vefejnému zdravi a bezpecnosti, a to pfi pomérovani verejnych zajmu pro ucely
posouzeni

a) potfebnosti zdméru v zdjmu vefejného zdravi nebo vefejné bezpecnosti podle § 5b odst. 1,

b) existence naléhavych divodi prevazujiciho verejného zdjmu podle § 45i odst. 4 a existence duvodi
tykajicich se vefejného zdravi nebo vefejné bezpecnosti podle & 45i odst. 5,

¢) pfevahy jiného vefejného zdjmu nad zdjmem ochrany pFirody podle § 56 odst. 1 a existence zdjmu vefejného
zdravi nebo verejné bezpecnosti nebo jinych naléhavych divodi prevazZujiciho verejného zdjmu podle § 56
odst. 2 pism. c).

(2) Odstavec 1 se uplatni na celém uzemi Ceské republiky, s vyjimkou
a) evropsky vyznamnych lokalit a ptalich oblasti,
b) zvldsté chrdnénych vuzemi,

¢) lokalit vyskytu zvldsté chrénénych druhd rostlin a Zivocicht s ndrodnim vyznamem

4 https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/vestnik_mzp 2023/$FILE/OK-V%C4%9Bstn%C3%ADK_kv%C4%9Bten 20230703.pdf
5 Srov. bod (38), (39) a (40) Smérnice RED llI.
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Do ceského pravniho fadu byl vefejny zajem na rozvoji OZE zakotven v dUsledku novelizace
energetického a stavebniho zdkona (oznacované jako novela ,Lex OZE I"). V dsledku této novely jsou
vyrobny elektfiny z OZE o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 1 MW a vice zfizovany
a provozovany ve verejném zajmu.® Tyto stavby jsou soucasné povazovany za verejnou technickou
infrastrukturu.’

Pokud jde o otdzku verejného zajmu na podpore OZE, Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
13.1.2017, €. j. 2 As 207/2016-46, k naplnéni vefejného zadjmu ve vztahu k obnovitelnym zdrojim
energie konstatoval, Ze ,v rdmci ochrany Zivotniho prostfedi je za soucasného stavu politického a odborného
diskursu povaZovdno za Zddouci, jakkoli to muZe byt z rady odbornych (zejména ekonomickych
a ekologickych) hledisek povaZovdno za mimorddné sporné, podporovat vyrobu elektrické energie z tzv.
obnovitelnych zdroji. V soucasné dobé tedy existuje rdmcovd vétSinovd politickd shoda vyjddrend
nejriznéjsimi politickymi i legislativnimi akty na svétové, evropské i ndrodni urovni, Ze vyroba energie
z obnovitelnych zdrojii sméFuje k vy$si miFe ochrany Zivotniho prostiedi, a Ze je proto v zdjmu celé
spolecnosti, aby byly za pFiméFrenych podminek uskuteciovdny zaméry, které k ni pFispivaji." Uvedené
teze potvrzuje i pozdéjSi judikatura Krajského soudu v Plzni, ktery ve svém rozsudku ze dne 24. 11. 2022,
€. j. 57 A 7/2022-30 potvrdil, Ze ,,vyuZivdni vyroby energie z obnovitelnych zdroji Ize za soucasného
stavu odborného pozndni oznacit za zdjem verejny...” Zavér Krajského soudu v Plzni nasledné stvrdil
i NSS ve svém rozsudku ze dne 22. 4. 2024, €. j. 9 As 45/2023-28.

NSS se rovnéz ve svém rozsudku ze dne 30. 1. 2020, €. j. 2 As 187/2017-327, vyjadfil k povaze vyroby
energie z obnovitelnych zdroji jako k €innosti v pfevaZujicim veFejném zajmu. Konkrétné NSS
uvedl: ,PrivdZeni kolize vefejného zdjmu na ochrané ZPF a jiného verejného zdjmu je tfeba hledat ,optimdini
reseni”. Vyraznd prevaha jiného verejného zdjmu miZe byt ddna pouze tam, kde jiny verejny zdjem nemdze
byt uspokojen jinak. Podle US Zddnd ¢innost nemiiZe typové, bez konkrétniho posouzeni, byt vZdy oznacena
za Cinnost ve vefejném zdjmu. Mezi zdjmy, které se dostdvaji do stfetu s ochranou Zivotniho prostfedi, je vSak
moZné vyclenit kategorii zamérd, jejichZ realizace spise odpovidd hlediskim prevaZujiciho verejného
zdjmu. Takovymi zdméry jsou napriklad vystavba dopravni infrastruktury, pfedevsim té ddlnicni, vyroba
energie z obnovitelnych zdrojii ¢i Cinnosti spojené s realizaci protipovodriovych opatreni."

K otazce prevahy verejného zajmu na vystavbé a fungovani vétrnych elektraren nad vefejnym zajmem
na ochrané prirody a krajiny se NSS také vyjadfil ve svém rozsudku ze dne 19. 12. 2014, ¢.j. 5As 10/2013-
38, v némz vyhodnotil, ze ,[s]kuteCnost, zda je ddna vyraznd pFevaha "jiného" vefejného zdjmu nad
zdjmem ochrany prirody, samozrejmé zdvisi rovnéZ na mire dotceni zvIdsté chrdnénych Zivocichd a rostlin
danou stavbou a na tom, o jak ohroZené druhy se jednd. Na jednu stranu tak je udrZeni populace dotéeného
druhu v priznivém stavu z hlediska ochrany dalsi samostatnou podminkou pro povoleni vyjimky dle § 56
zdkona o ochrané prirody a krajiny, na strané druhé vSak neni divod vyloucit z pomérovani jednotlivych
konkurujicich si verejnych zdjmi prdvé intenzitu dotceni verejného zdjmu na ochrané pfirody, tj. konkrétné
intenzitu dotceni prislusnych zvldsté chranénych druhl a jejich biotopd.” Ve shora citovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu je pak také uvedeno, ze ,0 vyrazné prevaze verejného zdajmu vypovidad
souhrnné hodnoceni jednotlivych dokumentii na strané jedné a nizkd mira dotceni chrdnénych druhii
ZivoCichii na strané druhé”, co? je v kontextu nyni feSené véci pIné aplikovatelny zavér.

Z vyse uvedeného plyne, Ze pokud dojde ke stietu vice vefejnych zajmU a legislativa jednomu nepfiznava
postaveni pfevazujiciho vefejného zajmu, maji spravni organy hledat optimalni feSeni. Pfevaha jednoho
verejného zajmu nad druhym zavisi na typu dotéeného vefejného zajmu a na mire dotceni. Vyrazna

6 § 2 odst. 2 pism. a) bod 18 energetického zadkona
7 § 2 odst. 1 pism. m) bod 2 SZ, § 10 odst. 1 pism. b) nového stavebniho zdkona
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prevaha verejného zdjmu pritom nastava v situaci, kdy prvni vefejny zajem nemdze byt uspokojen jinak,
pfipadné pfi nizké mife dotceni druhého verejného zajmu.

Podatel dale odkazuje na navrh zakona o urychleni vyuzivani obnovitelnych zdroji energie (,ZOZE"),
ktery transponuje Smérnici RED Ill a je aktualné v legislativnim procesu po pripominkovém fizeni.®
Navrhu ZOZE definuje tzv. nezbytné oblasti, a to jako ,oblasti, které maji potencidl pro vyrobu energie
z OZE v rozsahu vjznamném pro splnéni vnitrostdtnich pFispévkii CR k celkovému cili EU v oblasti OZE.”
Nezbytné oblasti budou vymezeny jako specifické oblasti v Politice Uzemniho rozvoje CR (,PUR")
a mimoFadna aktualizace PUR k tomu jiZ probih4 na z&klad& usneseni vlady ze dne 24. dubna 2024 ¢.
272. Na jejim zakladé se nejprve vymezuji tzv. nezbytné oblasti a v jejich ramci pak akceleracni zény,
resp. dikci navrhu ZOZE ,oblasti pro urychleni vyuZivani OZE".

ZOZE ma po jeho schvaleni, které se da pfedpokladat, upravovat:

» postup vymezovani oblasti pro urychleni vyuzivani OZE a postup vydavani nékterych zavaznych
stanovisek, ktera jsou podkladem pro povoleni zdméru pro vyuZiti OZE v oblasti pro urychleni
vyuzivani OZE,

= zvlastni postupy tykajici se zamérl pro vyuZiti OZE povolovanych v oblasti pro urychleni
vyuzivani OZE a zvlastni postupy tykajici se zamérd povolovanych mimo oblasti pro urychleni
OZE.

S ohledem na umisténi VTE v PO Ize dlivodné predpokladat, Ze v Lokalitdch VTE nebudou akceleracni
zény vymezeny. Podatel si vSak dovoluje upozornit na relevantni ustanoveni ZOZE o povolovani zamér(
OZE mimo oblasti pro urychleni vyuZivani OZE, které obsahuje zvlastni postup pfi ochrané ptaka
a zvlasté chranénych druht Zivocichl a zejména uvadi, Ze ,,...vyrusovdni nebo usmrcovdni ptaku, a zvidste
chrdnénych druh( Zivocich( pFi provozu zdméru OZE se nepovaZuje za imysiné a stanoveni odchylného
postupu podle § 5b odst. 1 zdkona o ochrané prirody a krajiny a povoleni vyjimky podle 8 56 odst. 1 zdkona
o ochrané prirody a krajiny se nevyZaduje." (viz 8 31 odst. 3 navrhu ZOZE). A dale ,Nachdzi-li se zdmér OZE
zcela nebo zldsti ve zvldsté chrdnéném uzemi, evropsky vyznamné lokalité nebo ptaci oblasti,
postupuje orgdan ochrany prirody pfi vyddvdni spole€ného rozhodnuti podle § 83 odst. 9 zdkona o ochrané
pfirody a krajiny obdobné podle odstavce 1 a 2 a odstavce 3 véty prvni. Orgdn ochrany prirody spoleCnym
rozhodnutim stanovi podminky a zmirnujici opatreni. (viz 8 31 odst. 4 navrhu ZOZE).

Na okraj si podatel dovoluje odkazat téz na aktualné projednavany Navrh nafizeni vlady, kterym se méni
narizenivlady ¢. 189/2022 Sb., o vymezeni rozvoje podporovanych zdrojd energie® Projednavana novela
ma dle divodové zpravy prispét ,k aktivaci ndstroji (podpor) urcenych k naplriovdni cili pro OZE a dalsi
podporované zdroje energie stanovené CR do roku 2030. Cile pro obnovitelné zdroje jsou stanoveny ve
vnitrostdtnim pldnu v oblasti energetiky a klimatu a Stdtni energetické koncepci. (...) Konstrukce novely
nafizeni viddy je zaméFena na druhy podporovanych zdroji energie, kde md CR mezery v pinéni jejich
cilii ve vazbé na napliiovdni cilii pro OZE do roku 2030. To je pripad zejména biometanu a vétrnych
elektrdren.”’° Dne 18. 12. 2024 vlada schvalila aktualizaci Vnitrostatniho planu v oblasti energetiky a
klimatu, ktera v souladu s vyse uvedenymi cili pocitd s pétinasobnym navySenim energie z VTE a
fotovoltaickych elektraren.'” Podatel zde pfipomind, Ze jeho VTE disponuji instalovanych vykonem ve

8 Srov. https://odok.cz/portal/veklep/material/ KORND6SFMG5L/

9 https://odok.cz/portal/veklep/material/KORNCSLDAAQL/

0 https://odok.cz/portal/services/download/attachment/KORNDBSKFKXG/

" Vlada schvalila aktualizaci Vnitrostatniho planu v oblasti energetiky. Dliraz klade na rozvoj jadra a obnovitelnych zdrojd
[online]. https://www.mpo.gov.cz/cz/rozcestnik/pro-media/tiskove-zpravy/vlada-schvalila-aktualizaci-vnitrostatniho-planu-v-
oblasti-energetiky--duraz-klade-na-rozvoj-jadra-a-obnovitelnych-zdroju--285232/
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vySi 4 MW a nezanedbatelné tak prispivaji k plnéni cill v oblasti unijni energetiky, v disledku ¢ehoz je
jejich modernizace i pfipadné rozsifovani klicové.

V ndvaznosti na vyse uvedené podatel zddrazriuje zavéry NSS v jeho rozsudku, €. j. 7 Ao 2/2011- 127,
kde konstatoval, Ze ,podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy je Ceskd republika mimo jiné jednotny stdt. Znamend to, Ze
tstavné zarucené prdvo kraji a obci na samosprdvu nemd takovou kvalitu, rozsah a silu, jakd je
u autonomie dilcich politickych jednotek obvykld, napriklad u federativnich statu ¢i dokonce u nadstdtnich
integracnich uskupeni. (...) Proto samosprdva nemiiZe mit takovy dosah, aby mistnimi Ci regiondlnimi
regulacemi fakticky rozdrobila jednotny prdvni a ekonomicky prostor, jimZz podle jednoho ze
zdkladnich éldnkd Ustavy md Ceskd republika byt, na oblasti, v nichZ budou platit zdsadné odlisnd
pravidla. Jednotny prévni a ekonomicky prostor unitdrniho stdtu je totiZ podle Ustavy pFinejmensim stejné
ddleZitou, spise vsak duleZitéjsi, ustavni hodnotou neZ prdvo obci a krajii na samosprdvu.”

Dale NSS uved|, Ze ,poZadavek elementdrni jednotnosti podminek pro Zivot jednotlivcd, vietné jejich
ekonomickych aktivit, neznamend, Ze by v riznych regionech nemohly byt stanoveny ruzné (rizné prisné)
podminky pro regulaci takovych aktivit, napr. stavebnich. Tato regulace vSak musi mit objektivné existujici
diivod vychdzejici z takovych podminek daného regionu, jimiZ se tento lisi od jinych regiont nebo od
jakého ,priimérného” stavu z pohledu celostdtniho.”

VI. K nedivodnosti absolutniho zakazu umistovani VVE do ptacich oblasti
V textové &asti Navrhu zmény ZUR se mj. uvadi:

Do podkapitoly SOB6 - Specifickd oblast Krusné hory se do ¢l. [38] do odrdZky (13) doplriuje text:

Velké vétrné elektrarny, jejichZ nosny sloup je vyssi neZz 35 m:

e nelze umistovat do ptacich oblasti soustavy Natura 2000 Novodomské raselinisté - Kovdrskd
a Vychodni Kru$né hory.”

1. Nahrazovani postupu pro vydani vyjimky dle § 56 ZOPK

Podatel v prvé fadé upozorfiuje, Ze navrzenou regulaci opétovné dochazi k plosné regulaci vystavby VVE,
prestoZe pravni rad zarucuje dostatecnou ochranu zvlasté chranénych druhi rostlin a Zivocichd
prostfednictvim ZOPK. Pokud by totiz zdmér investora mohl Skodlivé zasahnout do bioty zvlasté
chranénych Zivocichd, investor bude nucen ziskat vyjimku dle § 56 ZOPK. Ta mUze byt udélena pouze
v pfipadé, kdy jiny vefejny zajem pfevaZzuje nad zajmem ochrany pfirody, nebo v zajmu ochrany pfirody.

Podatel zde odkazuje na zavéry NSS v jeho rozsudku, €. j. 1 As 301/2021-150, kde konstatoval, zZe ,tato
zdkonnd Uprava sama o sobé predstavuje pfisnou ochranu.” Obdobnym zplsobem se NSS vyjadril
v prfedchazejicim rozsudku ze dne 28.5.2014, ¢ j. 9 Ao 6/2011 - 261, kdyz konstatoval, Ze ,nutnou
soucdsti rozhodnuti kraje pro zpFisnéni ochrany urcitého zdjmu nad zdkonem stanoveny rdmec je
presvédcivé odiivodnéni, ze kterého je zrejmé, v Cem spocivd ojedinélost podminek v daném tizemi a z jakych
ddvodi nelze predpoklddat, Ze zdkonem stanovend mira ochrany zdjmu by byla dostatecnd. Pri plném
respektovdni prdva na samosprdvu kraje a z toho vyplyvajicich oprdvnéni, vcetné aktivity v oblasti izemniho
pldnovani, plati, Ze regulace provedend v ZUR za ucelem ochrany tzemi kraje nesmi byt diskriminaéni,
svévolnd a zjevné nepfimérend, tj. neodpovidajici hodnotdm, které maji byt regulaci chranény.” To
potvrzuje i recentni rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2024, €. j. 9 As 68/2024 - 68, kterym byla zamitnuta
kasacni stiznost Mésta Vysluni proti rozsudku, kterym byl ¢aste¢né zruden jeji Gzemni plan. Uzemni plan
Mésta Vysluni byl v rdmci soudniho pfezkumu shledan nezdkonnym, a to z divodu nedostatec¢ného
oddvodnéni Uplného zadkazu vystavby VTE. NSS zde uvedl ,takovéto omezeni neposkytuje orgdnu ochrany
prirody a krajiny nebo jiného dotéeného orgdniim Zddny prostor pro posouzeni pfipadného zéméru. Uzemni
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pldn takto stanovenym zdkazem fakticky nahrazuje rozhodnuti nebo stanovisko tohoto orgdnu, cemuz
by méla odpovidat i tiroveii jeho odiivodnéni (srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 As 301/2021-150, bod 37).”

Dle nazoru podatele by byl v pfipadé& schvaleni Navrhu zmény ZUR touto regulaci nahrazovan postup
pro vydavani vyjimky dle § 56 ZOPK, pficemz odivodnéni potFeby zpFisnit zakonem stanoveny
ramec ochrany absentuje. Takovy postup jisté neni v souladu se smyslem a uUcelem této regulace,
ktera v pfipadé absolutniho zdkazu nepfipoustéjiciho individualni posouzeni (aniz by byl pro takovy
zadkaz padny dlvod), ztraci svlj smysl. Tento postup nadto odporuje doporucenim Evropské komise
preferovat na Gzemi Natura 2000 ,case by case” pFistup. Ustecky kraj se tak op&tovné& snazi
prosazovat regulaci, resp. zakazy pro VVE, pro kterou jiZz byly ZUR UK v minulosti po pFfezkumu ze
strany NSS zruSeny.

Podatel dale uvadi, Ze zpracovatel naturového hodnoceni zcela rezignoval na prezkoumatelné
individualni posouzeni kazdé jednotlivé lokality, v dUsledku ¢ehoZ dochazi k ploSnému a absolutnimi
zakazu vystavby VTE. Takovy postup je zcela v rozporu s metodikou naturového hodnoceni (Metodicky
pokyn Ministerstva Zivotniho prostfedi CR uvefejnény ve Véstniku MZP, listopad 2018, Castka 8 (&. j.
MZP/2018/130/847), kterym se upravuje postup posouzeni provadéného podle 8 45i zdkona €. 114/1992
Sb., 0 ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisd, v ramci postupu podle zdkona ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zékon
o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi), ve znéni pozdéjSich predpisu.)

2. Knedostate€nému odlivodnéni a diskriminacni povaze vécné regulace ve vztahu k tetfivkovi
obecnému

Podatel si dale dovoluje poukazat na diskriminaéni povahu Navrhu zmény ZUR, ktery z hlediska pFicin
ubytku populace tetfivka obecného detailné rozebira udajnou neslucitelnost VVE s rozvojem populace
tohoto druhu ZivoCicha, avsak skuteénym divodim ubytku tohoto druhu nejen na predmétném
Uzemi se blize nevénuje.

2.1. Historické divody vyskytu tetfivka obecného na dUzemi Krudnych hor

Naturové hodnoceni v ramci popisu PO Vychodni Krusné hory uvadi, Ze ,lesni porosty prodélaly v druhé
poloviné 20. stoleti dynamicky vyvoj, kdy po odumfieni smrkovych monokultur zabiraji v soucasnosti velké
plochy imisni porosty s vysokym podilem ndhradnich drevin. (...). Louky byly téZ v minulosti plo$né odvodnény,
misty i rozordny. (...) V soucasné dobé je pfevdznd Edst luk pouze extenzivné vyuZita k pastvé dobytka. Mozaika
raselinnych biotopd, imisnich porosti a otevienych ploch na loukdch predstavuje vhodné prostredi pro
existenci tetfivka obecného.”

Vramci popisu prostfedi je dale uvedeno: ,V Ceské republice poletnost tetfivka pravdépodobné
kulminovala na zaldtku 20. stoleti, kdy bylo moZno jeho vyskyt oznacit viceméné za plosny. Od 30. let vSak
dochdzi k trvalému poklesu. Tetfivek nejprve vymizel z niZin Ceského vnitrozemi, poté ustoupil do stfednich
a vysSich poloh, v poslednich dvou dekdddch vsak vyhynul i v Fadé pohranicnich pohori. Dosud se vyskytuje
na Sumavé, v Krusnych a Jizerskych hordch a v Krkonosich. Vyjimecny je vyskyt tetfivki ve vojenskych
prostorech Doupovské hory a Boletice, kde jim vyhovuje zvldstni typ oteviené krajiny vznikly v ddsledku
vojenskych cviceni. V Ceském vnitrozemi je vyskyt tetfivka jiZ minulosti. Vymizel z TFeboriska i z Ceskomoravské
vysociny, z Orlickych hor, v neddvné dobé i z Ceského a Slavkovského lesa a z Hrubého Jeseniku.”

,Od roku 2000 je tento druh v CR v pravidelném intervalu celoplo$né monitorovdn. Z vysledki monitoringu je

jasné, Ze pokles stavu tetFivkii pokracuje, a to i v oblastech s nejvysSimi stavy, kterymi jsou Krusné hory,
Jizerské hory a Krkonose. V KruSnych hordch doslo k nejvyraznéjSimu tbytku na imisnich holindch, které jsou

plosné zalesiiovdny, a prostredi zde pro tetfivky prestdvd byt vhodné.”

Z vySe uvedeného textu je zfejmé, Zze dlvodem rozsifeni populace tetfivka obecného na Uzemi nejen
Krusnych hor v 20. stol. byly zmény krajiny, a to zejména v souvislosti s vysokym imisnim zafizenim této
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krajiny a rozsahlému poskozeni lesnich porostld. Predmétné Uzemi se svou charakteristikou
priblizilo tundfe (tedy bezlesé oblasti), ve které se tetfivek obecny typicky vyskytuje. Pravé toto
~esteticky nevzhledné a poni€ené” prostfedi predstavovalo idedlni habitat pro tetFivka
obecného. V pribéhu casu v3ak zacalo dochazet k postupné obnové této ponicené krajiny a jejimu
zalesniovani, v dlsledku ¢ehoz (jak vyslovné uvadi i naturového hodnoceni) ,prostredi pro tetrivky
pfestdvd byt vhodné.”

V tomto kontextu podatel dovoluje odkazat na Fadu dalSich studii'?, které dokladaji, Ze setrvaly tubytek
populace tetFivka obecného zapocal jiZ nékolik desitek let pfed samotnou existenci VTE. Velka
¢ast studii’ nadto vlbec negativni vliv VTE na populaci tetfivka obecného nezmiriuje nebo jej uvadi
pouze jako vedlejsi faktor, a je tak otazkou, nakolik Ize mezi témito proménnymi shledat kauzalitu.

2.2. Hlavni pfic¢iny ubytku populace tetfivka obecného

Souhrn doporucenych opatfeni pro PO Vychodni Krusné hory z Cervence 2017 uvadi, Ze setrvaly Ubytek
tetfivka obecného je zapfi¢inén komplexem pfFi¢in, pficemZ za hlavni divod oznacuje ,postupnou
zménu biotopu v diisledku odristdni imisnich porosti a jejich premény na porosty cilové, které jsou
zaklddany vyrazné ve prospéch smrkovych monokultur. Vyvoj zapojeného lesa md za ndsledek ubytek
otevienych ploch, zmény v potravni nabidce, zvySeni predace a postupné vymizeni tetfivka obecného.
(...) Z dalSich pravdépodobnych hlavnich pricin ubytku tetfivka obecného v PO je tfeba jmenovat vysokou
miru predace zplisobenou vysokymi stavy zejména prasat divokych (Sus scrofa), liSek obecnych (Vulpes
vulpes), rostoucimi pocty jezevci lesnich (Meles meles), krkavct velkych (Corvus corax) a Sifenim neplivodnich
druhd selem - psika myvalovitého (Nyctereutes procyonoides) a myvala severniho (Procyon lotor).”1

V disledku postupného zalesiiovani puvodné holych planin dochazi k niceni pfFirozeného
prostiedi pro tetfivka obecného, a tento druh tak postupné ztraci svij pfirozeny habitat, coZ
logicky vede k jeho ubytku.

Podatel si zde dovoluje podotknout, Ze realizaci a provozem VTE jsou oteviené nezalesnéné plochy
zachovany, pficemz studie ukazuji, Ze koexistence VTE (resp. VVE) a tetfivka obecného neni
vyloucena. Podatel zde odkazuje na odbornou studii ,Windkraft und Birkhuhnschutz“™ (v prekladu:
.Vétrnd energie a ochrana tetrivka obecného”, ,Studie”), jejimz autorem je mj. MMag. Dr. Helwig Brunner,
ktery se vice nez 15 let zamé&Fuje na oblast planovani pfirodnich oblasti v souvislosti s projekty VTE.
Pfedmétem studie bylo objasnéni dosavadniho nejasného vlivu VTE na tetfivka obecného. Studie se
zameéfila primarné na vétrnou farmu Steinriegel uvedenou do provozu v roce 2005 s celkem 10 ks VTE,
ktera byla nasledné v roce 2014 rozsifena o dalSich 11 ks VTE, pficemz srovnavany byly jak hodnoty od
roku 2005 (uvedeni vétrné farmy do provozu) az do roku 2018, tak hodnoty pfed rokem 2005. Pro Ucely
této Studie byla pouzita i data z jinych vychodoalpskych vétrnych farem, a to konkrétné z vétrného parku

Hochpurschtling, Moschkogel, Pretul, Oberzeiring, Salzstiegel a Handalm.

Zavéry Studie uvadi, Ze ,vysledky neprokdzaly Zadné vyhybavé chovdni tetFivki vici vétrnym turbindm,
ale naopak plné zaclenéni oblasti v blizkosti turbiny do celorocniho biotopu. Kromé namlouvaciho

'2 Srov. Cukor, J. Havranek, F. Hambalova, L. Vacek, Z. Vacek, S. Metodika Uprav lesnich ekosystém( ve vztahu k podpore
populaci tetfivka obecného [online]. https://www.vulhm.cz/files/uploads/2023/03/LP_5_2022.pdf

'3 |bidem. Déle srov. Cukor, J. Linda, R. Eriksen, L. F. Adrersen, O. Stabilization and development of black grouse (Tetrao tetrix)
population in the Czech Republic based on the Norwegian knowledge [online]. https://www.vulhm.cz/management-tetrivka-

https://krkonose.krnap.cz/apex/f?p=104:4:::NO:RP,4:P4_ID,P4_CP:2019-01-09,7; Tetfivek obecny [online].
https://portal.nature.cz/w/druh-964414#/

4 SDO - Ptaci oblast Vychodni Krusné hory [online].
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/souhrn_doporucenych_opatreni/$FILE/ODOIMZ SDO_PO_Vychodni%20Krusne_hory

-20170818.pdf
5 ke stazeni [online] https://windfakten.at/mmedia/download/2023.08.02/169096588922567.pdf
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chovani, které se Casto odehrdvd v blizkosti turbin (na vétrné farmé Steinriegel témér vyhradné v okruhu
200 m), se to tykd i celkového vyuZivéni prostoru v pribéhu roku a napriklad i odchovu middat. Prostorovy
posun v chovdni pfi ndmluvdch (smérem od turbin nebo k jinym turbindm) byl pozorovdn tam, kde jsou
jiné formy vyuZivdni spojeny se silnou pFitomnosti ¢lovéka v oblasti turbin nebo kde zalesfiovdni
souvisejici se sukcesi vede ke ztrdté biotopu. To zdlrazriuje strukturdini zdvislost a citlivost tetrivki na
pfitomnost clovéka v biotopu, kterd je dobfe zndmd z literatury (Ingold 2005, Marti 2018 a mnoho dalsich).

Navzdory obavdm, které se objevuji v literature, Ze pfi vystavbé novych horskych vétrnych elektrdren nelze
populace tetfivka v postiZzenych oblastech udrZet (Griinschachner- Berger & Kainer 2011), vétrné elektrdrny
nezpisobuji trvalé kolapsy mistnich populaci tetFivka (viz také Zwart et al. 2015) a umoZiiuji
i dlouhodobé pozitivni populaéni trendy a vznik novych mist pdfFeni v blizkosti turbin, (...). Vysledky
ilustruji, Ze pro dlouhodoby populacni vyvoj tetfivka obecného neni rozhodujici vyuZivani vétrnych elektrdren,
ale dostupnost strukturné vhodnych stanovist a nizka mira ruseni.”’®

V textové €asti Navrhu zmény ZUR se dale uvadi, Ze ,Pro zachovdni pfiznivého stavu krusnohorské
populace tetfivka obecného je klicové zachovdni biotopu a Zivotniho prostoru v dostatecném rozsahu bez
ohledu na aktudini vyuZivani tzemi druhem.” Z toho plyne, Ze pokud ma byt populace tetfivka zachovana,
je nutné pristoupit k masivnimu odlesfiovani krajiny Krusnych hor, coZz je vsak vrozporu
s pfipravovanou ochranou Uzemi prostfednictvim pfipravovaného vyhlaSeni Chranéné krajinné oblasti
Krugné hory. Dle podatele je paradoxni, kdyZ Ustecky kraj oddvodriuje z&kaz vystavby i modernizace jiz
fungujicich VTE na jeho Uzemi ochranou tetfivka obecného a soucasné prosazuje vyhlaseni CHKO
Krusné hory, v jejimz dsledku budou plochy vhodné pro udrzeni tetfivka nepochybné ubyvat. Takovy
postup Usteckého kraje vzbuzuje v podateli diivodné podezfFeni, Ze G€elem navrhované regulace
neni ani tak ochrana tetfivka obecného, ale spiSe vylouceni vystavby i jakékoliv modernizace
VVE na jeho uzemi za kaZdou cenu.

Na vnitfni rozpornost oddivodnéni v textové Easti Navrhu zmény ZUR poukazuje i tvrzeni, Ze ,9. zména
ZUR UK vytvoFila podminky pro zajisténi migraéni propustnosti krajiny pro volné Zijici Zivocichy a pro
€lovéka, nebot omezila vystavbu vétrnych elektrdren na tzemi SOB6, pfedevsim v ptacich oblastech soustavy
Natura 2000 Novodomské raselinisté - Kovdfskd a Viychodni Krusné hory, coZ ma zdsadni vliv na migraci
ohroZeného druhu tetfivka obecného.”

Podateli neni zifejmé, jak mUze vytvoreni podminek pro zajisténi propustnosti krajiny mj. pro ¢lovéka
pozitivné pfispét k migraci tetfivka obecného. Ostatné zvySeni turistického ruchu je jednim z hlavnich
pricin jeho Ubytku.

Souhrn doporucenych opatfeni pro PO Vychodni Krusné hory dale uvadi, ze ,mezi dalSi vyznamné
faktory patri realizace zameérd s rusivym dopadem na tento druh, zejména vystavba ddlnice D8 pres Krusné
hory, vystavba vétrnych elektrdren, zvySujici se vliv turistického vyuZiti Krusnych hor. Nelze vyloucit rovnéz
vnitropopulacni vlivy zplsobené snizenim pocetnosti populace (inbreeding), zmény klimatu hlavné v citlivych
fazich rocniho cyklu apod.””

K uvedenému podatel dodava, Ze jeho vétrné elektrarny na Fojtovické (Habartické) plani stoji jednak
vedle velkokapacitni staje, kolem nich jsou plné vyuzivané pastviny pro dobytek a spinaci stanice stoji
tésné vedle silnice. Tetfivek se v této lokalité nevyskytuje mj. pravé s ohledem na pohyb krav a také
v souvislosti s tim, Ze hojné vyuzivana bézkarska stezka vede pfimo kolem vétrnych elektraren podatele.

6 Brunner, H. Friedel, T. Windkraft und Birkhuhnschutz.
7 SDO - Ptaci oblast Vychodni Krusné hory [online].
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/souhrn_doporucenych opatreni/$FILE/ODOIMZ _SDO_PO_Vychodni%20Krusne_hory

-20170818.pdf
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Textova ¢ast Navrhu zmén ZUR pFitom uvadi, Ze ,mirné zhorseni hospoddrského pilite prindsi obecné
prisnéjsi regulace vystavby velkych vétrnych elektrdren, coZ muZe znamenat jisté omezeni investic do
obnovitelnych zdroju, a tudiZ potencidlni omezeni prijmi do obecnich rozpoctd, coZ vSak miZe byt
kompenzovdno tvorbou pracovnich prileZitosti spojenou s rozvojem rekreace a turismu o tim
souvisejicimi ekonomickymi aktivitami.”

Podateli opét neni zfejmé, z jakého je proti jedné (Gdajné rusSivé) aktivité vytrvale ze strany kraje
brojeno, kdyZ je pak rozvoj jiné (zde zcela zFejmé ruSivé) aktivity pfijiman, podporovan
a prosazovan.

Hlavni dGvody Ubytku populace tetfivka obecného potvrzuje i fada dalSich studii, které shodné uvadéji,
e ,pravdépodobné nejvyznamnéjsim divodem ubytku vhodnych lokalit pro tetFivka v Ceské republice,
a tim i dramatického poklesu jeho pocetnosti, byly zmény charakteru krajiny. (...) Lesni ekosystémy se
totiZ postupné zapojuji a vytvdreji husté porosty, které tetrivkovi nevyhovuji. Pfikladem mohou byt rozsdahlé
holiny v horskych polohdch severni aZ severovychodni asti Ceské republiky po imisni kalamité v 70. letech
minulého stoleti, které zarostly a postupné ztratily pro tetfivka vyznam. Nékteré kdysi vhodné lokality
pokryly béhem druhé poloviny 20. stoleti hospoddiské lesy orientované na produkci dfeva. Vhodnd
primdrni stanovisté, kterymi byla zejména raselinisté, byla v mnoha pfipadech odvodnéna a pfeménéna na
lesni ¢i travni porosty.” (...) Zdroji nepfiznivych vlivi jsou zejména provozovdni lyZaFskych vleki, iprava
a uZivdni béZkarskych tras (...) Napriklad v KrkonoSich se po€et ndvstévniku béZkarskych tras odhaduje
na milion rocné. (...) Mimo zimni sezonu jsou zdrojem zneklidriovdni v téchto lokalitdch dalSi sportovni
aktivity, napfriklad cyklistika.’®

To potvrzuje i nedavny ,Prizkum pocetnosti tetfivka obecného (tetrao tetrix) v KruSnych hordch”
z listopadu roku 2024, jehoz autorem je prof. RNDr. Vladimir Bejcek CSc. a spolupracovnici, ktery pFicita
vyznamnou roli vsilném poklesu tetfivka obecného pravé zménam celkového razu prostredi
v disledku vysazovani lesnich porostl, lesnickému hospodafeni statniho podniku Lesy CR
a ruseni toku fotografy a turisty.’® Jako vyznamny faktor jsou zminovany i zmény klimatu. VTE jsou
pritom v dlouhodobém horizontu klicovym nastrojem pro zlepSeni klimaticky podminek. ZlepSeni
klimatickych podminek nasledné vede i ke zlepSeni samotného predmétu ochrany PO. Naopak
znemoznéni vyuZiti vétrné energie na Uzemi Usteckého kraje zvy3uje negativni zmény klimatu, s tim
spojené zmény prostredi, a tedy i pravdépodobnost zaniku populace tetfivka obecného v daném Gzemi.

Z vysSe uvedeného plyne, Ze VTE samy o sobé tetfivkovi nijak vyrazné neskodi ani Skodit
nemohou. Naopak postupné zmény krajiny a s tim spojeny uUbytek jeho biotopu, nevhodné
hospodafeni Lesti CR, s. p. a zvy3ujici se turisticky ruch (ktery bude mnohonasobné navysen
v pripadé vyhlaseni CHKO Krusné hory) tetfivkovi obecnému neprospiva a zplsobuje postupny
zanik vyskytu jeho populace.

Podateli proto neni zjevné, pro¢ se v rdmci Navrhu zmén ZUR soustfeduje pozornost téméF vyhradé na
VVE, jejichZz role je spiSe vedlejsi, pficemZ udajny negativni vliv VVE neni jednoznacné podloZen
prakaznymi daty, a dalsi vlivy (zalesrovani ploch a s tim spojené ztrata biotopu, zvysujici se turisticky
ruch apod.) zmifuje pouze okrajové?

'8 Dale srov. Cukor, J. Linda, R. Eriksen, L. F. Adrersen, O. Stabilization and development of black grouse (Tetrao tetrix)
population in the Czech Republic based on the Norwegian knowledge [online]. https://www.vulhm.cz/management-tetrivka-
obecneho/. Text je prevzat z téchto publikaci: Cukor, J., Eriksen, L. F., Linda, R., Andersen O. (2020): Role myslivcl v ochrané a
zodpovédném managementu tetfivka obecného v Norsku. Svét myslivosti, 3:26-28. Linda, R., Eriksen, L. F., Andersen, O. (2020):
Preference stanovist tetfivka obecného v Norsku - inspirace pro management ekosystémé v Ceské republice. Svét myslivosti, 4:
26-27. Cukor, J., Eriksen, L. F., Linda, R., Andersen, O. (2020): Vliv predatord na pocetnost tetfivka obecného v Evropé. Svét
myslivosti, 5: 28-30.

9 Bejéek, V. Prazkum pocetnosti tetfivka obecného (tetrao tetrix) v Krusnych horach - rok 2024.
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vy

V priloze & 1 Navrhu zmény ZUR je déle konstatovano, Ze ,nahrazenim staré VTE vy3si novou VTE by se
negativnivliv na okolni stanovisté ddle rozsiFil.” Toto tvrzeni neni nijak blize rozvedeno. Podatel si proto
klade otazku, na zékladé ¢eho autor pfilohy & 1 Navrhu zmény ZUR (tedy zpracovatel naturového
hodnoceni) k tomuto zavéru dosel. Dosud nebylo nijak prokazano, Ze by vySSi VTE mély vyraznéjsi
negativnéjsi dopad na biotu. Z ornitologickych vyzkumd naopak plyne, Ze vyssi VTE vykazuji nizsi vliv
na biotu, a proto jsou z ornitologického hlediska pFijateln&j$i nez VTE niZsi. Ostatné sama Ceska
spolecnost ornitologickd na svém webu?® a déle i vramci Metodiky ornitologického prlizkumu pro
zaméry vystavby VTE?' uvadi, Ze k vystavbé VTE nezaujima a priori negativni stanovisko, ale pozaduje,
aby byl kazdy zdmér z ornitologického hlediska posouzen.

V neposledni fadé se v pfiloze ¢. 1 Navrhu zmény ZUR uvadi, Ze , skute¢nost, Ze jsou v tomto tizemi funkcni
WE nedokazuje, Ze jsou to lokality vhodné, nybrZ pouze to, Ze vétsina VVE tam byla postavena jesté pred
vyhldsenim danych lokalit jako ptacich oblasti, a prdveé z tohoto divodu je nutné regulaci v téchto lokalitdch
posilit, nebot je dokdzdno negativni plsobeni stojicich VVE na silné ohroZeny druh, o kterém v dobé povoleni
vystavby dnes funkcnich VVE jesté nebylo zndmo.” K tomu podatel opétovné uvadi, Ze se jedna o ucelové
tvrzeni, které se nezakldda na pravdivych skutecnosti. Ptaci oblast (PO) Vychodni Krusné hory byla
vyhlasena nafizenim vlady €. 28/2005 ze dne 15. prosince 2004. VTE provozovatele vSak byly realizovany
azvroce 2010.

3. Kregulaci VVE skrze Gzemni plany obci

Podatel dale zdlraznuje, Ze podminky pFipustnosti €i nepfipustnosti VVE Ize dle jeho nazoru zcela
dostatecné a uspokojivé stanovit skrze tzemni plany jednotlivych obci. Podatel si je védom toho,
Ze VTE predstavuji v souladu s judikaturou NSS prvek nadmistniho vyznamu, avSak odkazuje v této
souvislosti na znéni Z&dosti o vyjadfeni, ve které Krajsky Gfad uvadi, Ze ,vzhledem k povaze ZUR UK,
jakoZto nadrazené a zdvazné tzemné pldnovaci dokumentace, muZe mit ndsledujici deregulace umistovani
velkych vétrnych elektraren znacny dopad na dotcené obce v tom smyslu, Ze pFipadnd regulace ziistane
v kompetenci samotnych obci prostiednictvim jejich dzemnich pldani.”

Z vy3e uvedeného zvyraznéného textu plyne, e Ustecky kraj neni ochoten pFenechat regulaci
umistovani VVE v kompetenci samotnych obci prostfednictvim tizemnich plana (pFestoZe tyto
nastroje jsou zcela dostatecné).

Podatel se domniva, Ze pokud si obce v rdmci svych Gzemnich pland chtéji vymezit plochy pro vystavbu
VTE (VVE), kraj by mél s timto souhlasit. Podatel nevidi dlivod, pro¢ by mél kraj do téchto rozhodnuti
obce zasahovat navrzenymi zékazy v rdmci Navrhu zmény ZUR.

4. Krozporu Navrhu zmény ZUR s rozhodnutim o poFizeni a nepFislusnosti kraje regulovat
umistovani VVE skrze ochranu tetFivka obecného

V navaznosti na predchozi bod si podatel dale dovoluje upozornit na pFekvapivou zménu
v odlivodnéni navrhované regulace ve srovnanis plvodné uvadénymi ddvody pro poftizeni
aktualizace ZUR ve vztahu k regulaci VE v SOB6 Krusné hory, projedndvanym na 25. zasedani
zastupitelstva Usteckého kraje konaném dne 11. 12. 2023 a uvedeném v usneseni z tohoto zasedani.

Pavodnim zamérem Usteckého kraje bylo regulovat umistovani VVE v SOB6 s ohledem na jejich vliv
na krajinny raz a mj. vychazet z metodického navodu Ministerstva Zivotniho prostfedi Vyhodnoceni
moznosti umisténivétrnych a fotovoltaickych elektraren z hlediska ochrany pfirody a krajiny, aktualizace

20 viz Ptaci a vétrné elektrarny [online]. https://www.birdlife.cz/co-delame/vyzkum-a-ochrana-ptaku/ochrana-druhu/konflikty-
ptak-clovek/ptaci-a-vetrne-elektrarny/

21 Skorpikova, V. Hora, J. Horal, D. Vermouzek, Z. Metodika ornitologického priizkumu pro zdméry vystavby VTE, Studie pro
Ministerstvo Zivotniho prostredi CR [online]. https://www.birdlife.cz/wp-content/uploads/2018/06/MetodikaVE.pdf
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(€.j. MZP/2018/130/682). Teprve nasledné (poté, co bylo zfejmé zjiSténo, Ze ovlivnéni krajinného razu
nepredstavuje dostate¢né silny argument pro takto pFisnou regulaci) se Ustecky kraj rozhodl navrzenou
regulaci doplnit o absolutni zdkaz umistovani VVE v PO, a to s ohledem na ochranu populace tetfivka
obecného. Ustecky kraj pfitom nijak nezd(vodnil, pro¢ pfistoupil ke zmé&né plvodné stanovenych
hlavnich ddivod( regulace. Takovy postup dle podatele sv&déi o i€elovosti rozhodovani Usteckého kraje
s cilem vyloucit vystavbu novych i modernizaci ptivodnich VVE na Gizemi SOB6.

Regulace VVE skrze potencialni (tedy plosné, a nikoliv individualné posuzované) dopady na populaci
tetfivka obecné nadto dle podatele kraji ani nepf¥islusi. Ptaci oblasti totiz vyhlaSuje v souladu s ust.
§ 45e ZOPK nafizeni vldda CR, nikoliv kraj, a ten tudiZ neni opravnén do regulace téchto zaleZitosti
prostfednictvim své Uzemné planovaci regulace jakkoli vstupovat. Podatel proto opétovné
odkazuje na ¢l. IV bod 1 téchto pfipominek k 1, tedy k nahrazovani postupu pro vydani vyjimky dle 8 56
ZOPK.

5. Krozporu Navrhu zmény ZUR s Pokyny Evropské komise

Podatel si na okraj dovoluje poukazat na stanovisko EU k povolovani VTE v lokalitdch soustavy Natura
2000. Evropska komise vypracovala soubor pokynl k rozvoji vétrné energie a pravnim predpisiim EU
o ochrané prirody?? (,Pokyny EK"), ktery je pravidelné aktualizovan s ohledem na nejnové;jsi poznatky
v této oblasti (naposledy v roce 2021). V ramci téchto pokynd je zdUraznéno, Ze ,smérnice o ochrané
prirodnich stanovist (,Smérnice o stanovistich”) a priori nevylu€uje rozvoj zaméri vétrnych parki
v lokalitdch sité Natura 2000 nebo v jejich blizkosti. Ty je tfeba posuzovat individudlné.”

S nutnosti individualniho pfistupu v pfipadé umistovani VTE do téchto zvlasté chranénych Gzemi
(oznacovany také jako ,case by case approach”) se ztotoznil i NejvysSi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 20.7.2023, €. j. 1 As 301/2021-150, kterym zrusil ¢ast regulace VVE v Zasadach Uzemniho rozvoje
Usteckého kraje (,ZUR UK") pro jejich nezakonnost (,Rozsudek NSS, €. j. 1 As 301/2021-150"). NSS
vtomto rozsudku vyslovné konstatoval, Ze ani vyznamné ovlivnéni lokalit soustavy Natura 2000
vystavbou a(nebo) provozem VVE nemtuiZe byt diivodem pro absolutni zakaz vystavby VVE v téchto
Uzemich. Z regulace musi byt zfejma realna rizika vystavby a provozu VTE na pfedmét ochrany, tedy jaké
konkrétni druhy mohou byt v té které lokalité skutecné negativné ovlivnény. Obecné konstatovani
o naruseni stanovist, populaci ¢i neprijatelné zméné biotopu naopak neobstoji.?3

Z Pokynu EK je tedy zifejmé, Ze EU pFedpoklada (a aprobuje) vystavbu VTE (VVE) téZ v lokalitach
Natura 2000 nebo v jejich blizkosti. Smyslem Smérnice o stanovistich totiz neni vylouceni jakékoliv
¢innosti v téchto Uzemich, nybrz zajisténi ochrany tam se vyskytujicich ohrozenych druht Zivocichd
a rostlin a jejich biotopl. Zjednodusené feceno, Smérnice o stanovistich predstavuje pouhy legislativni
ramec, ktery ma zajistit, aby byly c¢innosti ¢lovéka (a tedy i vystavba VTE) realizovany maximalné Setrné
a v souladu s pozadavky na ochranu zivotnich prostfedi. Jejim a€elem neni ploSny zakaz vystavby
VTE.

V této souvislosti je téZ nezbytné zohlednit skutecnost, Ze lokality zafazené do soustavy Natura 2000
pokryvaji 14,1 % celého tzemi CR. Konkrétné se jedna o plochu 1.115.358 ha.?* Toto na prvni pohled
nizkeé cislo je vSak nutné korigovat, a to z hlediska Uzemi, kde je vystavba VTE fakticky i pravné mozna
- tedy z hlediska geografického, technického (mozné pfipojeni VTE k distribucni a pfenosové soustave,
povétrnostnich podminek - zjednoduSené feceno, VTE Ize umistovat jen do mist s uspokojenymi
povétrnostnimi podminkami). Je tedy zfejmé, Zze pokud by byla procentualni vyméra ploch zafazenych

2 Guidance document on wind energy developments and EU nature legislation [online]. https://op.europa.eu/en/publication-
detail/-/publication/2b08de80-5ad4-11eb-b59f-01aa75ed71a1/language-en

23 Srov. bod [49]

24 Ochrana Uzemi [online]. https://nature.cz/natura-2000
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do soustavy Natura 2000 pocitana nikoliv z celkové rozlohy CR, nybrz jen zrozlohy Gzemi, kde je
vystavba VTE proveditelnd, je vysledné procento mnohonasobné vyssi.

Z vy3e uvedeného tak plyne paradoxni zavér, Ze na jedné strané je CR vazana unijnimi a mezinarodnimi
zavazky, jakoZ i vlastnimi strategickymi dokumenty masivné podporovat rozvoj obnovitelnych zdrojd
energie (v¢. VTE) za Ucelem snizovani emisi sklenikovych plynd a na strané druhé je vdzana povinnostmi
plynoucimi z poZadavku na ochranu chranénych tuzemi dle Smérnice o stanovistich, pficemz velka ¢ast
uzemi vhodného pro vystavbu VTE se nachazi pravé na izemi Natura 2000.

Této skutec€nosti si je Evropska komise védoma, a proto s ohledem na své zavazky v oblasti ochrany
klimatu stanovila, Ze vystavba VTE neni na Gzemi soustavy Natura 2000 automaticky vyloucena,
nybrZ podminéna individualnim posouzenim jednotlivych zaméra.

Navrh zmény ZUR v3ak Pokyny EK nijak nerespektuje, kdyZ op&tovné navrhuje absolutni a plosny
zakaz vystavby novych (i obnovu plvodnich a dlouhé roky provozovanych) VVE bez prezkoumatelného
individualniho posouzeni jejich redlného vlivu na pfedmét ochrany. Navrhovana regulace je v dasledku
toho vrozporu s Pokyny EK, které sice nejsou pravné zavazné, avSak s ohledem na snahu EU
o ,harmonizaci” pravidel pro rozvoj OZE ve vSech &lenskych statech by k nim mélo byt prihlizeno.

VII. K chybnému postupu pfFi hodnoceni vlivu VTE na tetfivka obecného

1. Knespradvnému postupu pf¥i zpracovani naturového hodnoceni

V navaznosti na argumentaci predestfenou v pfedchozich bodech si podatel dovoluje uvést par
informaci k samotnému procesu vymezovani lokalit zafazenych do soustavy Natura 2000. Hranice
Uzemi Natura 2000 jsou typicky vymezovany s ohledem na geografické hranice v Gzemi (tedy po
pozemnich komunikacich a polnich nebo lesnich cestach), coz ale mnohdy neodpovida skute€nému
biotopu chranénych druht Zivo€ichti (v tomto pripadé biotopu tetfivka obecného).

A pravé ztohoto dUvodu bylo Ukolem zpracovatele naturového hodnoceni pfistoupit k
fadnému individualnimu posouzeni kazdé jednotlivé lokality a ucinit zavér, zda je v té které lokalité
riziko zasahu do pfedmétu ochrany (tedy pfirozeného vyvoje tetfivka obecného) realné. A pokud riziko
zasahu do predmétu ochrany hrozi, je nutné téz stanovit, o jak vyznamné riziko se jedna. Toto vSak
zpracoval naturového hodnoceni prezkoumatelnym zplsobem neucinil. Misto toho je opétovné
navrhovan plosSny absolutni zdkaz vystavby VVE. Takovy postup nerespektuje zavéry NSS v jeho
rozsudku, €. j. 1 As 301/2021-150, ze kterého mé&l Ustecky kraj pFi oddvodriovani Navrhu zmény ZUR
vychazet.

2. K prukaznosti ,.znehodnoceni” predmétného Uzemi vystavbou VTE z hlediska tetfivka
obecného

PFiloha ¢. 1 Navrhu zmény ZUR uvadi, Ze ,analyzou dopadti vystavby VTE na pozorovdni tetfivka bylo rovnéz
prokdzano, Ze vliv VTE Ize doloZit aZ do vzddlenosti cca 2000 m. Tato vzddlenost se viak tykd pouze relativné
~malych” velkych elektrdren. Pokud bychom uvaZovali s vySkou sloupu az 200 m (tedy zhruba trojndsobek
vysky u stdvajicich VTE), Ize predpoklddat rozsifeni negativnich vlivi aZ do vzddlenosti cca 4000 m. Jednou
~malou” velkou elektrdrnou umisténou do ptacli oblasti se z hlediska tetfivka znehodnoti cca 4 % celkové
rozlohy obou ptacich oblasti, umisténim jedné ,skutecné” velké elektrarny pak aZ cca 16 %. To teoreticky
znamend, Ze 6-7 ,vhodné” umisténych elektrdren dokdZe znehodnotit celou plochu ptacich oblasti, ve kterych
je pfedmétem ochrany tetrivek obecny.”

Podateli neni zfejmé, jakou Gvahou do3el Ustecky kraj k zavéru, Ze umisté&nim jedné VVE se
z hlediska tetFivka obecného znehodnoti aZ 16 % Gzemi PO. Takové zavéry jsou dle ndzoru podatele
pouhymi spekulacemi, které se nadto zakladaji na metodologicky chybnych zavérech. Pfitom plati,
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Ze pokud se kraj rozhodne k natolik pfisné regulaci, ktera fakticky na drtivé vétSiné izemi SOB6 vylucuje
vystavbu novych i modernizaci stavajicich dosluhujicich VVE, musi tuto regulaci odpovidajicim zpdsobem
odtvodnit. Navrh zmény ZUR viak neobsahuje Zaddnou metodiku, na zakladé které k uvedenym zavériim
dosel, ani jiné dUkazy, ze kterych by plynulo, Ze VVE jsou schopny znehodnotit Uzemi aZ do vzdalenosti
4000 m, tedy GUzemi o rozloze 16 km2. NeovéFitelné konstatovani Usteckého kraje o negativnich
vlivech VVE na takto rozsahlém tlzemi pFedstavuje zavazny zasah do pravni sféry podatele,
jelikoZz ho zcela zbavuje vyuZivat jeho pozemky dosavadnim ekonomicky a ekologicky
smysluplnym zplsobem, tj. k provozu VVE.

VIll. K neurcitosti poZadavkl na hodnoceni krajinného razu
V textové &asti Navrhu zmény ZUR se dale uvadi:
Do podkapitoly SOB6 - Specifickd oblast Krusné hory se do ¢l. [38] do odrdZky (13) doplriuje text:
Velké vétrné elektrdrny, jejichZ nosny sloup je vyssi neZz 35 m:
e [ze do uzemi umistovat pouze za podminky zpracovdni posouzeni vlivu zdméru na krajinny rdz.”

Specifikace postupu pfi posouzeni vlivd navrhovaného zdméru na krajinny raz je uvedena v podkapitole
10.13 Pfilohy € 1 Navrhu zmény ZUR, ktera vymezuje jednotlivé etapy pro vyhodnoceni vlivu zdméru na
krajinny raz. V této podkapitole je dale uvedeno, ze ,posouzeni vlivu navrhovaného zéméru na krajinny rdz
je vyuZivdn metodicky postup pripadového hodnoceni Posouzeni vlivu navrhovaného zaméru (stavby, Cinnosti
nebo zmény vyuZiti uzemi) na krajinny rdz (Vorel, Bukdcek, Matéjka, Culek, Sklenicka, 2003) ve smyslu § 12
ZOPK" (,metodicky postup”).

Ustecky kraj tak realizaci VVE podmifiuje vypracovanim posouzeni vlivu zdméru na krajinny raz, pficemz
toto posouzeni specifikuje tak, Ze viceméné jen kopiruje metodicky postup vydany v roce 2003. Tento
metodicky postup je s ohledem na rok jeho vydani logicky ne zcela aktualni (existuji dalSi nové&jsi
metodiky, véetn& Metodiky hodnoceni krajinného razu, Bukacek, Vondrackova, Vorel, AOPK CR, 2024)
a s prihlédnutim k maximalni podpofe rozvoje OZE a k navrhu Ministerstva Zivotniho prostfedi (,MZP")
k akcelera¢nim zénam jiz také prekonany.

MZP pfitom vydalo v roce 2018 v reakci na €. 199 tedy Gc¢inného znéni Politiky Gzemniho rozvoje
LAktualizaci metodického ndvodu odboru obecné ochrany pfirody a krajiny MZP k Vyhodnoceni moZnosti
umisténi vétrnych a fotovoltaickych elektrdaren z hlediska ochrany pfirody a krajiny - preventivni hodnoceni
uzemi kraje nebo obci," jejiz zavéry nejsou Ustecky kraj v Navrhu zmény ZUR néleZit& zohlednény.

Podateli téZ neni zfejma Ucelnost navrhovaného pozadavku. Posouzeni vlivu zaméru na krajinny raz je
totiz béZznou soucasti dokumentace EIA. Ta se pfitom v souladu s ust. § 8 odst. 1 zakona o posuzovani
vlivl obvykle zpracovava az na zakladé zavéru zjistovaciho fizeni, ze zamér bude podléhat posouzeni
vlivéi zdméru na Zivotni prostiedi. Ustecky kraj tak poZaduje posouzeni vlivu zdméru VVE na krajinny raz
bez ohledu na to, zda bude ve zjiStovacim Fizeni shledana potfeba zamér posoudit dle zakona
0 posuzovani vlivl. PfestoZe samotné posouzeni zdméru VTE ze strany organu ochrany prirody a krajiny
podle § 12 ZOPK (pro Ucely vydani JES) bude vyzadovat ,zpracovdni posouzeni vlivu zdméru na krajinny
réz“ takovy pozadavek obsaZeny v Navrhu zmény ZUR je dle podatele nadbyteény a ve svém smyslu
jdouci nad ramec zakonnych poZadavku.

Na okraj si podatel dovoluje podotknout (pfestoze na provoz jeho VTE nema tato pfipominka realny
dopad), Ze Ustecky kraj zejména pFekracuje zakonny ramec stanoveny zakonem o posuzovani vlivd,
kdyZ uvedeny pozadavek na posouzeni vlivu zaméru na krajinny raz vyZzaduje u VVE nad 35 m. Aktualné
ucinné znéni zakona o posuzovani vlivl pfitom stanovi povinnost zjistovaciho fizeni az pro VTE s vySkou
stozaru od 50 m umisténych mj. v lokalitach soustavy Natura 2000 &i splfujici jinou podminku uvedenou
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v piiloze ¢. 1 bodu 7 zakona o posuzovani vliv(. Zaprvé tak Ustecky kraj pozaduje zpracovani posouzeni
vlivu zaméru na krajinny raz i pro VTE do 50 m, které by jinak zjiStovacimu fizeni a pfipadnému
naslednému posouzeni vibec nepodléhaly a toto posouzeni by tedy jinak vibec nebylo potencialné
nutné vypracovat. Uzemi SOB6 pfitom neni celé vymezeno jako PO. Zadruhé tak pak rozdifuje tuto
povinnostina VTE (vCetné téch s vy3kou stozaru nad 50 m) nenachazejici se v lokalitach soustavy Natura
2000 nebo nenaplriujici jiné podminky stanovené v priloze ¢. 1 bod 7 zdkona o posuzovani vliva.

Lze shrnout, Ze regulace v Navrhu zmény ZUR ve vztahu ke krajinnému razu je dle podatele
nepfiméFena, nadbytecna a neurcitd, a v disledku toho neprezkoumatelnd, a je proto nutné ji
z Navrhu zmény ZUR vypustit.

IX. V.Zavér

Z vyse uvedenych unijnich i narodnich zavazkd jakoZ i z judikatury spravnich soudl vyplyva verejny
zajem na podpofre vyroby energie z OZE, nikoliv jejich restrikce. S ohledem na formu CR jako unitarniho
statu pfitom neni mozné, aby Ustecky kraj jako Uzemni samospréavny celek navrZzenou regulaci a zakazy
jednotnou klimatickou politiku s cilem maximalni podpory vyroby energie z obnovitelnych zdrojl
omezoval. Je nesporné, ze podpora vyroby energie z VTE je zadouci obzvlasté v téch lokalitach, v nichz
nebyl z odborného hlediska prokazan vyznamny vliv zameéru na pfirodu a krajinu a v nichz jsou fakticky
dlouhodobé provozovany a pfipojeny do elektrické pfenosové soustavy. To je i pfipad VTE podatele,
které hodl4 podatel v budoucnu modernizovat. Schvaleni Navrhu zmény ZUR v aktudini podobé by tak
predstavovalo nepfiméreny a neoddvodnény zasah do vlastnického prava podatele a jeho prava
podnikat, ktery nemUZe ve svétle vySe uvedenych skutecnosti obstat.

Vzhledem ke viemu uvedenému podatel dlirazné nesouhlasi s Navrhem zmény ZUR a dlvodné Z4d,
aby jej kraj v navrzené podobé nepfijal.

Zaroven podatel avizuje, Ze v pFipadé schvéleni Navrhu zmény ZUR s navrZenou regulaci a zékazy
umistovani VVE v PO v ramci vymezeného Uzemi doteného touto pfipominkou, je podatel pfipraven
vyuzit vSechny legitimni a legalni prostredky k Ucinné obrané svych prav a opravnénych zajmda.

REN Power CZ a.s.

zastoupena Mgr. Jifi Nezhybou, advokatem

PFilohy:

- plnd moc pravniho zastupce
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. Uvod

Dne 4. 11. 2024 bylo na Gfedni desce Usteckého kraje formou vefejné vyhlasky zvefejnéno ,Ozndmeni
0 zvefejnéni ndvrhu 9. zmény Zdsad tzemniho rozvoje Usteckého kraje (9zZUR UK) a Vyhodnoceni 92ZUR UK
na udrZitelny rozvoj dzemi (W URU) a kondni vefejného projedndni” ze dne 5.11.2024, sp. zn.
KUUK/132428/2023/61, €. j. KUUK/156963/2024 (,0znameni").

Podatel timto v reakci na toto Ozndmeni uplatfiuje v souladu s ust. 8 97 ve spojenis 8 111 odst. 5 zakona
€. 283/2021 Sb., stavebni zakona (,stavebni zakon") své pfipominky k ndvrhu 9. zmény Zasad Uzemniho
rozvoje Usteckého kraje (9zZUR UK) a Vyhodnoceni 9z2ZUR UK na udrZitelny rozvoj Gzemi (VW URU)
(,Navrh zmény ZUR").

Podatel tyto své pFipominky uplatfiuje jako vlastnik dotéeny regulaci v Navrhu zmény ZUR.
Il. Vymezeni Gzemi dotéeného pFipominkou

Podatel jako Uzemi dotcené touto pripominkou vymezuje Ptaéi oblast Vychodni Krusné hory a k.u.
MniSek v Krusnych horach v obci Nova Ves v Horach a k.. Kliny 1, na nichZ jsou aktualné v provozu
celkové 3 vétrné elektrarny (,VTE") podatele vCetné souvisejici technické infrastruktury.

Il1l. Preambule

V souladu s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR je Ceska republika unitarni (neboli jednotny) stat. Mezi pojmové
znaky unitarniho formy statu patfi mj. i jednotna soustava nejvyssich statnich organ(, jednotny pravni
fad a nemoznost Uzemnich jednotek se podilet na rozhodovani centralnich organ(.! Ackoliv je tedy na
Ustavni Urovni zaru€eno pravo Uzemnich samospravnich celkll na samospravu, jsou jim svéreny jen
zalezitosti skute¢né mistniho vyznamu, pfi¢emzZ v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
(,NSS") plati, Ze ,samosprdva nemiiZe mit takovy dosah, aby mistnimi Ci regiondlnimi regulacemi
fakticky rozdrobila jednotny prdvni a ekonomicky prostor, jimZ podle jednoho ze zdkladnich c¢lankd
Ustavy md Ceskd republika byt, na oblasti, v nichZ budou platit zésadné odlisnd pravidla” (srov. rozsudek
NSS ze dne 16. 6. 2011, €. j. 7 Ao 2/2011 - 127).

Jednou z klicovych celorepublikovych politik je i ochrana klimatu a stim spojené snizovani emisi
sklenikovych plynd, a to mj. prostfednictvim podpory vyroby energie z obnovitelnych zdroju. Za
Ucelem maximalni podpory rozvoje obnovitelnych zdrojl energie (,0ZE") doslo na unijni i narodni trovni
k zakotveni legislativni konstrukce veFejného zdjmu na rozvoji OZE. VTE, jakoZzto vyrobny elektfiny
z OZE jsou v dUsledku celostatni (a unijni) klimatické politiky dlouhodobé a vyrazné podporovany, a to
jak ve fazi jejich pFipravy a povolovani (prostfednictvim legislativniho zakotveni obecného vefFejného
zadjmu na rozvoji OZE dle zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (,energeticky zakon”), domnénky prevaZujiciho
verejného zajmu ve slozkovych predpisech? nebo i skrze dotacni podporu), tak ve fazi jejich provozu.
Rozvoj VTE tak pFedstavuje unijni i narodni zajem a kraji nepfislusi jej v Navrhu zmény ZUR
uvedenymi zakazy naruSovat a rozdrobovat.

S ohledem na vyse definované cile unijni a narodni legislativy a s pfihlédnutim k tomu, ze pfedmét
ochrany Ptaci oblasti Vychodni Krusné hory (,PO"), kterym je tetfivek obecny (Tetrao tetrix), neni
provozem VTE podatele vyznamné ovlivnén, shledava podatel navrhovany absolutni zakaz umistovani
VTE do PO za zcela neproporcionalni. Pfed svou realizaci byly VTE podatele podrobeny zjiStovacimu

' Filip, J. Ustavni z&klady vefejné moci [online].

https://is.muni.cz/el/1422/podzim2011/NP105Zk/um/Ustavni_zaklady verejne_moci_a_jeji_organizace_1_.pdf

2 Srov. § 82a zakona . €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, § 23b zdkona ¢. €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakond.
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fizeni, pficemzZ u vSech 3 VTE bylo konstatovano, Ze zdmér nebude posuzovan dle zakona ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (,zakon o
posuzovani vliva”).

Navrhovany zédkaz umistovani VTE do PO, ktery zcela vylu€uje nezbytny repowering minimalné jedné ze
tfi 17 let fungujicich VTE podatele, predstavuje nepfiméFeny zasah do prav podatele. Samotna
budouci modernizace VTE podatele pfitom dle jeho nazoru nebude pfedstavovat pro pfedmét ochrany
PO Zadné vyznamné ohroZeni.

Podatel Gvodem dale predesild, 7e shledavd Navrh zmény ZUR za nedostateéné& odlvodnény,
a v dsledku toho nepfFezkoumatelny i z nasledujicich davodu:

» Navrhovany zakaz umistovani VTE do PO fakticky nahrazuje postup pro vydavani vyjimky dle
§ 56 zakona €. 114/1992 Sh., aniz by bylo presvédcivé odivodnéno, v c¢em spociva ojedinélost
podminek v pfedmétném Uzemi pfipoustéjici takto pfisnou regulaci, resp. absolutni zakaz.

» Zpracovatel naturového hodnoceni zcela rezignoval na prezkoumatelné individualni
posouzeni kazdé jednotlivé lokality, v dUsledku ¢ehoZ dochazi k ploSnému a absolutnimi zakazu
vystavby VTE. Takovy postup je zcela v rozporu s metodikou naturového hodnoceni.

> Vécnd regulace je ve vztahu ktetfivkovi obecnému nedostateéné odivodnéna
a diskriminaéni a odporuje védeckym poznatkiim. Navrh zmény ZUR nerespektuje pokyny
Evropské komise k rozvoji vétrné energie a pravnim predpisim EU o ochrané pfirody.

> Ustecky kraj pfesvéd&ivym zplsobem neuvadi, pro¢ je nutné velké vétrné elektrarny (,VVE")
regulovat skrze ZUR a nelze jejich regulaci ponechat v plisobnosti obci v rdmci jejich tzemnich
plana.

» Postup pfi hodnoceni vlivu vystavby VTE (resp. VVE) na populaci tetfivka obecného je zaloZzen na
metodologicky chybnych postupech, odporujicich béZznym a védecky uzndvanym postuplm
a vysledky hodnoceni Ize proto oznacit za irelevantni.

» Znehodnoceni pfedmétného Uzemi vystavbou VTE z hlediska tetfivka obecného neni védecky
prokazano.

> Zpracovatel naturového hodnoceni k Navrhu zmény ZUR se podilel i na zpracovani
Navrhu zmény ZUR, v diisledku Eeho? nelze vysledné dokumenty oznacit za vécné a nestranné.

S ohledem na vy3e uvedené je regulace v Navrhu zmény ZUR dle podatele nepfimé&fena, nepodminéna,
nedostatec¢né odlvodnéna a v dUsledku toho neprezkoumatelnd, pficemz uvedené body podatel blize
oduvodriuje niZe.

IV. K dotéeni podatele Navrhem zmény ZUR a nepfimé&Fenosti takového
zasahu

Podatel je vlastnikem nemovitych véci zapsanych na listu vlastnictvi €. 354, k. U. MniSek v Krusnych
horach v obci Nova Ves v Horach, a to pozemku parc. €. 310/2, na kterém provozuje jednu VTE. Dalsi
2 VTE provozuje v k. U. Kliny I, a to na pozemku v jeho vlastnictvi parc. €. 130/5, a dale na pronajatém
pozemku parc. €. 29. Podatel je drzitelem licence na vyrobu elektfiny ¢. 110705397, ktera mu byla
udélena rozhodnutim Energetického regulacniho Uradu na celkové 3 VTE, kazdou o vykonu 2 MW.
VSechny VVE byly uvedeny do provozu v roce 2007, pficemZ jejich pfedpokladana Zivotnost je 20 let.

VTE v k.U. MniSek v Krusnych horach byla v roce 2006 podrobena zjiStovacimu fizeni podle zdkona
o posuzovani vlivl jakoZto zamér s ndzvem ,Vétrna elektrarna v lokalité MniSek” pod kédem ULK174
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se zavérem, ze zamér nebude posuzovan podle citovaného zakona. DalSi 2 VTE na Uzemi obce Kliny byly
také v roce 2006 podrobeny zjiStovacimu fizeni podle zakona o posuzovani vlivd, a to samostatné, jako
zaméry s nazvem ,Vystavba 1 ks VTE na parc. €. 130/1 v k.u. Kliny I pod kddem ULK177 a ,Vystavba
1 ks VTE na parc. €. 29 v k.u. Kliny I” pod kédem ULK176, obé se zavérem, Ze zamér nebude posuzovan
podle citovaného zakona. Podatel dale oznacuje SirSi Uzemi obou katastralnich Uzemich, v nichz na
dotCenych pozemcich ve svém vlastnictvi provozuje své 3 VTE, jako ,Lokality VTE."

Podatel ma vazny zajem v Lokalitach VTE do budoucna nadale provozovat VTE, a proto pfipravuje
projekt tzv. repoweringu svych VTE , tj. modernizaci vyrobny elektFiny ve smyslu § 2 odst. 2 pism.
d) zakona €. 165/2012 Sh., o podporovanych zdrojich energie a o0 zméné nékterych zakond.

Podatel repowering planuje s vyuZitim nejmodernéjsi technologie VTE, ktera bude v dobé jeho
realizace dostupnd. Lze predpokladat, Zze podatelem zamyslend modernizace jeho VTE nebude mit
Zadné dalSi vyznamné vlivy na Zivotni prostfedi a predmét ochrany PO. Repowering by totiz
predstavoval zménu zdméru, kterou mize byt sniZzen pocet instalovanych VTE v k.u. Kliny | ze 2 VTE
na jeden kus VTE. Zamyslenou modernizaci se ani nebude vyznamné ménit jeho technologie (jde
nadale o technologii vétrnych elektraren), Fizeni provozu nebo zpiisob uZivani.

V pFipadé schvaleni Navrhu zmény ZUR v aktualné navrhované podobé by do3lo k znemoznéni vystavby
VTE vramci jejich modernizace (u minimalné jedné ze tfi VTE podatele), coz by bylo zcela
neodlvodnéné a nepFimérené.

1. Knepfimérenosti zdsahu do prdv podatele navrhovanou regulaci

Ve vztahu k nepfimérenosti zasahu si podatel dovoluje odkazat na zavéry NSS v rozsudku ze dne
21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120. Uvedené rozhodnuti se tykalo zmény zemniho planu, avSak uvedené
zavéry jsou dle podatele plné aplikovatelné i v pfipadé zmény ZUR. NSS konstatoval, Ze ... tizemni pldn
muiZe predstavovat zdsadni omezeni ustavné zaruceného prdva vlastnit majetek (¢l. 11 LZPS), jeZ je
jednim ze zdkladnich pilifd, na nichZ jiZ po staleti stoji zdpadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zdsahy do
viastnického prdva proto musi mit zdsadné vyjimecnou povahu, musi byt provddény z ustavné
legitimnich diivodu a jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjsim ze zptisobi vedoucich jesté rozumné
k zamyslenému cili, nediskriminaénim zpilisobem a s vylou€enim liboviile a byt ¢inény na zdkladé
zdkona. Jednd-li se o zdsahy, jejichZ citelnost presahuje miru, kterou je vlastnik bez vétsich obtiZi a bez
vyznamnéjSiho dotcCeni podstaty jeho viastnického prdva schopen sndset, nastupuje ustavni povinnost verejné
moci zajistit dotCenému vlastniku adekvdtni ndhradu (Cl. 11 odst. 4 LZPS), a to z verejnych prostredku nebo
z prostredku toho, v jehoZ prospéch je zdsah do vlastnictvi proveden.”

Navrh zmény ZUR by bylo moZné podFadit pod nucené omezeni vlastnického prava, nebot
povolovani vystavby novych VTE v ramci modernizace VTE podatele by bylo navrZenou regulaci
zcela vylouceno.

V Navrhu zmény ZUR je na mnoha mistech uvedeno, Ze ,9. zména ZUR UK koordinovala vefejné i soukromé
zdjmy v uzemi,” aniz by toto tvrzeni bylo jakkoli bliZe rozvedeno. Lze proto konstatovat, e Ustecky kraj
proti sobé stojici zajmy ve skuteCnosti fadné nevyvazoval. Kraj tak opétovné zcela rezignoval na
zohlednéni prava (nejen) podatele vlastnit majetek a svobodné podnikat, tfebaze mu jiz byla
absence vyhodnoceni splnéni pozadavku pfimérenosti zvoleného feSeni ve vztahu k ochrané Zivotniho
prostfedi a k pravim dotcenych osob opakované vytykdna v ramci soudniho prezkumu predchozi
regulace VVE v ramci ZUR ze strany NSS (srov. bod [57] a [67] rozsudku NSS, €. j. 1 As 301/2021-150).

V tomto kontextu podatel také zdUrazruje, Ze NSS v predmétném rozsudku dale uved|, Ze pozadavek
na posouzeni proporcionality zvoleného feSeni ,je o to naléhavéjsi tam, kde odpdrce prikrocil k zdkazu
v dzemich, na nichZ jiZ jsou v soucasnosti VVE v provozu.” Pravé v téchto Uzemich je totiz ,o to
intenzivnéjsi poZadavek konkrétniho zdivodnéni, pro¢ se jejich provoz v budoucnu jevi jako natolik
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Skodlivy, Ze to odplrce vede k jejich zdkazu.” (srov. bod [68] rozsudku NSS, 1 As 301/2021-150)
NicnefFikajici konstatovani o idajném , porovndni veFejnych a soukromych zdjmi” nemuZe obstat
aniv pripadé planovanych zdmér( VVE, natoZ tak v pfipadé jiZ existujicich a dlouhodobé provozovanych
VVE, jako je tomu v pfipadé podatele, kde je zajem na kvalité a rozsahu zdlvodnéni o to vyznamnéjsi.

Podatel dale namita, ze vSechny zasahy do vlastnického prava by mély byt Cinény nediskriminaénim
zpusobem a s vylou€enim liboviile. V této souvislosti je nutné poukazat na skutecnost, Ze Navrh
zmény ZUR se zamé&Fuje primarné na zakaz vystavby i modernizace ptivodnich VTE, av3ak ostatni faktory
témé&F opomina. Dle podatele je nutné v ramci odvodné&ni Navrhu zmény ZUR stejnou mérou, jak
se o to snaZi ve vztahu k VVE, zohlednit veSkeré skutecné negativni vlivy na populaci tetfivka
obecného.

Podatel tedy shrnuje, Ze by pFijetim Navrhu zmény ZUR v aktuainé podobg, znemoZhujiciho modernizaci
stavajicich VTE, doSlo k nepfiméfenému zasahu do jeho ustavné zaruc¢eného vlastnického prava
a prava podnikat a provozovat jinou hospodarskou €innost ve smyslu ¢l. 11 a ¢l. 26 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, cozZ je nutné povazovat za nepfipustné.

2. K faktickému vylouéeni vyuZiti vétrné energie v Usteckém kraji

Textova ¢ast Navrhu zmény ZUR uvadi, Ze ,regulace se tykd specifické oblasti SOB6, kterd zaujimad cca 13 %
uzemi Usteckého kraje. Naprosty zdkaz umistovani velkych VVE se tykd pouze tizemi dvou ptacich oblasti, coZ
je cca 47 % uzemi celé SOB6, potaZmo cca 6 % uzemi celého Usteckého kraje. Na zbylych cca 53 % uzemi
SOB6, potazmo 7 % tzemi celého Usteckého kraje je pak umozZnéna vystavba VWE za podminky zpracovdni
posouzeni vlivu zadméru na krajinny rdz.”

VySe uvedené konstatovani je dle podatele znacné zkreslujici. Pro realizaci VTE neni relevantni pouze
pripustnost zdméru z hlediska Uzemnich regulativi a podminky ochrany prirody a krajiny, ale je tfeba
brat v potaz i jiné predpoklady, bez jejichz naplnéni neni uUlelné VTE realizovat. Zejména jde
o dostate&ny vétrny potencial daného tzemi. Ackoliv tedy sice Ustecky kraj uvadi, Ze naprosty zakaz
umistovani VVE se tyka pouze dvou PO (cca 47 % uzemi SOB6), ve skutecnost s ohledem na vétrny
potencial je vystavba VVE vyloucena na mnohem rozsahlejSim Gzemi.

Obdobné restriktivni regulaci pritom NSS shledal ve svém rozsudku ze dne 16.6.2011, €. j. 7 Ao
2/2011- 127 (,Rozsudek NSS 7 Ao 2/2011- 127"), kterym oznacil ¢ast ZUR Moravskoslezského kraje, za
nepripustnou, kdyZ konstatoval, Ze , jakkoli v pfipadé regulace provedené v Zdsaddch nejde o bezvyjimelné
a nepodminéné vylouceni stavby vétrnych elektrdren na tzemi Moravskoslezského kraje, fakticky se jednd
o takovou regulaci, kterd drtivé vétsiné vlastniki pozemkii v lokalitdch, kde by stavba vétrné
elektrdrny byla z technického hlediska vhodnd, tento zpiisob vyuZiti jejich majetku znemoZiiuje.”

Podatel v této souvislosti odkazuje na ,GAP analyzu regulace vétrnych elektrdren stanovené v 2aZUR UK
Usteckého kraje ve vztahu k vétrnému potencidlu na jeho tizemi*(,GAP analyza“) z roku 2020, zpracovanou
Ustavem Geoniky AV CR v. v. i., ktera byla pfedloZena v rdmci soudniho sporu k pfedchozi nezdkonné
krajské regulaci VVE, jejiz zavéry jsou plné vyuzitelné i v tomto pripadé.

V GAP analyze je konstatovano, ze izemi vhodné pro vystavbu VTE z hlediska vétrného potencialu
zabira pouhych 15,75 % rozlohy Usteckého kraje. Uzemi s dostateénym potencidlem vétru
(alespori 6 m/s) se pfitom de facto prekryva s tzemim PO, jak dokladaji nize uvedené obrazky.
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Obrdzek ¢. 1: Zobrazeni SOB6 v pfiloze & 1b Ndvrhu zmén ZUR

Obrdzek ¢. 2: Dostatecny potencidl vétru (pFiloha GAP analyzy)

DOSTATECNY POTENCIAL VETRU
= Uzemi s potencialem vétru
NN #

6 m/s a vice
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Obrdzek ¢. 3: Vystrizek z webové aplikace experience.arcgis.cz zobrazujici PO3
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Z vy3e uvedenych obrazkl vyplyvé, 7e Navrh zmény ZUR znemoZiiuje vystavbu v pFiblizn& 50 %
a vice tzemi s dostate€nym vétrnym potencialem, pficemZ v ramci SOB6 Ize odhadovat, Ze zdkaz
vystavby VTE dopada odhadem na zhruba 80 % tizemi SOB6. Nadto si podatel dovoluje zd(raznit, Ze
i mimo Uzemi PO je nebo s vysokou pravdépodobnosti mlze byt vystavba VVE v ramci SOB6 znacné
omezena Ci zcela vyloucena, a to s ohledem na nedavno vyhlaseny Pfirodni park Stfedni KruSnohofi Ci
pripravované vyhlaseni CHKO KruSné hory. Lze proto konstatovat, Ze fakticky by byla vystavba
i modernizace VVE v pfipadé pfijeti Navrhu zmény ZUR na Gzemi Krunych hor témé&F vylouéena.

V. K(pFevazujicimu) vefejnému zajmu na rozvoji OZE

Verejny zajem na rozvoji OZE vyplyva z unijni i narodni legislativy a je opakované zd(raznovan téz
v judikature spravnich soudu (viz nize).

Podatel si je védom ust. 8 82a zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich
predpist (,ZOPK"), dle kterého se domnénka prevazujiciho verfejného zajmu na rozvoji OZE neuplatni
na Uzemi evropsky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti. Pouze 1 VTE podatele se vSak nachazi na uzemi
PO, a to na samotném jejim okraji, pficemz i v této oblasti je plné aplikovatelny obecny verejny zajem
na rozvoji OZE dle § 2 odst. 2 bod 18 energetického zakona. Pro zbyvajici 2 VTE podatele je domnénka
prevazujiciho vefejného zajmu na rozvoji OZE pIné aplikovatelnd a je nutné ji v ramci oddvodnéni
Navrhu zmény ZUR Fadnym a pFezkoumatelnym zptsobem zohlednit. V souvislosti s tim podatel uvadi
nasledujici.

Evropska legislativa zavedla konstrukt pfevaZujiciho vefejného zajmu pro projekty OZE ve vztahu
k uréitym chranénym zajm0m, a to prostfednictvim Nafizeni Rady (EU) 2022/2577. To stanovi, ze
u projektd v oblasti obnovitelnych zdroji energie (tj. konkrétné u zafizeni na vyrobu energie
z obnovitelnych zdrojl, u jejich pripojeni k soustavé, u souvisejici soustavy samotné a u skladovacich
zafizeni) existuje prevazujici vefejny zajem a Ze tyto projekty slouzi vefejnému zdravi a bezpeclnosti.

3 https://experience.arcgis.com/experience/4431b526ebc94564a7c48589fd5a0ef5/?draft=true&org=aopkcr
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Vyvratitelna domnénka je vztazena pouze k vyjmenovanym ustanovenim smérnic EU, kterad jsou
transponovana do ZOPK a zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakon (vodni zakon).
Konkrétné jde o odchylny postup pfi ochrané ptakd podle § 5b ZoPK, vyjimky ze zdkazl u zvlasté
chranénych druht rostlin a Zivocich podle § 56 ZoPK, povolovani zamérd s vyznamnym negativnim
vlivem na predmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti podle § 45i
ZoPK, udélovani vyjimky podle § 23a odst. 7 aZ 11 vodniho zdkona. MZP vydalo sd&leni k aplikaci ¢lanku
3 nafizeni Rady (EU) 2022/2577.4

Nafizeni Rady (EU) 2022/2577 téz pFesvédCivym zplUsobem zdiraziiuje potfebu modernizace
stavajicich zaFizeni na vyrobu elektfiny z OZE, a to zejména v odstavci 13 preambule, kde uvadi:

(13) Modernizace stdvajicich zafizeni na vyrobu energie z obnovitelnych zdrojii md vyznamny potencidl
k rychlému zvyseni vyroby energie z obnovitelnych zdroju, a tim umoZriuje sniZit spotrebu plynu. Modernizace
umoZiiuje pokracovat ve vyuZivdni lokalit s vyznamnym potencidlem energie z obnovitelnych zdroji,
coZ sniZuje potFebu urcovat nové lokality pro projekty v oblasti energie z obnovitelnych zdroji.
Modernizace vétrnych elektrdren s ucinnéjsimi turbinami umoZiiuje zachovat nebo zvysit stdvajici

vvvvv

vy,

existujici pFipojeni k soustavé, pravdépodobnd vysSi mira pFijeti ze strany verejnosti a poznatky o
dopadech na Zivotni prostredi.

Platnost nafizeni sice jiz skoncila ke dni 30. 6. 2024, av3Sak konstrukt pfevazujiciho vefejného zajmu byl
pFevzat do Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/2413 (,Smérnice RED IlI). Clenské staty
maji stanoveny harmonogram pro transpozici smérnice do vnitrostatni legislativy (musi uvést v tcinnost
pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosaZzeni souladu se smérnici), obecna transpozi¢ni Ihdta je do
21. 5. 2025, pro nékteré ¢lanky viak byla stanovena kratsi transpozi€ni lhata do 1. 7. 2024 (vztahuje se
i na clanek 16f, ktery pfebira pravni domnénku prevazujiciho vefejného zajmu OZE). Smérnice RED llI
déale téZz obdobné jako Nafizeni Rady (EU) 2022/2577 zdUrazriuje potfebu modernizace stavajicich
zarizeni na vyrobu elektfiny z OZE, a to s ohledem na jiz vyhodnocené dopady na Zivotni prostfFedi,
existujici pFipojeni k soustavé a vyznamny potencial vyroby elektfiny z OZE v téchto lokalitach.>

Do Ceského pravniho fadu byla s ucinnosti od 1. 7. 2024 zakotvena pravni domnénka pFevaZujiciho
vefejného zajmu na OZE do ust. § 82a ZOPK. Ten nové obsahuje ,Zvlastni ustanoveni o povolovani
zarizeni na vyrobu energie z obnovitelnych zdrojd*, které uvadi:

(1) Md se za to, Ze pldnovani, vystavba, modernizace a provoz zafizeni pro vyrobu energie z obnovitelnych
zdrojd, jejich pripojeni k soustavé a souvisejici soustava samotnd a skladovaci zarizeni jsou v prevazujicim
verejném zdjmu a Ze slouzi vefejnému zdravi a bezpecnosti, a to pfi pomérovani verejnych zajmu pro ucely
posouzeni

a) potfebnosti zaméru v zdjmu verfejného zdravi nebo verejné bezpecnosti podle § 5b odst. 1,

b) existence naléhavych divodu prevaZujiciho verejného zdjmu podle § 45i odst. 4 a existence divodi
tykajicich se vefejného zdravi nebo vefejné bezpecnosti podle & 45i odst. 5,

¢) pfevahy jiného verejného zdjmu nad zdjmem ochrany prirody podle § 56 odst. 1 a existence zdjmu vefejného
zdravi nebo verejné bezpecnosti nebo jinych naléhavych divodd prevazZujiciho verejného zdjmu podle § 56
odst. 2 pism. c).

(2) Odstavec 1 se uplatni na celém uzemi Ceské republiky, s vyjimkou

a) evropsky vyznamnych lokalit a ptalich oblasti,

4 https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/vestnik_mzp_2023/$FILE/OK-V%C4%9Bstn%C3%ADk_kv%C4%9Bten_20230703.pdf
5 Srov. bod (38), (39) a (40) Smérnice RED llI.
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b) zvldsté chrdnénych tuzemi,
¢) lokalit vyskytu zvldsté chranénych druhu rostlin a Zivocicht s ndrodnim vyznamem

Do ceského pravniho fadu byl vefejny zajem na rozvoji OZE zakotven v dUsledku novelizace
energetického a stavebniho zdkona (oznacované jako novela ,Lex OZE I"). V disledku této novely jsou
vyrobny elektfiny z OZE o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 1 MW a vice zfizovany
a provozovany ve vefrejném zajmu.® Tyto stavby jsou soucasné povazovany za verejnou technickou
infrastrukturu.”

Pokud jde o otdzku verejného zajmu na podpore OZE, Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
13.1.2017, €. j. 2 As 207/2016-46, k naplnéni verejného zajmu ve vztahu k obnovitelnym zdrojim
energie konstatoval, Ze ,v rdmci ochrany Zivotniho prostfedi je za soucasného stavu politického a odborného
diskursu povaZovdno za Zddouci, jakkoli to muZe byt z rfady odbornych (zejména ekonomickych
a ekologickych) hledisek povaZovdno za mimorddné sporné, podporovat vyrobu elektrické energie z tzv.
obnovitelnych zdroji. V soucasné dobé tedy existuje ramcovd vétSinovd politickd shoda vyjddiend
nejriiznéjSimi politickymi i legislativnimi akty na svétové, evropské i ndrodni trovni, Ze vyroba energie
z obnovitelnych zdrojii sméFuje k vyssi mife ochrany Zivotniho prostiedi, a Ze je proto v zdjmu celé
spolecnosti, aby byly za pFiméFenych podminek uskuteciovdny zaméry, které k ni pFispivaji." Uvedené
teze potvrzuje i pozdéjsi judikatura Krajského soudu v Plzni, ktery ve svém rozsudku ze dne 24. 11. 2022,
¢. j. 57 A 7/2022-30 potvrdil, Ze ,,vyuZivdni vyroby energie z obnovitelnych zdroji Ize za soucasného
stavu odborného pozndni oznadit za zdjem verejny...” Zavér Krajského soudu v Plzni nasledné stvrdil
i NSS ve svém rozsudku ze dne 22. 4, 2024, €. j. 9 As 45/2023-28.

NSS se rovnéz ve svém rozsudku ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 2 As 187/2017-327, vyjadfil k povaze vyroby
energie z obnovitelnych zdrojl jako k €innosti v pFevaZujicim vefejném zajmu. Konkrétné NSS
uvedl: ,PrivdZeni kolize vefejného zdjmu na ochrané ZPF a jiného verejného zdjmu je tfeba hledat ,optimdini
reseni’. Vyraznd prevaha jiného verejného zajmu muZe byt ddna pouze tam, kde jiny verejny zdjem nemuze
byt uspokojen jinak. Podle US Zddnd ¢innost nemizZe typové, bez konkrétniho posouzeni, byt vZdy oznacena
za Cinnost ve vefejném zdjmu. Mezi zdjmy, které se dostdvaji do stietu s ochranou Zivotniho prostredi, je vSak
mozné vyclenit kategorii zamérd, jejichZ realizace spiSe odpovidd hlediskiim prevaZujiciho veiejného
zdjmu. Takovymi zéméry jsou napriklad vystavba dopravni infrastruktury, pfedevsim té ddlnicni, vyroba
energie z obnovitelnych zdrojt Ci Cinnosti spojené s realizaci protipovodriovych opatreni.”

K otazce prevahy verejného zajmu na vystavbé a fungovani vétrnych elektraren nad vefejnym zajmem
na ochrané prirody a krajiny se NSS také vyjadFil ve svém rozsudku ze dne 19. 12. 2014, €. j. 5 As 10/2013-
38, v némz vyhodnotil, ze ,[s]kuteCnost, zda je ddna vyraznd prevaha "jiného" vefejného zdjmu nad
zdjmem ochrany prirody, samoziejmé zdvisi rovnéZ na mire dotceni zvidste chranénych Zivocichl a rostlin
danou stavbou a na tom, o jak ohroZené druhy se jednd. Na jednu stranu tak je udrZeni populace dotceného
druhu v priznivém stavu z hlediska ochrany dalsi samostatnou podminkou pro povoleni vyjimky dle § 56
zdkona o ochrané prirody a krajiny, na strané druhé vSak neni divod vyloucit z pomérovani jednotlivych
konkurujicich si vefejnych zdjma prdvé intenzitu dotceni verejného zdjmu na ochrané pfirody, tj. konkrétné
intenzitu dotceni prislusnych zvidsté chranénych druhi a jejich biotopd.” Ve shora citovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu je pak také uvedeno, Ze ,0 vyrazné pFevaze verejného zdjmu vypovidd
souhrnné hodnoceni jednotlivych dokumentii na strané jedné a nizkd mira dotceni chranénych druhi
ZivoCichii na strané druhé”, co? je v kontextu nyni feSené véci pIné aplikovatelny zavér.

Z vyse uvedeného plyne, Ze pokud dojde ke stietu vice vefejnych zajmU a legislativa jednomu nepfiznava
postaveni pfevazujiciho verejného zajmu, maji spravni organy hledat optimalni FeSeni. Pfevaha jednoho

6 § 2 odst. 2 pism. a) bod 18 energetického zdkona
7 § 2 odst. 1 pism. m) bod 2 SZ, § 10 odst. 1 pism. b) nového stavebniho zdkona
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verejného zajmu nad druhym zavisi na typu dotfeného vefejného zajmu a na mife dotceni. Vyrazna
prevaha verejného zajmu pritom nastava v situaci, kdy prvni verejny zajem nemuze byt uspokojen jinak,
pfipadné pfi nizké mife dotceni druhého vefejného zajmu.

V této situaci na jedné strané stoji vefejny zdjem na ochrané populace tetfivka obecného a na
strané druhé vefejny zajem na vyrobé energie z obnovitelnych zdroji. Druhy je pFitom
legislativnimi akty EU i ndrodnimi pravnimi pFedpisy povaZovan za (pFevaZujici) vefejny zajem,
tudiZ je nezbytné, aby kraj i spravni organy toto zohlednily i v procesu pFijimani zmén regulace
VTE na v pfedmé&tném Gzemi.

Podatel dale odkazuje na navrh zdkona o urychleni vyuzivani obnovitelnych zdroji energie (,ZOZE"),
ktery transponuje Smérnici RED Il a je aktualni v legislativnim procesu po pfipominkovém fizeni.8 Navrh
ZOZE definuje mj. tzv. nezbytné oblasti, kterymi se rozumi ,oblasti, které maji potencidl pro vyrobu
energie z OZE v rozsahu vyznamném pro spinéni vnitrostdtnich pFispévki CR k celkovému cili EU v
oblasti OZE.” Nezbytné oblasti budou vymezeny jako specifické oblasti v Politice tizemniho rozvoje CR
(,PUR") a mimoFadna aktualizace PUR k tomu jiZz probiha na zakladé usneseni vlady ze dne 24. dubna
2024 €. 272. Na jejim zakladé se nejprve vymezuji tzv. nezbytné oblasti a v jejich ramci pak akceleracni
zoény, resp. dikci navrhu ZOZE ,oblasti pro urychleni vyuzivani OZE",

ZOZE ma po jeho schvaleni, které se da predpokladat, upravovat:

» postup vymezovani oblasti pro urychleni vyuzivani OZE a postup vydavani nékterych zavaznych
stanovisek, ktera jsou podkladem pro povoleni zaméru pro vyuziti OZE v oblasti pro urychleni
vyuzivani OZE,

= zvlastni postupy tykajici se zamérl pro vyuZiti OZE povolovanych v oblasti pro urychleni
vyuzivani OZE a zvlastni postupy tykajici se zdmérd povolovanych mimo oblasti pro urychleni
OZE.

Navrh ZOZE dale obsahuje i ustanoveni o povolovani zamérd OZE mimo oblasti pro urychleni
vyuZivani OZE, které obsahuje zvlastni postup pfi ochrané ptakd a zvlasté chranénych druhl Zivocichd
a zejména uvadi, Ze ,...vyrusovdni nebo usmrcovani ptakd, a zvidsté chranénych druhd Zivocichd pFi provozu
zdméru OZE se nepovazuje za umysiné a stanoveni odchylného postupu podle § 5b odst. 1 zdkona
o ochrané pfirody a krajiny a povoleni vyjimky podle § 56 odst. 1 zdkona o ochrané prirody a krajiny se
nevyZaduje."” (viz 8 31 odst. 3 navrhu ZOZE). A dale ,Nachdzi-li se zdmér OZE zcela nebo zcdsti ve zvldsté
chranéném tzemi, evropsky vyznamné lokalité nebo ptaci oblasti, postupuje orgdn ochrany pfirody pfi
vyddvdni spole€ného rozhodnuti podle § 83 odst. 9 zdkona o ochrané prirody a krajiny obdobné podle
odstavce 1 a 2 a odstavce 3 véty prvni. Organ ochrany pfirody spolecnym rozhodnutim stanovi podminky
a zmirhujici opatfeni. (viz 8 31 odst. 4 navrhu ZOZE).

Na okraj si podatel dovoluje odkazat téz na aktualné projednavany Navrh nafizeni vlady, kterym se méni
narizenivlady ¢. 189/2022 Sb., o vymezeni rozvoje podporovanych zdrojd energie® Projedndvana novela
ma dle divodové zpravy pfispét ,k aktivaci ndstroji (podpor) urcenych k naplriovani cili pro OZE a dalsi
podporované zdroje energie stanovené CR do roku 2030. Cile pro obnovitelné zdroje jsou stanoveny ve
vnitrostatnim pldnu v oblasti energetiky a klimatu a Stdtni energetické koncepci. (...) Konstrukce novely
nafizeni viddy je zaméFena na druhy podporovanych zdroji energie, kde md CR mezery v pinéni jejich
cilii ve vazbé na napliiovdni cilii pro OZE do roku 2030. To je pripad zejména biometanu a vétrnych
elektrdren.”’° Dne 18. 12. 2024 vlada schvdlila aktualizaci Vnitrostatniho planu v oblasti energetiky,
ktera v souladu s vySe uvedenymi cili pocita s pétinasobnym navysenim energie z VTE a fotovoltaickych

8 Srov. https://odok.cz/portal/veklep/material/ KORND6SFMG5L/
9 https://odok.cz/portal/veklep/material/KORNCSLDAAQL/
0 https://odok.cz/portal/services/download/attachment/KORNDBSKFKXG/
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elektraren. V" Podatel zde pfipomina, Zze VTE podatele nezanedbatelnym zplUsobem pfispivaji k
dosahovani stanovenych cilll v oblasti unijni energetiky, v disledku ¢ehozZ je jejich modernizace i
pfipadné rozsifovani klicové.

V ndvaznosti na vyse uvedené podatel zddrazriuje zavéry NSS v jeho rozsudku, €. j. 7 Ao 2/2011- 127,
kde konstatoval, ze ,podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy je Ceskd republika mimo jiné jednotny stdt. Znamend to, Ze
tstavné zarucené prdvo kraji a obci na samosprdvu nemd takovou kvalitu, rozsah a silu, jakd je
u autonomie dilcich politickych jednotek obvykld, napriklad u federativnich statu ¢i dokonce u nadstdtnich
integracnich uskupeni. (...) Proto samosprdva nemiiZe mit takovy dosah, aby mistnimi ¢i regiondInimi
regulacemi fakticky rozdrobila jednotny prdvni a ekonomicky prostor, jimZz podle jednoho ze
zdkladnich éldnkd Ustavy md Ceskd republika byt, na oblasti, v nich? budou platit zdsadné odlisnd
pravidla. Jednotny prdvni a ekonomicky prostor unitdrniho stdtu je totiZ podle Ustavy pFinejmensim stejné
ddlezZitou, spise vsak duleZitéjsi, ustavni hodnotou neZ pravo obci a krajii na samosprdvu.”

Dale NSS uvedl, Ze ,poZadavek elementdrni jednotnosti podminek pro Zivot jednotlivcd, vietné jejich
ekonomickych aktivit, neznamend, Ze by v rdznych regionech nemohly byt stanoveny rizné (riizné prisné)
podminky pro regulaci takovych aktivit, napr. stavebnich. Tato regulace vSak musi mit objektivné existujici
diivod vychdzejici z takovych podminek daného regionu, jimiZ se tento lisi od jinych regionti nebo od
jakého ,priimérného” stavu z pohledu celostdtniho.”

VI. K nedivodnosti absolutniho zakazu umistovani VVE do ptacich oblasti
V textové €asti Navrhu zmény ZUR se mj. uvadi:

Do podkapitoly SOB6 - Specifickd oblast Krusné hory se do ¢l. [38] do odrdZky (13) doplriuje text:

Velké vétrné elektrarny, jejichZ nosny sloup je vyssi neZ 35 m:

e nelze umistovat do ptacich oblasti soustavy Natura 2000 Novodomské raselinisté - Kovdrskd
a Vychodni Krusné hory.”

1. Nahrazovani postupu pro vydani vyjimky dle § 56 ZOPK

Podatel v prvé Fadé upozorfiuje, Ze navrzenou regulaci opétovné dochazi k plosné regulaci vystavby VVE,
prestoZe pravni rad zarucuje dostatecnou ochranu zvlasté chranénych druhU rostlin a Zivocichd
prostfednictvim ZOPK. Pokud by totiz zdmér investora mohl Skodlivé zasahnout do bioty zvlasté
chranénych Zivocichd, investor bude nucen ziskat vyjimku dle § 56 ZOPK. Ta mlze byt udélena pouze
v pfipadé, kdy jiny verejny zajem pfevaZzuje nad zajmem ochrany pfirody, nebo v zajmu ochrany pFirody.

Podatel zde odkazuje na zavéry NSS v jeho rozsudku, €. j. 1 As 301/2021-150, kde konstatoval, Ze ,tato
zdkonnd Uprava sama o sobé predstavuje pfisnou ochranu.” Obdobnym zplsobem se NSS vyjadril
v pfedchazejicim rozsudku ze dne 28.5.2014, ¢. j. 9 Ao 6/2011 - 261, kdyZ konstatoval, Ze ,nutnou
soucdsti rozhodnuti kraje pro zpFisnéni ochrany urcitého zdjmu nad zdkonem stanoveny rdmec je
pFesvédcivé odiivodnéni, ze kterého je zi'ejmé, v Cem spocivd ojedinélost podminek v daném uzemi a z jakych
ddvodi nelze predpoklddat, Ze zdkonem stanovend mira ochrany zdjmu by byla dostatecnd. Pri plném
respektovani prava na samosprdvu kraje a z toho vyplyvajicich oprdvnéni, vCetné aktivity v oblasti uzemniho
pldnovani, plati, Ze regulace provedend v ZUR za ucelem ochrany tzemi kraje nesmi byt diskriminaéni,
svévolnd a zjevné nepfiméFend, tj. neodpovidajici hodnotdm, které maji byt regulaci chrdnény.” To
potvrzuje i recentni rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2024, €. j. 9 As 68/2024 - 68, kterym byla zamitnuta

" Vlada schvdlila aktualizaci Vnitrostatniho planu v oblasti energetiky. Dliraz klade na rozvoj jadra a obnovitelnych zdrojd
[online]. https://www.mpo.gov.cz/cz/rozcestnik/pro-media/tiskove-zpravy/vlada-schvalila-aktualizaci-vnitrostatniho-planu-v-
oblasti-energetiky--duraz-klade-na-rozvoj-jadra-a-obnovitelnych-zdroju--285232/
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kasacni stiznost Mésta Vysluni proti rozsudku, kterym byl ¢aste¢né zruen jeji Gzemni plan. Uzemni plan
Mésta Vysluni byl v ramci soudniho prezkumu shledan nezdkonnym, a to z dlvodu nedostatecného
oddvodnéni Uplného zakazu vystavby VTE. NSS zde uvedl ,takovéto omezeni neposkytuje orgdnu ochrany
pfirody a krajiny nebo jiného dotéeného orgdniim Zddny prostor pro posouzeni pfipadného zdméru. Uzemni
pldn takto stanovenym zdkazem fakticky nahrazuje rozhodnuti nebo stanovisko tohoto orgdnu, cemuz
by méla odpovidat i tiroveii jeho odiivodnéni (srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 As 301/2021-150, bod 37).”

Dle nazoru podatele by byl v pfipadé& schvaleni Navrhu zmény ZUR touto regulaci nahrazovan postup
pro vydavani vyjimky dle § 56 ZOPK, pficemZ odGvodnéni potFeby zpFisnit zakonem stanoveny
ramec ochrany absentuje. Takovy postup jisté neni v souladu se smyslem a uUcelem této regulace,
ktera v pfipadé absolutniho zakazu nepfipoustéjiciho individualni posouzeni (aniz by byl pro takovy
zadkaz padny dlvod), ztraci svlj smysl. Tento postup nadto odporuje doporucenim Evropské komise
preferovat na Gzemi Natura 2000 ,case by case” pFistup. Ustecky kraj se tak op&tovné snaZi
prosazovat regulaci, resp. zakazy pro VVE, pro kterou jiZ byly ZUR UK v minulosti po pFfezkumu ze
strany NSS zruSeny.

Podatel dale uvadi, Ze zpracovatel naturového hodnoceni zcela rezignoval na prezkoumatelné
individualni posouzeni kazdé jednotlivé lokality, v dUsledku ¢ehoZ dochazi k ploSnému a absolutnimi
zakazu vystavby VTE. Takovy postup je zcela v rozporu s metodikou naturového hodnoceni (Metodicky
pokyn Ministerstva Zivotniho prostfedi CR uvefejnény ve Véstniku MZP, listopad 2018, Castka 8 (&. j.
MZP/2018/130/847), kterym se upravuje postup posouzeni provadéného podle 8 45i zdkona €. 114/1992
Sb., 0 ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu, v ramci postupu podle zdkona ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zdkonl (zdkon o
posuzovani vlivl na Zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich predpisu.)

2. Knedostate€nému odlivodnéni a diskriminacni povaze vécné regulace ve vztahu k tetfivkovi
obecnému

Podatel si dale dovoluje poukazat na diskriminaéni povahu Navrhu zmény ZUR, ktery z hlediska pFicin
ubytku populace tetfivka obecného detailné rozebira udajnou neslucitelnost VVE s rozvojem populace
tohoto druhu ZivoCicha, avsak skuteénym divodim ubytku tohoto druhu nejen na predmétném
Uzemi se blize nevénuje.

2.1. Historické divody vyskytu tetfivka obecného na dzemi Krudnych hor

Naturové hodnoceni v ramci popisu PO Vychodni Krusné hory uvadi, Ze ,lesni porosty prodélaly v druhé
poloviné 20. stoleti dynamicky vyvoj, kdy po odumfieni smrkovych monokultur zabiraji v soucasnosti velké
plochy imisni porosty s vysokym podilem ndhradnich drevin. (...). Louky byly téZ v minulosti plosné odvodnény,
misty i rozordny. (...) V soucasné dobé je prevdznad Cast luk pouze extenzivné vyuZita k pastvé dobytka. Mozaika
raselinnych biotopd, imisnich porosti a otevienych ploch na loukdch predstavuje vhodné prostredi pro
existenci tetfivka obecného.”

Vramci popisu prostfedi je dale uvedeno: ,V Ceské republice poletnost tetfivka pravdépodobné
kulminovala na zaldtku 20. stoleti, kdy bylo moZno jeho vyskyt oznacit viceméné za plosny. Od 30. let vSak
dochdzi k trvalému poklesu. Tetrivek nejprve vymizel z niZin Ceského vnitrozemi, poté ustoupil do stfednich
a vysSich poloh, v poslednich dvou dekdddch vsak vyhynul i v Fadé pohranicnich pohori. Dosud se vyskytuje
na Sumavé, v Krusnych a Jizerskych hordch a v Krkonosich. Vyjimecny je vyskyt tetfivki ve vojenskych
prostorech Doupovské hory a Boletice, kde jim vyhovuje zvildstni typ oteviené krajiny vznikly v ddsledku
vojenskych cviceni. V ceském vnitrozemi je vyskyt tetfivka jiZ minulosti. Vymizel z TFeboriska i z Ceskomoravské

vysociny, z Orlickych hor, v neddvné dobé i z Ceského a Slavkovského lesa a z Hrubého Jeseniku.”

,Od roku 2000 je tento druh v CR v pravidelném intervalu celoploiné monitorovdn. Z vysledkd monitoringu je
jasné, Ze pokles stavu tetFivkii pokracuje, a to i v oblastech s nejvysSimi stavy, kterymi jsou Krusné hory,
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Jizerské hory a Krkonose. V KruSnych hordch doslo k nejvyraznéjSimu tbytku na imisnich holindch, které jsou
plo3né zalesiiovdny, a prostredi zde pro tetfivky prestdvd byt vhodné.”

Z vySe uvedeného textu je zfejmé, Ze dlivodem rozsifeni populace tetfivka obecného na Uzemi nejen
Krusnych hor v 20. stol. byly zmény krajiny, a to zejména v souvislosti s vysokym imisnim zafizenim této
krajiny a rozsahlému poskozeni lesnich porostld. Predmétné Uzemi se svou charakteristikou
priblizilo tundfe (tedy bezlesé oblasti), ve které se tetfivek obecny typicky vyskytuje. Pravé toto
~esteticky nevzhledné a poni€ené” prostFfedi predstavovalo idedlni habitat pro tetFivka
obecného. V priibéhu casu vsak zacalo dochazet k postupné obnové této ponicené krajiny a jejimu
zalesniovani, v dlsledku ¢ehoz (jak vyslovné uvadi i naturového hodnoceni) ,prostfedi pro tetrivky

prestdvd byt vhodné.”

V tomto kontextu podatel dovoluje odkazat na fadu dalSich studii'?, které dokladaji, Ze setrvaly tbytek
populace tetFivka obecného zapocal jiZ nékolik desitek let pfed samotnou existenci VTE. Velka
¢ast studii’ nadto vlbec negativni vliv VTE na populaci tetfivka obecného nezmiriuje nebo jej uvadi
pouze jako vedlejSi faktor, a je tak otazkou, nakolik Ize mezi témito proménnymi shledat kauzalitu.

2.2. Hlavni pfic¢iny ubytku populace tetfivka obecného

Souhrn doporucenych opatfeni pro PO Vychodni KruSné hory z ervence 2017 uvadi, Ze setrvaly Ubytek
tetfivka obecného je zapfi¢inén komplexem pfFi¢in, pficemZ za hlavni divod oznacuje ,postupnou
zménu biotopu v diisledku odristdni imisnich porosti a jejich premény na porosty cilové, které jsou
zaklddany vyrazné ve prospéch smrkovych monokultur. Vyvoj zapojeného lesa md za ndsledek ubytek
otevienych ploch, zmény v potravni nabidce, zvySeni predace a postupné vymizeni tetfivka obecného.
(..) Z dalSich pravdépodobnych hlavnich pricin ubytku tetfivka obecného v PO je tfeba jmenovat vysokou
miru predace zplsobenou vysokymi stavy zejména prasat divokych (Sus scrofa), liSek obecnych (Vulpes
vulpes), rostoucimi pocty jezevci lesnich (Meles meles), krkavcu velkych (Corvus corax) a Sifenim neplvodnich
druhd selem - psika myvalovitého (Nyctereutes procyonoides) a myvala severniho (Procyon lotor).”1

V disledku postupného zalesiiovani puvodné holych planin dochazi k niceni pfFirozeného
prostiedi pro tetfivka obecného, a tento druh tak postupné ztraci svij pfFirozeny habitat, coZ
logicky vede k jeho ubytku.

Podatel si zde dovoluje podotknout, Ze realizaci a provozem VTE jsou oteviené nezalesnéné plochy
zachovany, pficemz studie ukazuji, Zze koexistence VTE (resp. VVE) a tetfivka obecného neni
vyloucena. Podatel zde odkazuje na odbornou studii ,Windkraft und Birkhuhnschutz”™(v prekladu:
.Vétrnd energie a ochrana tetrivka obecného”, ,Studie”), jejimz autorem je mj. MMag. Dr. Helwig Brunner,
ktery se vice nez 15 let zaméfuje na oblast planovani pfirodnich oblasti v souvislosti s projekty VTE.
PFedmétem studie bylo objasnéni dosavadniho nejasného vlivu VTE na tetfivka obecného. Studie se
zameéfila primarné na vétrnou farmu Steinriegel uvedenou do provozu v roce 2005 s celkem 10 ks VTE,

ktera byla nasledné v roce 2014 rozsifena o dalSich 11 ks VTE, pficemz srovnavany byly jak hodnoty od
roku 2005 (uvedeni vétrné farmy do provozu) az do roku 2018, tak hodnoty pfed rokem 2005. Pro Ucely

'2 Srov. Cukor, J. Havranek, F. Hambalova, L. Vacek, Z. Vacek, S. Metodika Uprav lesnich ekosystém( ve vztahu k podpore
populaci tetfivka obecného [online]. https://www.vulhm.cz/files/uploads/2023/03/LP_5_2022.pdf

'3 |bidem. Déle srov. Cukor, J. Linda, R. Eriksen, L. F. Adrersen, O. Stabilization and development of black grouse (Tetrao tetrix)
population in the Czech Republic based on the Norwegian knowledge [online]. https://www.vulhm.cz/management-tetrivka-

https://krkonose.krnap.cz/apex/f?p=104:4:::NO:RP,4:P4_ID,P4_CP:2019-01-09,7; Tetfivek obecny [online].
https://portal.nature.cz/w/druh-964414#/

4 SDO - Ptaci oblast Vychodni Krusné hory [online].
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/souhrn_doporucenych_opatreni/$FILE/ODOIMZ SDO_PO_Vychodni%20Krusne_hory

-20170818.pdf
5 ke stazeni [online]: https://windfakten.at/mmedia/download/2023.08.02/169096588922567.pdf
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této Studie byla pouzita i data z jinych vychodoalpskych vétrnych farem, a to konkrétné z vétrného parku
Hochpurschtling, Moschkogel, Pretul, Oberzeiring, Salzstiegel a Handalm.

Zavéry Studie uvadi, ze ,vysledky neprokdzaly Zadné vyhybavé chovdni tetFivki vici vétrnym turbindm,
ale naopak plné zaclenéni oblasti v blizkosti turbiny do celorocniho biotopu. Kromé namlouvaciho
chovani, které se Casto odehrdvd v blizkosti turbin (na vétrné farmé Steinriegel témér vyhradné v okruhu
200 m), se to tykd i celkového vyuZivani prostoru v pribéhu roku a napriklad i odchovu middat. Prostorovy
posun v chovdni pfi ndmluvdch (smérem od turbin nebo k jinym turbindm) byl pozorovdn tam, kde jsou
jiné formy vyuZivani spojeny se silnou prFitomnosti clovéka v oblasti turbin nebo kde zalesiiovdni
souvisejici se sukcesi vede ke ztrdté biotopu. To zdlrazriuje strukturdini zdvislost a citlivost tetrivkii na
pfitomnost clovéka v biotopu, kterd je dobfe zndmd z literatury (Ingold 2005, Marti 2018 a mnoho dalsich).

Navzdory obavdm, které se objevuji v literature, Ze pfi vystavbé novych horskych vétrnych elektrdren nelze
populace tetfivka v postiZzenych oblastech udrZet (Griinschachner- Berger & Kainer 2011), vétrné elektrdrny
nezpusobuji trvalé kolapsy mistnich populaci tetFivka (viz také Zwart et al. 2015) a umoZiiuji
i dlouhodobé pozitivni populaéni trendy a vznik novych mist pdFeni v blizkosti turbin, (...). Vysledky
ilustruji, Ze pro dlouhodoby populacni vyvoj tetfivka obecného neni rozhodujici vyuZivdni vétrnych elektrdren,
ale dostupnost strukturné vhodnych stanovist a nizka mira ruseni.”’®

V textové €asti Navrhu zmény ZUR se dale uvadi, Ze ,Pro zachovdni pfiznivého stavu krusnohorské
populace tetfivka obecného je klicové zachovdni biotopu a Zivotniho prostoru v dostateCném rozsahu bez
ohledu na aktudini vyuZivani tzemi druhem.” Z toho plyne, Ze pokud ma byt populace tetfivka zachovana,
je nutné pristoupit k masivnimu odlesfiovani krajiny Krusnych hor, coZz je vsak vrozporu
s pfipravovanou ochranou Uzemi prostfednictvim pfipravovaného vyhlaSeni Chranéné krajinné oblasti
Krugné hory. Dle podatele je paradoxni, kdyZ Ustecky kraj oddvodriuje z&kaz vystavby i modernizace jiz
fungujicich VTE na jeho Uzemi ochranou tetfivka obecného a soucasné prosazuje vyhlaseni CHKO
Krusné hory, v jejimzZ disledku budou plochy vhodné pro udrzeni tetfivka nepochybné ubyvat. Takovy
postup Usteckého kraje vzbuzuje v podateli diivodné podezieni, Ze G€elem navrhované regulace
neni ani tak ochrana tetfivka obecného, ale spiSe vylouceni vystavby i jakékoliv modernizace
VVE na jeho uzemi za kaZdou cenu.

Na vnitfni rozpornost oddivodnéni v textové Easti Navrhu zmény ZUR poukazuje i tvrzeni, Ze ,9. zména
ZUR UK vytvoFila podminky pro zajisténi migraéni propustnosti krajiny pro volné Zijici Zivocichy a pro
clovéka, nebot omezila vystavbu vétrnych elektrdren na tzemi SOB6, pfedevsim v ptacich oblastech soustavy
Natura 2000 Novodomské raselinisté - Kovdfskd a Viychodni Krusné hory, coZ md zdsadni vliv na migraci
ohroZeného druhu tetfivka obecného.”

Podateli neni zfejmé, jak mlze vytvoreni podminek pro zajisténi propustnosti krajiny mj. pro ¢lovéka
pozitivné pfispét k migraci tetfivka obecného. Ostatné zvySeni turistického ruchu je jednim z hlavnich
pricin jeho Ubytku.

Souhrn doporucenych opatfeni pro PO Vychodni Krusné hory dale uvadi, Zze ,mezi dalsi vyznamné
faktory patri realizace zameérd s rusivym dopadem na tento druh, zejména vystavba ddlnice D8 pres Krusné
hory, vystavba vétrnych elektrdren, zvySujici se vliv turistického vyuZiti Krusnych hor. Nelze vyloucit rovnéz
vnitropopulacni viivy zplsobené snizenim pocetnosti populace (inbreeding), zmény klimatu hlavné v citlivych
fazich rocniho cyklu apod.””

6 Brunner, H. Friedel, T. Windkraft und Birkhuhnschutz.
7 SDO - Ptaci oblast Vychodni Krusné hory [online].
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/souhrn_doporucenych opatreni/$FILE/ODOIMZ _SDO_PO_Vychodni%20Krusne_hory

-20170818.pdf
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Textova ¢ast Navrhu zmén ZUR pFitom uvadi, Ze ,mirné zhorseni hospoddrského pilite prindsi obecné
prisnéjsi regulace vystavby velkych vétrnych elektrdren, coZ muZe znamenat jisté omezeni investic do
obnovitelnych zdroju, a tudiZ potencidlni omezeni prijmi do obecnich rozpoctd, coZ vSak miZe byt
kompenzovdno tvorbou pracovnich prileZitosti spojenou s rozvojem rekreace a turismu o tim
souvisejicimi ekonomickymi aktivitami.”

Podateli opét neni zfejmé, z jakého je proti jedné (Gdajné rusSivé) aktivité vytrvale ze strany kraje
brojeno, kdyZ je pak rozvoj jiné (zde zcela zFejmé ruSivé) aktivity pfijiman, podporovan
a prosazovan.

Hlavni dGvody Ubytku populace tetfivka obecného potvrzuje i fada dalSich studii, které shodné uvadéji,
e ,pravdépodobné nejvyznamnéjsim divodem ubytku vhodnych lokalit pro tetFivka v Ceské republice,
a tim i dramatického poklesu jeho pocetnosti, byly zmény charakteru krajiny. (...) Lesni ekosystémy se
totiZ postupné zapojuji a vytvdreji husté porosty, které tetrivkovi nevyhovuji. Pfikladem mohou byt rozsdahlé
holiny v horskych polohdch severni aZ severovychodni asti Ceské republiky po imisni kalamité v 70. letech
minulého stoleti, které zarostly a postupné ztratily pro tetfivka vyznam. Nékteré kdysi vhodné lokality
pokryly béhem druhé poloviny 20. stoleti hospoddiské lesy orientované na produkci dfeva. Vhodnd
primdrni stanovisté, kterymi byla zejména raselinisté, byla v mnoha pfipadech odvodnéna a pfeménéna na
lesni ¢i travni porosty.” (...) Zdroji nepfiznivych vlivi jsou zejména provozovdni lyZaFskych vleki, iprava
a uZivdni béZkarskych tras (...) Napriklad v KrkonoSich se po€et ndvstévniku béZkarskych tras odhaduje
na milion rocné. (...) Mimo zimni sezonu jsou zdrojem zneklidriovdni v téchto lokalitdch dalSi sportovni
aktivity, napfriklad cyklistika.’®

To potvrzuje i nedavny ,Prizkum pocetnosti tetfivka obecného (tetrao tetrix) v KruSnych hordch”
z listopadu roku 2024, jehoz autorem je prof. RNDr. Vladimir Bejcek CSc. a spolupracovnici, ktery pFicita
vyznamnou roli vsilném poklesu tetfivka obecného pravé zménam celkového razu prostredi
v disledku vysazovani lesnich porostl, lesnickému hospodafeni statniho podniku Lesy CR
a ruseni toku fotografy a turisty.’® Jako vyznamny faktor jsou zminovany i zmény klimatu. VTE jsou
pritom v dlouhodobém horizontu klicovym nastrojem pro zlepSeni klimaticky podminek. ZlepSeni
klimatickych podminek nasledné vede i ke zlepSeni samotného predmétu ochrany PO. Naopak
znemoznéni vyuZiti vétrné energie na Uzemi Usteckého kraje zvy3uje negativni zmény klimatu, s tim
spojené zmény prostfedi a tedy i pravdépodobnost zaniku populace tetfivka obecného v daném tGzemi.

Z vysSe uvedeného plyne, Ze VTE samy o sobé tetfivkovi nijak vyrazné neskodi ani Skodit
nemohou. Naopak postupné zmény krajiny a s tim spojeny uUbytek jeho biotopu, nevhodné
hospodafeni Lesti CR, s. p. a zvy3ujici se turisticky ruch (ktery bude mnohonasobné navysen
v pripadé vyhlaseni CHKO Krusné hory) tetfivkovi obecnému neprospiva a zplsobuje postupny
zanik vyskytu jeho populace.

Podateli proto neni zjevné, pro¢ se v rdmci Navrhu zmén ZUR soustfeduje pozornost téméF vyhradé na
VVE, jejichZz role je spiSe vedlejsi, pficemZ udajny negativni vliv VVE neni jednoznacné podloZen
prakaznymi daty, a dalsi vlivy (zalesrovani ploch a s tim spojené ztrata biotopu, zvysujici se turisticky
ruch apod.) zmifuje pouze okrajové?

'8 Dale srov. Cukor, J. Linda, R. Eriksen, L. F. Adrersen, O. Stabilization and development of black grouse (Tetrao tetrix)
population in the Czech Republic based on the Norwegian knowledge [online]. https://www.vulhm.cz/management-tetrivka-
obecneho/. Text je prevzat z téchto publikaci: Cukor, J., Eriksen, L. F., Linda, R., Andersen O. (2020): Role myslivcl v ochrané a
zodpovédném managementu tetfivka obecného v Norsku. Svét myslivosti, 3:26-28. Linda, R., Eriksen, L. F., Andersen, O. (2020):
Preference stanovist tetfivka obecného v Norsku - inspirace pro management ekosystémé v Ceské republice. Svét myslivosti, 4:
26-27. Cukor, J., Eriksen, L. F., Linda, R., Andersen, O. (2020): Vliv predatord na pocetnost tetfivka obecného v Evropé. Svét
myslivosti, 5: 28-30.

9 Bejéek, V. Prazkum pocetnosti tetfivka obecného (tetrao tetrix) v Krusnych horach - rok 2024.
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v,

V priloze & 1 Navrhu zmény ZUR je déle konstatovano, Ze ,nahrazenim staré VTE vy3si novou VTE by se
negativnivliv na okolni stanovisté ddle rozsiFil.” Toto tvrzeni neni nijak blize rozvedeno. Podatel si proto
klade otdzku, na zakladé Ceho autor pfilohy & 1 Navrhu zmény ZUR (tedy zpracoval naturového
hodnoceni) k tomuto zavéru dosel. Dosud nebylo nijak prokazano, Ze by vySSi VTE mély vyraznéjsi
negativnéjsi dopad na biotu. Z ornitologickych vyzkumd naopak plyne, Ze vyssi VTE vykazuji nizsi vliv
na biotu, a proto jsou z ornitologického hlediska pFijateln&j$i nez VTE niZsi. Ostatné sama Ceska
spolecnost ornitologickd na svém webu?® a déle i vramci Metodiky ornitologického prlizkumu pro
zaméry vystavby VTE?' uvadi, Ze k vystavbé VTE nezaujima a priori negativni stanovisko, ale pozaduje,
aby byl kazdy zdmér z ornitologického hlediska posouzen.

V neposledni fadé se v pfiloze ¢. 1 Navrhu zmény ZUR uvadi, Ze , skute¢nost, Ze jsou v tomto tizemi funkcni
WE nedokazuje, Ze jsou to lokality vhodné, nybrZ pouze to, Ze vétSina VVE tam byla postavena jesté pred
vyhldsenim danych lokalit jako ptacich oblasti, a prdvé z tohoto divodu je nutné regulaci v téchto
lokalitdach posilit, nebot je dokdzdno negativni plsobeni stojicich VVE na silné ohroZeny druh, o kterém v dobé
povoleni vystavby dnes funkcnich VVE jeSté nebylo zndmo.” K tomu podatel opétovné uvadi, Ze se jedna o
UCelové tvrzeni, které se nezaklada na pravdivych skutecnosti. Ptaci oblast (PO) Vychodni Krusné hory
byla vyhldSena nafizenim vlady €. 28/2005 ze dne 15. prosince 2004. VTE podatele pFitom byly
uvedeny do provozu az v roce 2007.

3. Kregulaci VVE skrze Gzemni plany obci

Podatel dale zdlraznuje, Ze podminky pFipustnosti €i nepfipustnosti VVE Ize dle jeho nazoru zcela
dostatecné a uspokojivé stanovit skrze tzemni plany jednotlivych obci. Podatel si je védom toho,
Ze VTE predstavuji v souladu s judikaturou NSS prvek nadmistniho vyznamu, avSak odkazuje v této
souvislosti na znéni Z&dosti o vyjadfeni, ve které Krajsky Gfad uvadi, Ze ,vzhledem k povaze ZUR UK,
jakoZto nadrazené a zdvazné tzemné pldnovaci dokumentace, muZe mit ndsledujici deregulace umistovani
velkych vétrnych elektraren znacny dopad na dotcené obce v tom smyslu, Ze pFipadnd regulace ziistane
v kompetenci samotnych obci prostiednictvim jejich dzemnich pldani.”

Z vy3e uvedeného zvyraznéného textu plyne, e Ustecky kraj neni ochoten pFenechat regulaci
umistovani VVE v kompetenci samotnych obci prostfednictvim tizemnich plana (pFestoZe tyto
nastroje jsou zcela dostatecné).

Podatel se domniva, Ze pokud si obce v rdmci svych Gzemnich pland chtéji vymezit plochy pro vystavbu
VTE (VVE), kraj by mél s timto souhlasit. Obec Kliny pfitom s ohledem na vyborny vétrny potencial s
plochami pro VTE pocita. Podatel proto nevidi dlivod, pro¢ by mél kraj do téchto rozhodnuti obce
zasahovat navrzenymi zakazy v rdmci Navrhu zmény ZUR.

4. Krozporu Navrhu zmény ZUR s rozhodnutim o poFizeni a nepFislusnosti kraje regulovat
umistovani VVE skrze ochranu tetFivka obecného

V navaznosti na predchozi bod si podatel dale dovoluje upozornit na pFekvapivou zménu
v odiivodnéni navrhované regulace ve srovnanis plvodné uvadénymi ddvody pro pofizeni
aktualizace ZUR ve vztahu k regulaci VE v SOB6 Krusné hory, projedndvanym na 25. zasedani
zastupitelstva Usteckého kraje konaném dne 11. 12. 2023 a uvedeném v usneseni z tohoto zasedani.

Pavodnim zamérem Usteckého kraje bylo regulovat umistovani VVE v SOB6 s ohledem na jejich vliv
na krajinny raz a mj. vychazet z metodického navodu Ministerstva Zivotniho prostfedi Vyhodnoceni

20 viz Ptaci a vétrné elektrarny [online]. https://www.birdlife.cz/co-delame/vyzkum-a-ochrana-ptaku/ochrana-druhu/konflikty-
ptak-clovek/ptaci-a-vetrne-elektrarny/

21 Skorpikova, V. Hora, J. Horal, D. Vermouzek, Z. Metodika ornitologického priizkumu pro zdméry vystavby VTE, Studie pro
Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR [online]. https://www.birdlife.cz/wp-content/uploads/2018/06/MetodikaVE.pdf
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moznosti umisténi vétrnych a fotovoltaickych elektraren z hlediska ochrany pfirody a krajiny, aktualizace
(€.j. MZP/2018/130/682). Teprve nasledné (poté, co bylo zfejmé zjiSténo, Ze ovlivnéni krajinného razu
nepfedstavuje dostate&né silny argument pro takto pFisnou regulaci) se Ustecky kraj rozhodl navrZzenou
regulaci doplnit o absolutni zdkaz umistovani VVE v PO, a to s ohledem na ochranu populace tetfivka
obecného. Ustecky kraj pritom nijak nezd(ivodnil, pro¢ pfistoupil ke zmé&né& plvodné stanovenych
hlavnich ddivod( regulace. Takovy postup dle podatele sv&déi o G€elovosti rozhodovani Usteckého kraje
s cilem vyloucit vystavbu novych i modernizaci ptivodnich VVE na Gizemi SOB6.

Regulace VVE skrze potencialni (tedy plosné, a nikoliv individualné posuzované) dopady na populaci
tetfivka obecné nadto dle podatele kraji ani nepF¥islusi. Ptaci oblasti totiz vyhlaSuje v souladu s ust.
§ 45e ZOPK nafizeni vlada CR, nikoliv kraj, a ten tudiZ neni opravnén do regulace téchto zaleZitosti
prostfednictvim své Uzemné planovaci regulace jakkoli vstupovat. Podatel proto opétovné
odkazuje na ¢l. IV bod 1 téchto pfipominek k 1, tedy k nahrazovani postupu pro vydani vyjimky dle 8 56
ZOPK.

5. Krozporu Navrhu zmény ZUR s Pokyny Evropské komise

Podatel si na okraj dovoluje poukazat na stanovisko EU k povolovani VTE v lokalitdch soustavy Natura
2000. Evropska komise vypracovala soubor pokynl k rozvoji vétrné energie a pravnim predpisiim EU
o ochrané prirody?? (,Pokyny EK"), ktery je pravidelné aktualizovan s ohledem na nejnové;jsi poznatky
v této oblasti (naposledy v roce 2021). V ramci téchto pokynd je zdUraznéno, Ze ,smérnice o ochrané
prirodnich stanovist (,Smérnice o stanovistich”) a priori nevylu€uje rozvoj zaméri vétrnych parki
v lokalitdch sité Natura 2000 nebo v jejich blizkosti. Ty je tfeba posuzovat individudlné.”

S nutnosti individualniho pfistupu v pfipadé umistovani VTE do téchto zvlasté chranénych Gzemi
(oznacCovany také jako ,case by case approach”) se ztotoznil i NejvysSi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 20.7.2023, ¢. j. 1 As 301/2021-150, kterym zrusil ¢ast regulace VVE v Zasadach Uzemniho rozvoje
Usteckého kraje (,ZUR UK") pro jejich nezékonnost (,Rozsudek NSS, €. j. 1 As 301/2021-150"). NSS
vtomto rozsudku vyslovné konstatoval, Ze ani vyznamné ovlivnéni lokalit soustavy Natura 2000
vystavbou a(nebo) provozem VVE nemuZe byt diivodem pro absolutni zakaz vystavby VVE v téchto
Uzemich. Z regulace musi byt zfejma realna rizika vystavby a provozu VTE na pfedmét ochrany, tedy jaké
konkrétni druhy mohou byt v té které lokalité skutecné negativné ovlivnény. Obecné konstatovani
o naruseni stanovist, populaci ¢i neprijatelné zméné biotopu naopak neobstoji.?3

Z PokynU EK je tedy zifejmé, Zze EU predpoklada (a aprobuje) vystavbu VTE (VVE) téZ v lokalitach
Natura 2000 nebo v jejich blizkosti. Smyslem Smérnice o stanovistich totiz neni vylouceni jakékoliv
¢innosti v téchto Uzemich, nybrZ zajisténi ochrany tam se vyskytujicich ohroZenych druhd Zivocichd
a rostlin a jejich biotopl. Zjednodusené feceno, Smérnice o stanovistich predstavuje pouhy legislativni
ramec, ktery ma zajistit, aby byly ¢innosti ¢lovéka (a tedy i vystavba VTE) realizovany maximalné Setrné
a v souladu s pozadavky na ochranu zivotnich prostfedi. Jejim a€elem neni ploSny zakaz vystavby
VTE.

V této souvislosti je téZ nezbytné zohlednit skutecnost, Ze lokality zafazené do soustavy Natura 2000
pokryvaji 14,1 % celého Gzemi CR. Konkrétné se jedné o plochu 1.115.358 ha.?* Toto na prvni pohled
nizké cislo je vSak nutné korigovat, a to z hlediska Uzemi, kde je vystavba VTE fakticky i prdvné mozna
- tedy z hlediska geografického, technického (mozné pfipojeni VTE k distribu¢ni a pfenosové soustaveé,
povétrnostnich podminek - zjednoduSené feleno, VTE Ize umistovat jen do mist s uspokojenymi

2 Guidance document on wind energy developments and EU nature legislation [online]. https://op.europa.eu/en/publication-
detail/-/publication/2b08de80-5ad4-11eb-b59f-01aa75ed71a1/language-en

23 Srov. bod [49]

24 Ochrana Uzemi [online]. https://nature.cz/natura-2000
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povétrnostnimi podminkami). Je tedy zfejmé, ze pokud by byla procentualni vyméra ploch zafazenych
do soustavy Natura 2000 pocitdna nikoliv z celkové rozlohy CR, nybrZ jen z rozlohy Gzemi, kde je
vystavba VTE proveditelnd, je vysledné procento mnohonasobné vyssi.

Z vy3e uvedeného tak plyne paradoxni zavér, Ze na jedné strané je CR vazana unijnimi a mezinarodnimi
zavazky, jakoz i vlastnimi strategickymi dokumenty masivné podporovat rozvoj obnovitelnych zdroja
energie (v¢. VTE) za Ucelem snizovani emisi sklenikovych plynd a na strané druhé je vdzana povinnostmi
plynoucimi z poZzadavku na ochranu chranénych Uzemi dle Smérnice o stanovistich, pficemz velka cast
uzemi vhodného pro vystavbu VTE se nachazi pravé na tzemi Natura 2000.

Této skutec€nosti si je Evropska komise védoma, a proto s ohledem na své zavazky v oblasti ochrany
klimatu stanovila, Ze vystavba VTE neni na Uzemi soustavy Natura 2000 automaticky vyloucena,
nybrZ podminéna individualnim posouzenim jednotlivych zaméra.

Navrh zmény ZUR viak Pokyny EK nijak nerespektuje, kdyZ op&tovné navrhuje absolutni a plony
zakaz vystavby novych (i obnovu puUvodnich a dlouhé roky provozovanych) VVE bez fadného
individuainiho posouzeni jejich redlného vlivu na pfedmét ochrany. Navrhovana regulace je v disledku
toho v rozporu s Pokyny EK, které sice nejsou pravné zavazné, avSak s ohledem na snahu EU o
~harmonizaci” pravidel pro rozvoj OZE ve v3ech ¢lenskych statech by k nim mélo byt pfihlizeno.

VII. K metodologicky chybnému postupu pfi hodnoceni vlivu VTE podatele na
tetfivka obecného

1. Knespradvnému postupu pfi zpracovani naturového hodnoceni

V navaznosti na argumentaci predestfenou v predchozich bodech si podatel dovoluje uvést par
informaci k samotnému procesu vymezovani lokalit zafazenych do soustavy Natura 2000. Hranice
Uzemi Natura 2000 jsou typicky vymezovany s ohledem na geografické hranice v Gzemi (tedy po
pozemnich komunikacich a polnich nebo lesnich cestach), coz ale mnohdy neodpovida skute€nému
biotopu chranénych druht Zivo€ichti (v tomto pripadé biotopu tetfivka obecného).

A pravé ztohoto dlvodu bylo Ukolem zpracovatele naturového hodnoceni pfistoupit
k pfezkoumatelnému individualnimu posouzeni kazdé jednotlivé lokality a ucinit zavér, zda je v té
které lokalité riziko zasahu do pfedmétu ochrany (tedy pfirozeného vyvoje tetfivka obecného) realné. A
pokud riziko zasahu do pfedmétu ochrany hrozi, je nutné téz stanovit, o jak vyznamné riziko se jedna.
Niceho takového vsak zpracoval naturového hodnoceni dostatecné prezkoumatelnym zplsobem
neucinil. Misto toho je opétovné navrhovan ploSny absolutni zakaz vystavby VVE.

Zpracovatel naturového hodnoceni Zadnou lokalitu prezkoumatelnym zplsobem individudlné
neposuzoval, v ndvaznosti na coz Ustecky kraj doporucil navrhl zékaz vystavby VVE na celém Gzemi PO
Novodomské raselinisté - Kovarska a PO Vychodni KruSné hory. Takovy postup nerespektuje zavéry
NSS v jeho rozsudku, €. j. 1 As 301/2021-150, ze kterého mél Ustecky kraj pFi oddvodriovani Navrhu
zmény ZUR vychazet.

2. Kmetodologicky chybnému postupu p¥i hodnoceni vlivu vystavby VTE (VVE) na populaci
tetfivka obecného

V pfiloze €. 1 Navrhu zmény ZUR je v podkapitole 10.5.2 rozebiran vliv vystavby VVE na populaci tetfivka
obecného. V Uvodu této podkapitoly je konstatovano, ze ,pro vyhodnoceni vlivu vystavby VVE byla
provedena analyza vyvoje poctu pozorovanych kusi tetrivka v okoli jiZ existujicich VVE v jednotlivych letech.
K analyze byla vyuZita data z cileného monitoringu tetfivka v ptacich oblastech Krusnych hor, ktery probiha
kontinudlné od roku 2005 (...).” Pfedmétem analyzy byly vybrané ,clustery” VTE v lokalitach, které jsou
v kontaktu s PO.
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Lokality VTE jsou zafazeny do ,Lokality E: Kliny” (,Lokalita E").

V ramci ¢asti k vyhodnoceni jednotlivych lokalit se uvadi, ze ,celkem bylo v radmci analyzy vybrdno 8 lokalit,
v kterych bylo v obdobi mezi lety 2003 aZ 2010 postaveno celkem 46 VTE.” |iZ zde je na prvni pohled zfejmé,
Ze Casové obdobi,? béhem kterého probihal monitoring tetfivka obecného v PO, se neshoduje
s Casovym okamzikem vystavby prvni VTE. Je pfitom logické, Ze aby bylo mozné ziskat relevantni data,
je nutné pracovat s daty srovnani vyskytu tetfivka obecného v predmétnych lokalitach pred
vystavbou VTE a nasledné béhem vystavby a provozu VTE. V pfipadé Lokality E se jedna o Casové
obdobi pfed rokem 2007. Monitoring probihal teprve od roku 2006, pficemZ jeden rok pozorovani dle
podatele neni pro ziskani statisticky relevantnich dat dostate€ny. Ostatné samotna priloha ¢. 1
Navrhu zmény ZUR uvadi, Ze ,vysledky analyzy u lokality E ukdzaly, Ze v limitdch 650 ani 1000 m nebyl ve
sledovaném obdobi pozorovdn ani jeden tetfivek. Viyskyt tetfivka byl zaznamendn pouze ve limité 2000 m,
avsak jeho vyskyt je pouze obcCasny a povaha dat a mnoZstvi pozorovanych jedinci neumoZiuji jakékoliv
statisticky vyznamné zdvéry.”

Prezentované Udaje v ostatnich lokalitdch nadto nevypovidaji o korelaci mezi vystavbou a provozem
VVE a ubytkem populace tetfivka obecného, ale spiSe o tom, Ze nejen v daném uUzemi pocty tohoto
ZivoCicha neustale klesaji (a to zejména z dlvodU, které podatel blize rozebird v bodu 5. téchto
pfipominek). Tento argument podporuje i fakt, Ze na uzemi Narodniho parku Sumava té? dochazi
k setrvalému poklesu populace tetfivka obecného?6, ackoliv na tomto Gzemi ani v jeho okoli Zadné VTE
nikdy realizovany nebyly.

Vysledek analyzy vlivu vystavby VTE na populaci tetfivka obecného v podkapitole 10.5.2 pfilohy €. 1
Navrhu zmény ZUR navzdory vySe uvedenému bez zohlednéni vysledkii pro Lokalitu E plosné
uzavrel, Ze ,analyzou dat o vyskytu tetfivka byl u vybranych lokalit doloZen Ubytek po realizaci VTE, coZ
dokazuje, Ze VTE maji negativni vliv na vyskyt tetfivka ve svém okoli."

Lze shrnout, Ze vysledky analyzy jsou zcela irelevantni. V disledku toho je zdGvodnéni Navrhu zmény
ZUR postaveno na vécné& nespravnych podkladech, a je proto nepfezkoumatelné. S ohledem na
negativni postoj zpracovatele naturového hodnoceni k VTE, ktery je zfejmy zjeho dlouhodobé
publikacni ¢innosti 2, ma podatel divodné podezfeni, Ze se zpracovatel téchto zcela zfejmych
metodickych chyb mohl dopustit zamérné. Mgr. Ondrej Volf se nadto podilel i na zpracovani dalSich ¢asti
N&avrhu zmén ZUR, pfi¢emZ o objektivnosti a nestrannosti jeho zdmér( Ize vyrazné pochybovat.
Jeho zavéry ve svétle vySe uvedenych skutecnosti vyznivaji tendencné a subjektivné.

i

3. K prukaznosti .znehodnoceni
obecného

predmétného uUzemi vystavbou VTE z hlediska tetFivka

PFiloha ¢. 1 Navrhu zmény ZUR uvadi, Ze ,analyzou dopadti vystavby VTE na pozorovdni tetfivka bylo rovnéz
prokdzano, Ze vliv VTE Ize doloZit aZ do vzddlenosti cca 2000 m. Tato vzddlenost se vsak tykd pouze relativné
~malych” velkych elektrdren. Pokud bychom uvaZovali s vysSkou sloupu aZ 200 m (tedy zhruba trojndsobek
vysky u stdvajicich VTE), Ize predpoklddat rozsifeni negativnich vlivi aZ do vzddlenosti cca 4000 m. Jednou
~malou” velkou elektrdrnou umisténou do ptacli oblasti se z hlediska tetfivka znehodnoti cca 4 % celkové
rozlohy obou ptacich oblasti, umisténim jedné ,skutecné” velké elektrarny pak aZ cca 16 %. To teoreticky

25 Srov. str. 25-30 Odlvodnéni - priloha & 1 N&vrhu zmén ZUR.

% Srov. Tetfivek obecny to ma na Sumavé skoro ,spocitané”. Na Gizemi narodniho parku Zije uZ jen 50 kohoutk( [online].
https://www.npsumava.cz/tetrivek-obecny-to-ma-na-sumave-skoro-spocitane-na-uzemi-narodniho-parku-zije-uz-jen-50-
kohoutku/

27 Srov. napf. Hon na tetfivka (CT 2) [online]. silvarium.cz/zpravy-z-oboru-lesnictvi-a-drevarstvi/hon-na-tetrivka-ct-2; Tomasek, V.
Volf, O. a kolektiv. Tetfivek - posledni Sance? https://www.krnap.cz/media/mtmbiowe/tetrivek_w.pdf
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znamend, Ze 6-7 ,vhodné” umisténych elektrdren dokdZe znehodnotit celou plochu ptacich oblasti, ve kterych
je pfedmétem ochrany tetrivek obecny.”

Podateli neni zfejmé, jakou Gvahou do3el Ustecky kraj k zavéru, Ze umisténim jedné VVE se
z hlediska tetfivka obecného znehodnoti az 16 % Uzemi PO. Takové zavéry jsou dle nazoru podatele
pouhymi spekulacemi, které se nadto zakladaji na metodologicky chybnych zavérech. Pritom plati,
Ze pokud se kraj rozhodne k natolik pfisné regulaci, ktera fakticky na drtivé vétSiné izemi SOB6 vylucuje
vystavbu novych i modernizaci stavajicich dosluhujicich VVE, musi tuto regulaci odpovidajicim zpdsobem
oddvodnit. Navrh zmény ZUR v3ak neobsahuje z4dnou metodiku, na zakladé které k uvedenym zavériim
dosel, ani jiné dlkazy, ze kterych by plynulo, Ze VVE jsou schopny znehodnotit Uzemi az do vzdalenosti
4000 m, tedy GUzemi o rozloze 16 km2 NeovéFitelné konstatovani Usteckého kraje o negativnich
vlivech VVE na takto rozsahlém uUzemi pFedstavuje zavaZzny zasah do pravni sféry podatele,
jelikoz ho zcela zbavuje vyuZivat jeho pozemky dosavadnim ekonomicky a ekologicky
smysluplnym zpUsobem, tj. k provozu VVE.

VIll. K neurcitosti poZadavkl na hodnoceni krajinného razu
V textové €asti Navrhu zmény ZUR se déle uvadr:
Do podkapitoly SOB6 - Specifickd oblast Krusné hory se do ¢l. [38] do odrdZky (13) doplriuje text:
Velké vétrné elektrdrny, jejichZ nosny sloup je vyssi neZ 35 m:
e [ze do uzemi umistovat pouze za podminky zpracovdni posouzeni vlivu zdméru na krajinny rdz.”

Specifikace postupu pfi posouzeni vlivii navrhovaného zdméru na krajinny raz je uvedena v podkapitole
10.13 PFilohy €. 1 Navrhu zmény ZUR, kterd vymezuje jednotlivé etapy pro vyhodnoceni vlivu zdméru na
krajinny raz. V této podkapitole je dale uvedeno, Ze ,posouzeni vlivu navrhovaného zdméru na krajinny rdz
je vyuZivdn metodicky postup pripadového hodnoceni Posouzeni vlivu navrhovaného zaméru (stavby, Cinnosti
nebo zmény vyuZiti tzemi) na krajinny rdz (Vorel, Bukdcek, Matéjka, Culek, Sklenicka, 2003) ve smyslu § 12
ZOPK" (,metodicky postup").

Ustecky kraj tak realizaci VVE podmifiuje vypracovanim posouzeni vlivu zdméru na krajinny raz, pficemz
toto posouzeni specifikuje tak, Ze viceméné jen kopiruje metodicky postup vydany v roce 2003. Tento
metodicky postup je s ohledem na rok jeho vydani logicky ne zcela aktualni (existuji dalSi nové&jsi
metodiky, véetné& Metodiky hodnoceni krajinného razu, Bukacek, Vondrackova, Vorel, AOPK CR, 2024)
a s prihlédnutim k maximéalni podporFe rozvoje OZE a k navrhu Ministerstva Zivotniho prostfedi (,MZP")
k akceleracnim zénam jiz také prekonany.

MZP pfitom vydalo v roce 2018 v reakci na €. 199 tedy Gc¢inného znéni Politiky Gzemniho rozvoje
JAktualizaci metodického ndvodu odboru obecné ochrany pfirody a krajiny MZP k Vyhodnoceni moZnosti
umisténi vétrnych a fotovoltaickych elektrdren z hlediska ochrany pfirody a krajiny - preventivni hodnoceni
tzemi kraje nebo obci," jejiz zavéry nejsou Ustecky kraj v Navrhu zmény ZUR néleZité zohlednény.

Podateli téZ neni zfejma Ucelnost navrhovaného pozadavku. Posouzeni vlivu zaméru na krajinny raz je
totiZz béZnou soucasti dokumentace EIA. Ta se pfitom v souladu s ust. 8 8 odst. 1 zakona o posuzovani
vlivl obvykle zpracovava az na zakladé zavéru zjistovaciho fizeni, ze zamér bude podléhat posouzeni
vlivli zdaméru na Zivotni prostfedi. Ustecky kraj tak poZaduje posouzeni vlivu zaméru VVE na krajinny raz
bez ohledu na to, zda bude ve zjiStovacim Fizeni shledana potfeba zamér posoudit dle zakona
o posuzovani vlivl. PfestoZe samotné posouzeni zdméru VTE ze strany organu ochrany pfirody a krajiny
podle § 12 ZOPK (pro ucely vydani JES) bude vyZadovat ,zpracovdni posouzeni vlivu zdméru na krajinny
rdéz*, takovy pozadavek obsaZeny v Navrhu zmény ZUR je dle podatele nadbyteény a ve svém smyslu
jdouci nad ramec zakonnych poZadavku.
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Na okraj si podatel dovoluje podotknout (pfestoZze na provoz jeho VTE nema tato pfipominka redlny
dopad), Ze Ustecky kraj zejména prekra€uje zakonny ramec stanoveny zakonem o posuzovani vlivd,
kdyZ uvedeny pozadavek na posouzeni vlivu zaméru na krajinny raz vyzaduje u VVE nad 35 m. Aktualné
ucinné znéni zakona o posuzovani vlivl pfitom stanovi povinnost zjistovaciho Fizeni az pro VTE s vySkou
stozaru od 50 m umisténych mj. v lokalitdch soustavy Natura 2000 &i splfujici jinou podminku uvedenou
v pfiloze ¢. 1 bodu 7 zakona o posuzovani vliv(. Zaprvé tak Ustecky kraj pozaduje zpracovani posouzeni
vlivu zaméru na krajinny raz i pro VTE do 50 m, které by jinak zjiStovacimu fizeni a pfipadnému
naslednému posouzeni vibec nepodléhaly a toto posouzeni by tedy jinak vibec nebylo potencialné
nutné vypracovat. Uzemi SOB6 pfitom neni celé vymezeno jako PO. Zadruhé tak pak rozsifuje tuto
povinnost i na VTE (vCetné téch s vyskou stozaru nad 50 m) nenachazejici se v lokalitdch soustavy Natura
2000 nebo nenaplniujici jiné podminky stanovené v pfiloze ¢. 1 bod 7 zdkona o posuzovani vliva.

Lze shrnout, Ze regulace v Navrhu zmény ZUR ve vztahu ke krajinnému razu je dle podatele
nepfimérFena, nadbytecna a neurcita, a v disledku toho neprezkoumatelnd, a je proto nutné ji
z Navrhu zmény ZUR vypustit.

IX. V.Zavér

Z vyse uvedenych unijnich i narodnich zavazkd jakoZz i z judikatury spravnich soudl vyplyva verejny
zajem na podpofe vyroby energie z OZE, nikoliv jejich restrikce. S ohledem na formu CR jako unitarniho
statu pFitom neni mozné, aby Ustecky kraj jako Uzemni samospravny celek navrZenou regulaci a zakazy
jednotnou klimatickou politiku s cilem maximalni podpory vyroby energie z obnovitelnych zdrojl
omezoval. Je nesporné, ze podpora vyroby energie z VTE je Zadouci obzvlasté v téch lokalitach, v nichz
byly VTE jiz v minulosti kladné posouzeny z hlediska vlivli na okoli a v nichz jsou fakticky dlouhodobé
provozovany a pripojeny do elektrické prenosové soustavy. To je i pfipad VTE podatele, které podatel
pldnuje modernizovat. Schvaleni Navrhu zmény ZUR v aktuadlni podob& by tak pFedstavovalo
nepriméreny a neodlvodnény zdsah do vlastnického prava podatele a jeho prava podnikat, ktery
nemuze ve svétle vySe uvedenych skutecnosti obstat.

Vzhledem ke viemu uvedenému podatel dlirazné nesouhlasi s Navrhem zmény ZUR a dlvodné Z4d,
aby jej kraj v navrzené podobé nepfijal.

Zaroven podatel avizuje, Ze v pFipadé schvéleni Navrhu zmény ZUR s navrZenou regulaci a zékazy
umistovani VVE v PO v ramci vymezeného Uzemi dotéeného touto pfipominkou, je podatel pfipraven
vyuzit vSechny legitimni a legalni prostredky k Gcinné obrané svych prav a opravnénych zajmda.

ALTENERG s.r.o.

zastoupena Mgr. Jifim Nezhybou, advokatem

PFilohy:

- plnd moc pravniho zastupce
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Dobry den,

ve stanovené |hiité (do 20.12.2024) zasilam pfipominky k verejné vyhlasce C.j. KUUK/156963/2024, sp.
zn. KUUK/132428/2023/61 (ndvrh 9. zmény Zasad Uzemniho rozvoje Usteckého kraje).

Dokumentace k navrzené zméné neni kompletni. Napr. v textové ¢asti na strané 17 je uvedeno:
,8.1. Stanovisko pfislusného organu k vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostredi

Predmétné stanovisko bude doplnéno po jeho vydani.”

Dale v Casti 8.2 je uvedeno:

,2Sdéleni bude doplnéno po vydani stanoviska.”

Navrzena zména dale dostatecné nezohlednuje situaci, kdy na jedné strané predlozené zavéry
odbornikd popisuji zmény v chovani a misté plisobeni dotéenych zvirat a na druhé strané ma obvykle
vétrna elektrarna dlouhou zivotnost s predpokladem osazeni obdobného zafizeni pfi skonceni
Zivotnosti.

Na zakladé vyse uvedeného je tfeba zvazit rozsifeni navrzené oblasti ,nelze umistovat do ptacich oblasti
soustavy Natura 2000 Novodomskeé raselinisté — Kovarska a Vychodni Krusné hory” na jesté vetsi
rozsah, a to dle posouzeni vySe uvedeného.

S ohledem na absenci vySe uvedeného stanoviska vymezuji pfipominky ke ,specifické oblasti SOB6
Krusné hory“, byt po vydani chybéjiciho stanoviska a zohlednéni vy$e uvedeného Ize ocekavat mensi
rozsah nez celou oblast SOB6, ale ne mensi nez navrh popisovany jiz nyni.

V neposledni radé povazuji za vhodné vétsi informovani verejnosti jak o zménach zasad izemniho
rozvoje, tak nasledné u jednotlivych projektl (coz mlze byt soucasti predem stanovenych podminek).
Je predpoklad, Ze touto cestou Ize predejit dalSim soudnim sporlim a nakladiim jak na strané investord,
tak verejné spravy.

Pripominky dale odlivodniuji dosavadnim priibéhem této problematiky na Gzemi kraje, kdy média
upozornila na nezadouci vlivy i soudni spory:

https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/alexandr-novak-dal-hraje-o-miliony-v-obrim-projektu-vetrny
ch-elektraren-na-chomutovsku-85279

https://www.idnes.cz/usti/zpravy/krajsky-soud-vetrne-elektrarny-uzemni-plan-zakaz-zruseni.A240123_1
25629_usti-zpravy_grr

Pravé za takové situace (predchozi soudni spory, nezddouci strety zajma) je na misté transparentnost a
informovanost pro vSechny ztG¢astnéné.

S Uctou
Ing. Jifi Hovorka, Jirkov



Krajsky aiad Usteckého kraje

Odbor izemniho planovani a stavebniho Fadu
Velkd Hradebni 3118/48

400 01 Usti nad Labem

Datovou zprdvou

V Praze dne 19. 12. 2024

sp. zn. KUUK/132428/2023/61
¢. j. KUUK/156963/2024

Podatel:
MR TRUST s.r.o.

v

se sidlem Paftizskd 130/26, Josefov, 110 00 Praha 1, zapsand v obchodnim rejstitku vedeném u Méstského soudu
v Praze, oddil C, vlozka 55313

za néhoz jednaji Ing. Véclav Palecek, jednatel a Hana Vojtov4, jednatel Spole¢nosti

Piipominky k ndvrhu 9. zmény Zésad tizemniho rozvoje Usteckého
kraje (9zZUR UK) a Vyhodnoceni 92zZUR UK na udrzitelny rozvoj
uzemi (VV URU)

Prilohy dle textu

I. Uvod

Dne 4.11.2024 bylo na tfedni desce Usteckého kraje formou vefejné vyhlasky zvefejnéno ,Ozndmeni
o zvefejnéni ndvrhu 9. zmény Zdsad tizemniho rozvoje Usteckého kraje (92ZUR UK) a Vyhodnoceni 92ZUR UK
na udrzitelny rozvoj itizemi (VV URU) a kondni verejného projedndni“ ze dne 5.11.2024, sp. zn.
KUUK/132428/2023/61, ¢. j. KUUK/156963/2024 (,,Ozndmeni*).

Podatel timto v reakci na toto Ozndmeni uplatiiuje v souladu s ust. § 97 ve spojeni s § 111 odst. 5 zdkona ¢.
283/2021 Sb., stavebni zakona (,,stavebni zakon) své pfipominky k ndvrhu 9. zmény Zasad tzemniho rozvoje
Us’teckého kraje (92ZUR UK) a Vyhodnoceni 92ZUR UK na udrzitelny rozvoj izemi (VV URU) (,,Navrh zmény
ZUR").

Podatel tyto své piipominky uplatiiuje jako vlastnik dotéeny regulaci v Navrhu zmény ZUR.



II. Vymezeni uzemi dot¢eného pripominkou

Podatel jako uzemi dotéené touto ptipominkou vymezuje ptaci oblast Novodomské raselinisté — Kovarska a
pozemKy ve vlastnictvi podatele v k.i. Prise¢nice zapsané na LV ¢&. 330 vedené u Katastrdlntho dfadu pro
Ustecky kraj, Katastralni pracovisté Chomutov, na nichZ maji byt umistény vétrné elektrarny (,,VTE®) podatele
véetné souvisejici technické infrastruktury.

III. Preambule
V souladu s &l. 1 odst. 1 Ustavy CR je Ceskd republika unitirni (neboli jednotny) stit. Mezi pojmové znaky

unitarniho formy statu patif mj. i jednotna soustava nejvyssich statnich orgdnd, jednotny pravni fad a nemoznost
tizemnich jednotek se podilet na rozhodovéni centrdlnich orgdnti.! A¢koliv je tedy na dstavni Grovni zaru¢eno
pravo tzemnich samospravnich celkti na samospravu, jsou jim svéfeny jen zaleZitosti skute¢né mistniho vyznamu,
pfi¢emZ v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (,,NSS*) plati, Ze , samosprdva nemiiZe mit takovy
dosah, aby mistnimi ¢i regiondlnimi regulacemi fakticky rozdrobila jednotny prdvni a ekonomicky prostor, jimZ
podle jednoho ze zdkladnich cldnkii Ustavy md Ceskd republika byt, na oblasti, v nichZ budou platit zdsadné
odlisnd pravidla“ (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2011, &. j. 7 Ao 2/2011 — 127).

Jednou z klicovych celorepublikovych politik je i ochrana klimatu a s tim spojené sniZzovani emisi sklenikovych
plynu, a to mj. prostfednictvim podpory vyroby energie z obnovitelnych zdroju. Za ticelem maximalni podpory
rozvoje obnovitelnych zdroju energie (,,OZE®) doslo na unijni i ndrodni drovni k zakotvenf legislativni konstrukce
vefejného zajmu na rozvoji OZE. Vétrné elektrarny, jakoZto vyrobny elektiiny z OZE jsou v dusledku celostatn{
(a unijni) klimatické politiky dlouhodobé a vyrazné podporovany, a to jak ve fazi jejich ptfipravy a povolovani
(prostfednictvim legislativniho zakotveni obecného verejného zajmu na rozveji OZE dle zakona ¢. 458/2000
Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zdkont
(.energeticky zakon‘), domnénky prevazujiciho verejného zajmu ve slozkovych predpisech? nebo i skrze
dotaéni podporu), tak ve fazi jejich provozu. Rozvoj VTE tak predstavuje unijni i narodni zajem a kraji
nepiislusi jej v Navrhu zmény ZUR uvedenymi zikazy naruSovat a rozdrobovat.

S ohledem na vySe definované cile unijni a narodni legislativy shleddvd podatel navrhovany absolutni zakaz
umistovani VITE do PO nezohlediiujici redlné ohroZeni ptedmétu ochrany PO v jednotlivych lokalitach
v dusledku vystavby VTE za zcela neproporcionalni.

Podatel ivodem dale predesild, Ze shleddva Navrh zmény ZUR za nedostatené oduvodnény, a v dusledku toho
nepi‘ezkoumatelny i z nasledujicich divoda:

» Navrhovany zdkaz umistovani VTE do PO fakticky nahrazuje postup pro vydavani vyjimky dle § 56
zakona €. 114/1992 Sb., aniz by bylo piesvéd¢ivé odiivodnéno, v éem spociva ojedinélost podminek

e

v pfedmétném dzemi piipoustéjici takto piisnou regulaci, resp. absolutni zdkaz.

» Zpracovatel naturového hodnoceni zcela rezignoval na individualni posouzeni kazdé jednotlivé
lokality, v disledku ¢ehoZ dochazi k plosnému a absolutnimu zdkazu vystavby VTE. Takovy postup je
zcela v rozporu s metodikou naturového hodnoceni.

» Vécnd regulace ve vztahu k tetfivkovi obecnému je nedostateéné odiivodnéna a diskriminaéni
a odporuje védeckym poznatkiim. Nivrh zmény ZUR nerespektuje pokyny Evropské komise
k rozvoji vétrné energie a pravnim piedpisim EU o ochrané piirody.

> Ustecky kraj presvédéivym zptisobem neuvadi, proé je nutné velké vétrné elektrarny (,,VVE®) regulovat
skrze ZUR a nelze jejich regulaci ponechat v piisobnosti obci v rdmci jejich izemnich plant.

» Postup pii hodnoceni vlivu vystavby VTE (resp. VVE) na populaci tetfivka obecného je zaloZen na
metodologicky chybnych postupech, odporujicich béZnym a védecky uznadvanym postuptim a vysledky
hodnoceni Ize proto oznacit za irelevantni.

> Vysledky analyz ve vztahu k vlivu VVE na populaci tetfivka obecného v Navrhu zmény ZUR nelze

oznatit za vérohodné, jelikoZ pti zpracovani Navrhu zmény ZUR nebyla zohlednéna ¥ada prizkumi,
studii a hodnoceni vyskytu tetifvka obecného v PO i na jinych tdzemich vyskytu tohoto druhu za

! Filip, J. Ustavni zdklady vefejné moci [online].
https://is.muni.cz/el/1422/podzim2011/NP105Zk/um/Ustavni_zaklady verejne moci a jeji organizace 1 .pdf
2 Srov. § 82a zakona &. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, § 23b zdkona €. €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zdkoni.




soucasného provozu VTE. Znehodnoceni pifedmétného tzemi vystavbou VTE zhlediska tetfivka
obecného neni védecky prokdzano.

> Zpracovatel naturového hodnoceni k Navrhu zmény ZUR se podilel i na zpracoviani Navrhu zmény
ZUR, v dusledku ¢ehoZ nelze vysledné dokumenty oznacit za vécné a nestranné.

S ohledem na vySe uvedené je regulace vNavrhu zmény ZUR dle podatele nepiiméfend, nepodminénd,
nedostate¢n¢ odiivodnénd a v disledku toho nepfezkoumatelnd, pti¢emz uvedené body podatel blize odiivodiiuje
niZe.

IV. K dot&eni podatele Ndvrhem zmény ZUR a neptiméfenosti takového
zéasahu

Podatel na svych pozemcich v obci Krystofovy Hamry pldnuje vystavbu vétrnych elektraren (,,Vétrny park
Piise¢nice”). Realizace zdméru Vétrny park Pifse¢nice se ptedpokladd zejména na pozemcich v k. d. PFise¢nice
ve vlastnictvi podatele, zapsanych na LV ¢&. 330 (,,pifedmétné pozemky*).

Zamér podatele byl v roce 2010 posouzen v rdmci procesu EIA, jakoZto zdmér s ndzvem ,,Vétrny park Piise¢nice*
pod kédem ULKA430, ktery predpoklddal 4 VTE ENERCON ES82 o jmenovitém vykonu 2 MW s celkovy
maximaln{ instalovany vykonem ve vysi 8 MW (ddle jen ,,Zamér*). Vysledkem posouzeni v rdmci procesu EIA
bylo vydani souhlasného stanoviska Krajského diadu Usteckého kraje k posouzeni vlivii provedeni zaméru
zivotni prostiedi ze dne 19. 5. 2010, ¢.j. 829/ZPZ/2008/430 (,,stanovisko EIA*). Dne 20. 8. 2015 bylo pod ¢&.j.
829/7P7/2008 zavazné stanovisko EIA k ovéteni souladu, ¢imz doslo k prodlouZeni platnosti stanoviska EIA o pét
let, tedy do 9. 8. 2020. V roce 2020 podatel opétovné Zadal o prodlouZeni platnosti stanoviska EIA, které v§ak
nebylo vyhovéno. To vSak nic neméni na skuteénosti, Ze piipraveny projekt Vétrného parku Prise¢nice je

realizovatelny a podatel s jeho uskuteénénim po¢ita.

s vz

V ramci posledni Zadosti o prodlouZeni platnosti stanoviska EIA podatel piedloZil
- podkladovou zprdva pro prodlouZeni

- naturové hodnoceni prof. Bejcka

- dopliujici vyjadieni prof. Bej¢ka a pana Mgr. Motla

Z téchto dokumentt mj. plyne, Ze vyskyt tetiivka obecného je evidovan zcela mimo predmétné izemi zaméru.
Jiz nékolik let zde neprobiha tok a ani z doby mimohnizdni neexistuji Zadné doklady o jeho pritomnosti.

N/ M2

Nedochdzi k Zddnému konfliktu tetfiv¢ich center s pldnovanym projektem VTE.

Dale je nepochybné, Ze pfedmétné pozemky podatele se z povétrnostniho hlediska jevi pro realizace zdiméru VTE
jako vysoce vhodné, coz dokladd i vysoka prumérna rychlost vétru na lokalité podle Mapy vseobecnych
vétrnych podminek ve vysce 100 m nad povrchem, zpracované Ustavem fyziky atmosféry AV CR.?

S ptrihlédnutim k vySe uvedenému a pokroc€ilé stidium rozpracovanosti zdméru md podatel za to, Ze zmateni jeho
zaméru by v pifpadé schvdleni Navrhu zmény ZUR v aktudlné navrhované podobé predstavovalo nepiiméieny
zasah do jeho vlastnického prava.

Podatel si dale dovoluje potrhnout, Ze VTE jsou duleZitym nastrojem pro dosaZeni energetické sobéstacnosti
a snizovani emisi sklenikovych plynd v rdmci feSeni zmény klimatu. Cilem podatele je proto zménit regulaci
v Navrhu zmény ZUR tak, aby bylo mozné zdmér VTE podatele realizovat.

1. K nepiimérenosti zasahu do prav podatele navrhovanou regulaci

Ve vztahu k nepfiméfenosti zdsahu si podatel dovoluje odkazat na zavéry NSS v rozsudku ze dne 21. 7. 2009, ¢.
j- 1 Ao 1/2009 — 120. Uvedené rozhodnuti se tykalo zmény tzemniho planu, avSak uvedené zavéry jsou dle
podatele pIné aplikovatelné i v ptipadé zmény ZUR. NSS konstatoval, Ze ... tizemni pldn miiZe predstavovat
zdsadni omezeni tistavné zaruceného prdva vlastnit majetek (¢l. 11 LZPS), jez je jednim ze zdkladnich pilii, na
nichZ ji po staleti stoji zdpadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zdsahy do vlastnického prdava proto musi mit
zdsadné vyjimecénou povahu, musi byt provddény z dstavné legitimnich divodit a jen v nezbytné nutné mire
a nejSetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpiisobem a
s vyloucenim liboviile a byt ¢inény na zdkladé zdkona. Jednd-li se o zdsahy, jejich? citelnost presahuje miru,
kterou je vilastnik bez vétsich obtiZi a bez vyznamnéjsiho dotceni podstaty jeho vlastnického prdva schopen sndset,
nastupuje tstavni povinnost verejné moci zajistit dotcenému viastniku adekvdtni ndhradu (¢l. 11 odst. 4 LZPS),
a to z verejnych prostredkit nebo z prostredkii toho, v jehoZ prospéch je zdsah do viastnictvi proveden. “

3 viz http://vitr.ufa.cas.cz/vetrna_mapa_100m/




Navrh zmény ZUR by bylo mozné podtadit pod nucené omezeni vlastnického prava, nebot’ realizace ziméru
VTE by byla navrZenou regulaci zcela vyloucena.

V Névrhu zmény ZUR je na mnoha mistech uvedeno, Ze ,,9. zména ZUR UK koordinovala veiejné i soukromé
zdjmy v iizemi,“ aniZ by toto tvrzeni bylo jakkoli bliZe rozvedeno. Lze proto konstatovat, Ze Ustecky kraj proti
sobé stojici z4jmy ve skute¢nosti f4dné nevyvazoval. Kraj tak opétovné zcela rezignoval na zohlednéni prava
jednotlivych vlastnikii pozemkii dotéenych Navrhem zmény ZUR vlastnit majetek a svobodné podnikat,
ttebaZe mu jiZ byla absence vyhodnoceni splnéni pozadavku priméfenosti zvoleného feseni ve vztahu k ochrané
zivotntho prostfedi a k praviim dotCenych osob opakované vytykdna v ramci soudniho pfezkumu pfedchozi
regulace VVE v rdmci ZUR ze strany NSS (srov. bod [57] a [67] rozsudku NSS, €. j. 1 As 301/2021-150).

V tomto kontextu podatel také zddraziiuje, Ze NSS v pfedmétném rozsudku déle uvedl, Ze poZadavek na posouzeni
proporcionality zvoleného fesenti ,,je o to naléhavéjsi tam, kde odpiirce prikrocil k zdkazu v iizemich, na nichZ jig
Jsou v soucasnosti VVE v provozu. “ Pravé v téchto uzemich je totizZ ,,0 to intenzivnéjsi poZadavek konkrétniho
zduvodnéni, proc se jejich provoz v budoucnu jevi jako natolik Skodlivy, Ze to odpiirce vede k jejich zdkazu* (srov.
bod [68] rozsudku NSS, 1 As 301/2021-150). V blizkost pfedmétnych pozemki na izemi obce Krystofovy
Hamry je pritom aktualné v provozu nejvétsi a nejvykonnéjsi vétrny park s 21 VTE o celkovém vykonu
42 MW, ve vlastnictvi spolecnosti ecoenerg Windkraft GmbH & Co. KG.

Nicneiikajici konstatovani o idajném ,,porovndni veiejnych a soukromych zdjmii‘ tak nemuze obstat. Pravé
v izemich dotéenych provozem VTE (coz spliiuji i pfedmétné pozemky podatele) je totiz zdjem na kvalité
a rozsahu zdiivodnéni o to vyznamnéjsi.

Ze stanoviska EIA vydaného Krajskym tfadem plyne, Ze dotéené dzemi je okrajovou ¢asti PO, na kterém se po
nékolik let jiz tetFivek nevyskytuje, je realizace zaméru moznd. Jak také bylo uvedeno vyse, z aktualnich
odbornych podkladii plyne, Ze vyskyt tetfivka obecného je evidovan zcela mimo predmétné izemi zaméru.

es N~ 2

Jiz né€kolik let zde neprobihd tok a ani z doby mimohnizdn{ neexistuji Zadné doklady o jeho piitomnosti.

Podatel namit4, Ze vSechny zdsahy do vlastnického prava by mély byt ¢inény nediskrimina¢nim zpisobem
a s vyloucenim liboviile. V této souvislosti je nutné poukdzat na skute¢nost, Ze Navrh zmény ZUR se zamé&fuje
primarné na zdkaz vystavby novych i modernizaci pivodnich VTE, avSak ostatni faktory témét opomind. Dle
podatele je nutné v ramci odiivodnéni Navrhu zmény ZUR stejnou mérou, jak se o to snaii ve vztahuk VVE,
zohlednit veskeré skuteéné negativni vlivy na populaci tetiivka obecného.

Podatel tedy shrnuje, Ze by piijetim Navrhu zmény ZUR v aktudlné podobé, znemoziujiciho realizace zdméru
VTE Ptise¢nice, doSlo k nepFiméfenému zasahu do jeho ustavné zaruceného vlastnického prava a prava
podnikat a provozovat jinou hospodaiskou ¢innost ve smyslu ¢l. 11 a €l. 26 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod, coZ je nutné povazovat za nepiipustné.

2. K faktickému vyloudeni vyu7iti vétrné energie v Usteckém kraji

Textové Gast Navrhu zmény ZUR uvadi, Ze ,, regulace se tykd specifické oblasti SOB6, kterd zaujimd cca 13 %
lizemi Usteckého kraje. Naprosty zdkaz umistovdni velkych VVE se tykd pouze lizemi dvou ptacich oblasti, cof je
cca 47 % tizemi celé SOB6, potazmo cca 6 % tizemi celého Usteckého kraje. Na zbylych cca 53 % tizemi SOB6,
potazmo 7 % iizemi celého Usteckého kraje je pak umoZnéna vystavba VVE za podminky zpracovdni posouzeni
vlivu zdméru na krajinny rdz.

VySe uvedené konstatovédni je dle podatele zna¢né zKreslujici. Pro realizaci VTE neni relevantni pouze
piipustnost zaiméru z hlediska izemnich regulativii a podminky ochrany ptirody a krajiny, ale je tieba brét v potaz
i jiné predpoklady, bez jejichZ naplnéni neni dcelné VTE realizovat. Zejména jde o dostateény vétrny potencial
daného vizemi. Ackoliv tedy sice Ustecky kraj uvadi, Ze naprosty zakaz umistovani VVE se tyké pouze dvou PO
(cca 47 % tzemi SOB6), ve skute¢nost s ohledem na vétrny potencial je vystavba VVE vylou¢ena na mnohem
rozsahlejSim uzemi.

Obdobné restriktivni regulaci pfitom NSS shledal ve svém rozsudku ze dne 16. 6. 2011, €. j. 7 Ao 2/2011- 127
(..Rozsudek NSS 7 Ao 2/2011- 127%), kterym oznadil &4st ZUR Moravskoslezského kraje, za nepiipustnou, kdyz
konstatoval, Ze ,,jakkoli v pripadé regulace provedené v Zdsaddch nejde o bezvyjimecné a nepodminéné vylouceni
stavby vetrnych elektrdren na tizemi Moravskoslezského kraje, fakticky se jedna o takovou regulaci, kterd drtivé
vétsiné vlastniku pozemku v lokalitdch, kde by stavba vétrné elektrdarny byla z technického hlediska vhodnad,

tento zpusob vyuZiti jejich majetku znemoZiiuje.

Podatel v této souvislosti odkazuje na ,,GAP analyzu regulace vétrnych elektrdren stanovené v 2aZUR UK
Usteckého kraje ve vztahu k vétrnému potencidlu na jeho iizemi* (,,GAP analyza“) z roku 2020, zpracovanou
Ustavem Geoniky AV CR v. v. i., kterd byla piedloZena v rdmci soudniho sporu k pfedchozi nezdkonné krajské
regulaci VVE, jejiZ zavéry jsou plné vyuZitelné i v tomto piipadé.




V GAP analyze je konstatovdno, Ze iizemi vhodné pro vystavbu VTE z hlediska vétrného potencialu zabira
pouhych 15,75 % rozlohy Usteckého kraje. Uzemi s dostateénym potencialem vétru (alespoii 6 m/s) se
pritom de facto prekryva s izemim PO, jak doklddaji niZe uvedené obrazky.

Obrdzek ¢. 1: Zobrazeni SOBG6 v priloze ¢. 1b Navrhu zmén ZUR
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Obrdzek ¢. 2: Dostatecny potencidl vétru (priloha GAP analyzy)
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Obrdzek ¢&. 3: VystiiZek z webové aplikace experience.arcgis.cz zobrazujici PO*

Petrovice \/
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Z vy3e uvedenych obrdzkd vyplyvd, 7e Navrh zmény ZUR znemoiZiiuje vystavbu v piiblizné 50 % a vice
uzemi s dostateénym vétrnym potencialem, pii¢emz v ramci SOB6 lze odhadovat, Ze zakaz vystavby VTE
dopada na orientaéné 80 % tizemi SOB6. Nadto si podatel dovoluje zdUraznit, Ze i mimo dzemi PO je nebo
s vysokou pravdépodobnosti mize byt vystavba VVE v rdmci SOB6 zna¢né omezena ¢i zcela vyloucena, a to
s ohledem na neddvno vyhlaSeny Piirodn{ park Stfedni Kru$nohoi{ ¢i pfipravované vyhldSeni CHKO Krusné hory.
Lze proto konstatovat, Ze fakticky by byla vystavba novych i modernizace pivodnich VVE v pfipadé pfijeti

Navrhu zmény ZUR na tizemi Krugnych hor témé&¥ vyloucena.

V. K vefejnému zajmu na rozvoji OZE

Vetejny zajem na rozvoji OZE vyplyva z unijni i narodn{ legislativy a je opakované zdlraznovan téZ v judikatuie
spravnich soudi (viz niZe).

Mo

Podatel si je védom ust. § 82a zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpisi
(,ZOPK"), dle kterého se domnénka pfevazujiciho vefejného zajmu na rozvoji OZE neuplatni na izemi evropsky
vyznamnych lokalit a ptacich oblasti. PfestoZe se vSak zdmér podatele nachdzi v PO, je i v tomto piipad€ plné
aplikovatelny obecny vefejny zdjem na rozvoji OZE dle § 2 odst. 2 bod 18 energetického zdkona. Vefejny zdjem
na rozvoji OZE je pfitom nutné ji v ramci odiivodnéni Navrhu zmény ZUR #4dnym a piezkoumatelnym zptisobem
zohlednit. V souvislosti s tim podatel uvad{ nésledujici.

Do ceského pravniho faddu byl vefejny zajem na rozvoji OZE zakotven v dusledku novelizace energetického
a stavebniho zdkona (oznacované jako novela ,Lex OZE I*). V dusledku této novely jsou vyrobny elektiiny
z OZE o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 1 MW a vice zfizovany a provozovany ve veiejném
zajmu.’ Tyto stavby jsou soudasné povaZovdny za vefejnou technickou infrastrukturu.b

Pokud jde o otdzku vefejného zdjmu na podpote OZE, Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 13. 1. 2017,
¢.J. 2 As 207/2016-46, k naplnéni vetejného zajmu ve vztahu k obnovitelnym zdrojim energie konstatoval, Ze ,,v
rdmci ochrany Zivotniho prostiedi je za soucasného stavu politického a odborného diskursu povaZovdno za
Zddoucti, jakkoli to miiZe byt z Fady odbornych (zejména ekonomickych a ekologickych) hledisek povaZovdno za
mimorddné sporné, podporovat vyrobu elektrické energie z tzv. obnovitelnych zdrojii. V soucasné dobé tedy
existuje rdmcovd vétsinovd politickd shoda vyjddrend nejriiznejsimi politickymi i legislativnimi akty na svétové,
evropské i ndrodni tirovni, Ze vyroba energie z obnovitelnych zdroju sméiuje k vy$si miie ochrany Zivotniho
prostiedi, a Ze je proto v zdjmu celé spolecnosti, aby byly za piiméienych podminek uskuteéiiovdny zdmeéry,

které k ni prispivaji.'"’ Uvedené teze potvrzuje i pozdé€jsi judikatura Krajského soudu v Plzni, ktery ve svém
rozsudku ze dne 24. 11. 2022, €. j. 57 A 7/2022-30 potvrdil, Ze ,,vyuZivdni vyroby energie z obnovitelnych zdroji

* https://experience.arcgis.com/experience/443 1b526ebc94564a7c48589fd5a0ef5/2draft=true &org=aopkcr
5§ 2 odst. 2 pism. a) bod 18 energetického zdkona
682 odst. 1 pism. m) bod 2 SZ, § 10 odst. 1 pism. b) nového stavebniho zikona




Ize za soucasného stavu odborného pozndni oznacit za zdjem veiejny...“ Zavér Krajského soudu v Plzni ndsledné
stvrdil i NSS ve svém rozsudku ze dne 22. 4. 2024, €. j. 9 As 45/2023-28.

NSS se rovnéz ve svém rozsudku ze dne 30. 1. 2020, &. j. 2 As 187/2017-327, vyjadtil k povaze vyroby energie
z obnovitelnych zdroji jako k ¢innosti v pievazujicim verejném zajmu. Konkrétné¢ NSS uvedl: ,,PFi vdZeni
kolize verejného zdjmu na ochrané ZPF a jiného veiejného zdjmu je tieba hledat ,optimdlni 7eseni‘. Vyraznd
prevaha jiného verejného zdjmu miiZe byt ddna pouze tam, kde jiny verejny zdjem nemiiZe byt uspokojen jinak.
Podle US Zddnd cinnost nemiize typové, bez konkrétniho posouzeni, byt vidy oznacena za cinnost ve veiejném
zdjmu. Mezi zdjmy, které se dostdvaji do stietu s ochranou Zivotniho prostredsi, je vSak moZné vyclenit kategorii
zdmérn, jejich? realizace spise odpovidd hlediskiim prevaZujiciho veiejného zdjmu. Takovymi zdmeéry jsou
napriklad vystavba dopravni infrastruktury, predevsim té ddlnicni, vyroba energie z obnovitelnych zdrojit i
cinnosti spojené s realizaci protipovodnovych opatrent.”

K otdzce ptevahy vefejného zdjmu na vystavbé a fungovéni vétrnych elektriren nad vefejnym zdjmem na ochrané
piirody a krajiny se NSS také vyjadfil ve svém rozsudku ze dne 19. 12. 2014, &. j. 5 As 10/2013-38, v némz
vyhodnotil, Ze ,,[s]kutecnost, zda je ddna vyraznd prevaha '‘jiného'' verejného zdjmu nad zdjmem ochrany
prirody, samoziejmé zdavisi rovnéZ na miie dotceni zvldsté chrdnénych Zivocichii a rostlin danou stavbou a na
tom, o jak ohroZené druhy se jednd. Na jednu stranu tak je udrZeni populace dotceného druhu v priznivém stavu
z hlediska ochrany dalsi samostatnou podminkou pro povoleni vyjimky dle § 56 zdkona o ochrané prirody a
krajiny, na strané druhé vsSak neni ditvod vyloucit z pomérovdni jednotlivych konkurujicich si verejnych zdjmii
pradve intenzitu dotceni verejného zdjmu na ochrané prirody, tj. konkrémé intenzitu dotceni prislusnych zvldste
chrdnénych druhii a jejich biotopu.*“ Ve shora citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je pak také
uvedeno, Ze ,,0 vyrazné pievaze veiejného zdjmu vypovidda souhrnné hodnoceni jednotlivych dokumentii na
strané jedné a nizkd mira dotéeni chranénych druhii Zivocichii na strané druhé , coz je v kontextu nyni feSené
véci plné aplikovatelny zavér.

Z vyse uvedeného plyne, Ze pokud dojde ke stfetu vice vefejnych zdjmi a legislativa jednomu nepfiznava
postaveni prevazujiciho vefejného zajmu, maji spravni orgdny hledat optimélni feSeni. Pfevaha jednoho vetejného
z4jmu nad druhym zévisi na typu dotéeného vetfejného z4jmu a na mife dot¢eni. Vyrazn4 ptevaha vefejného zdjmu
pfitom nastava v situaci, kdy prvni vefejny zdjem nemiZze byt uspokojen jinak, ptipadné pfi nizké mife doteni
druhého vetejného zajmu.

Podatel dédle odkazuje na ndvrh zdkona o urychleni vyuZivani obnovitelnych zdroji energie (,,ZOZE®), ktery
transponuje Smérnici RED III a je aktudlni v legislativnim procesu po pfipominkovém fizeni.” Navrhu ZOZE
definuje mj. tzv. nezbytné oblasti, kterymi se rozumi ,,oblasti, které maji potencidl pro vyrobu energie 7 OZE
v rozsahu vyznamném pro splnéni vnitrostdtnich p¥ispévkii CR k celkovému cili EU v oblasti OZE.“ Nezbytné
oblasti budou vymezeny jako specifické oblasti v Politice tizemniho rozvoje CR (,,PUR*) a mimo¥ddna aktualizace
PUR k tomu jiZ probih na zkladé usneseni vlady ze dne 24. dubna 2024 ¢. 272. Na jejim zdkladé se nejprve
vymezuji tzv. nezbytné oblasti a v jejich rdmci pak akceleracni zény, resp. dikci ndvrhu ZOZE , oblasti pro
urychleni vyuZivdani OZE".

ZOZE m4 po jeho schvdleni, které se da predpoklddat, upravovat:

= postup vymezovani oblasti pro urychleni vyuZivini OZE a postup vyddvani nékterych zdvaznych
stanovisek, kterd jsou podkladem pro povoleni zdméru pro vyuZiti OZE v oblasti pro urychleni vyuZivan{
OZE,

= zvlastni postupy tykajici se zaméri pro vyuziti OZE povolovanych v oblasti pro urychleni vyuzivani OZE
a zvlastni postupy tykajici se zdmért povolovanych mimo oblasti pro urychleni OZE.

S ohledem na umisténi pfedmétnych pozemki v PO lze dGvodné prepokladat, Ze tyto pozemky nebudou vymezeny
jako akceleracni zény, a budou se proto aplikovat relevantni ustanoveni ZOZE o povolovani ziméri OZE mimo
oblasti pro urychleni vyuzivani OZE. V téchto oblastech by se mél dle ndvrhu ZOZE aplikovat zv1astn{ postup pfi
ochrang ptaku a zvlasté chranénych druhti Zivocichil a zejména uvadi, Ze ,,...vyrusovdni nebo usmrcovdni ptdkii,
a zvldsté chrdanénych druhii Zivocichii pii provozu zdméru OZE se nepovaZuje za iimysiné a stanoveni odchylného
postupu podle § 5b odst. 1 zdkona o ochrané prirody a krajiny a povoleni vyjimky podle § 56 odst. 1 zdkona
o0 ochrané prirody a krajiny se nevyZaduje." (viz § 31 odst. 3 navrhu ZOZE). A dale ,, Nachdzi-li se zamér OZE
zcela nebo zcdsti ve zvldsté chranéném iizemi, evropsky vyznamné lokalité nebo ptaci oblasti, postupuje orgdn
ochrany prirody p¥i vyddvdni spolecného rozhodnuti podle § 83 odst. 9 zdkona o ochrané prirody a krajiny
obdobné podle odstavce 1 a 2 a odstavce 3 véty prvni. Orgdn ochrany prirody spolecnym rozhodnutim stanovi
podminky a zmiriiujici opatieni. (viz § 31 odst. 4 navrhu ZOZE).

7 Srov. https://odok.cz/portal/veklep/material/ KORND6SFMG5L/




Na okraj si podatel dovoluje odkazat téZ na aktudlné projedndvany Nédvrh nafizen{ vlady, kterym se méni nafizeni
vlady ¢. 189/2022 Sb., o vymezen{ rozvoje podporovanych zdroji energie.® Projedndvand novela md dle divodové
zpravy plispét ,,k aktivaci ndstrojii (podpor) urcenych k napliiovdni cilit pro OZE a dalsi podporované zdroje
energie stanovené CR do roku 2030. Cile pro obnovitelné zdroje jsou stanoveny ve vnitrostdmim pldnu v oblasti
energetiky a klimatu a Stdtni energetické koncepci. (...) Konstrukce novely narizeni vlddy je zaméiena na druhy
podporovanych zdrojii energie, kde md CR mezery v plnéni jejich cilii ve vazbé na napliiovini cilii pro OZE do
roku 2030. To je pripad zejména biometanu a vétrnych elektrdren “’ Dne 18. 12. 2024 vlada schvélila aktualizaci
Vnitrostatniho planu v oblasti energetiky, kterd v souladu s vyse uvedenymi cili pocita s pétindsobnym navysenim
energie z VTE a fotovoltaickych elektraren.!® Podatel zde pfipomina, Ze pfedpoklddany instalovany vykon zdméru
VTE miZe vyznamné prispét k napliiovani narodnich cili v oblasti energetiky.

V ndvaznosti na vySe uvedené podatel zdiraziiuje zaveéry NSS v jeho rozsudku, €. j. 7 Ao 2/2011- 127, kde
konstatoval, Ze ,,podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy je Ceskd republika mimo jiné jednotny stdt. Znamend to, Ze tistavné
zarudcené prdvo krajit a obci na samosprdvu nemd takovou kvalitu, rozsah a silu, jakd je u autonomie diléich
politickych jednotek obvykld, napriklad u federativnich stdtii ¢i dokonce u nadstdtnich integracnich uskupent. (...)
Proto samosprdva nemiiZe mit takovy dosah, aby mistnimi i regiondlnimi regulacemi fakticky rozdrobila
jednotny prdvni a ekonomicky prostor, jim# podle jednoho ze zikladnich &ldankii Ustavy md Ceskd republika
byt, na oblasti, v nichZ budou platit zdsadné odlisnd pravidla. Jednotny prdvni a ekonomicky prostor unitdrniho
stdtu je totiZ podle Ustavy piinejmensim stejné diileZitou, spise viak diileZitéjsi, iistavni hodnotou neZ prdvo obct
a krajit na samosprdavu.

Déle NSS uvedl, Ze ,poZadavek elementdrni jednotnosti podminek pro Zivot jednotlivcu, vcetné jejich
ekonomickych aktivit, neznamend, Ze by v riiznych regionech nemohly byt stanoveny riizné (riizné prisné) podminky
pro regulaci takovych aktivit, napt. stavebnich. Tato regulace vSak musi mit objektivné existujici ditvod
vychdzejici z takovych podminek daného regionu, jimiZ se tento lisi od jinych regionii nebo od jakého
s prumérného stavu z pohledu celostdtniho.

VI. K nedivodnosti absolutniho zdkazu umistovani VVE do ptacich oblasti
V textové &asti Navrhu zmény ZUR se mj. uvadi:
,»Do podkapitoly SOB6 — Specifickd oblast Krusné hory se do ¢l. [38] do odrdzky (13) dopliuje text:

Velké vétrné elektrdrny, jejichZ nosny sloup je vyssi nez 35 m:

* nelze umist’ovat do ptacich oblasti soustavy Natura 2000 Novodomské raselinisté — Kovdrskd a Vychodni
Krusné hory.

1. Nahrazovani postupu pro vydani vyjimky dle § 56 ZOPK

Podatel v prvé fad€ upozoriiuje, Ze navrzenou regulaci opétovné dochdzi k plosné regulaci vystavby VVE, pfestoZe
pravni fad zaruCuje dostatecnou ochranu zvlasté chranénych druhti rostlin a Zivocicht prostfednictvim ZOPK.
Pokud by totiz zdmér investora mohl Skodlivé zasdhnout do bioty zvlasté chranénych Zivocichd, investor bude
nucen ziskat vyjimku dle § 56 ZOPK. Ta muze byt udélena pouze v ptipad¢, kdy jiny vefejny zdjem pfevazuje nad
zdjmem ochrany pfirody, nebo v zdjmu ochrany piirody.

Podatel zde odkazuje na zaveéry NSS v jeho rozsudku, €. j. 1 As 301/2021-150, kde konstatoval, Ze ,, tato zdkonnd
dprava sama o sobé predstavuje piisnou ochranu.“ Obdobnym zptisobem se NSS vyjadril v pfedchdzejicim
rozsudku ze dne 28. 5. 2014, €. j. 9 Ao 6/2011 — 261, kdyz konstatoval, Ze ,, nutnou soucdsti rozhodnuti kraje pro
zpiisnéni ochrany urcitého zdjmu nad zdkonem stanoveny rdmec je piesvédcivé odivodnéni, ze kterého je
Zrejmé, v cem spocivd ojedinélost podminek v daném ivizemi a z jakych divodii nelze predpoklddat, Ze zdkonem
stanovend mira ochrany zdjmit by byla dostatecnd. PFi plném respektovdni prdva na samosprdvu kraje a z toho
vyplyvajicich oprdvnéni, véemé aktivity v oblasti tizemniho pldnovdni, plati, Ze regulace provedend v ZUR za
licelem ochrany tizemi kraje nesmi byt diskriminacni, svévolnd a 7jevné nepiiméiend, tj. neodpovidajici
hodnotdm, které maji byt regulaci chranény.“ To potvrzuje i recentni rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2024, ¢. . 9
As 68/2024 — 68, kterym byla zamitnuta kasa¢nf stiZnost Mésta Vysluni proti rozsudku, kterym byl ¢astecné zrusen
jeji tizemni plan. Uzemni plan Mésta Vysluni byl v rdmci soudniho pfezkumu shledén nezakonnym, a to z diivodu
nedostate¢ného odtivodnéni dplného zakazu vystavby VTE. NSS zde uvedl ,, takovéto omezeni neposkytuje orgdnu
ochrany prirody a krajiny nebo jiného dotceného orgdniim Zddny prostor pro posouzeni pripadného zdmeru.

8 https://odok.cz/portal/veklep/materia/ KORNCSLDAAQL/

? https://odok.cz/portal/services/download/attachment/KORNDBSKFK X G/

10 Vlada schvalila aktualizaci Vnitrostdtniho planu v oblasti energetiky. Diiraz klade na rozvoj jidra a obnovitelnych zdroji [online].
https://www.mpo.gov.cz/cz/rozcestnik/pro-media/tiskove-zpravy/vlada-schvalila-aktualizaci-vnitrostatniho-planu-v-oblasti-energetiky--
duraz-klade-na-rozvoj-jadra-a-obnovitelnych-zdroju--285232/




Uzemni pldn takto stanovenym zdkazem fakticky nahrazuje rozhodnuti nebo stanovisko tohoto orgdnu, demuz
by méla odpovidat i iiroveii jeho odiivodnéni (srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 As 301/2021-150, bod 37).

Dle nézoru podatele by byl v piipadé schvileni Navrhu zmény ZUR touto regulaci nahrazovan postup pro
vydavani vyjimky dle § 56 ZOPK, pfi¢emZ odiivodnéni potfeby zpiisnit zikonem stanoveny ramec ochrany
absentuje. Takovy postup jisté neni v souladu se smyslem a ucelem této regulace, kterd v pfipad¢ absolutniho
zéakazu nepfipoustéjiciho individudlni posouzeni (aniz by byl pro takovy zdkaz padny dtvod), ztraci sviij smysl.
Tento postup nadto odporuje doporu¢enim Evropské komise preferovat na izemi Natura 2000 ,,case by case®
pristup. Ustecky kraj se tak op&tovné snazi prosazovat regulaci, resp. zdkazy pro VVE, pro kterou jiZ byly ZUR
UK v minulosti po pi‘ezkumu ze strany NSS zrusSeny.

Zpracovatel naturového hodnoceni zcela rezignoval na individudlni posouzeni kazdé jednotlivé lokality,
v disledku ¢ehoz dochézi k plosnému a absolutnimu zakazu vystavby VTE. Takovy postup je zcela v rozporu s
metodikou naturového hodnoceni (Metodicky pokyn Ministerstva Zivotniho prostiedi CR uvefejnény ve Véstniku
MZP, listopad 2018, &astka 8 (&. j. MZP/2018/130/847), kterym se upravuje postup posouzeni provadéného podle
§ 45i zakona €. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisi, v ramci postupu podle
zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zdkont (zakon
o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi), ve znéni pozd¢jsich predpisi.)

2. K nedostateénému odivodnéni a diskriminaéni povaze vécné regulace ve vztahu K tetfivkovi obecnému

Podatel si déle dovoluje poukazat na diskriminaéni povahu Navrhu zmény ZUR, ktery z hlediska pfi¢in tibytku
populace tetiivka obecného detailné rozebird tdajnou neslucitelnost VVE s rozvojem populace tohoto druhu
zivocicha, avSak skute¢nym diuvodium ubytku tohoto druhu nejen na pifedmétném zemi se blize nevénuje.

2.1. Historické duvody vyskytu tetfivka obecného na tizemi Krusnych hor

Naturové hodnoceni v rdmci popisu PO Vychodni Krusné hory uvadi, Ze ,, lesni porosty prodeélaly v druhé poloviné
20. stoleti dynamicky vyvoj, kdy po odumieni smrkovych monokultur zabiraji v soucasnosti velké plochy imisni
porosty s vysokym podilem ndhradnich drevin. (...). Louky byly téZ v minulosti plosné odvodnény, misty i rozordny.
(...) Vsoucasné dobé je prevdind cdst luk pouze extenzivné vyuZita k pastvé dobytka. Mozaika raselinnych biotopii,
imisnich porostit a otevienych ploch na loukdch predstavuje vhodné prostredi pro existenci tetiivka obecného.

V ramci popisu prostiedi je ddle uvedeno: ,,V Ceské republice pocetnost tetiivka pravdépodobné kulminovala na
zacdtku 20. stoleti, kdy bylo moZno jeho vyskyt oznacit viceméné za plosny. Od 30. let vSak dochdzi k trvalému
poklesu. Tetrivek nejprve vymizel z niZin Ceského vnitrozemi, poté ustoupil do stFednich a vyssich poloh,
v poslednich dvou dekdddch vSak vyhynul i v fadé pohranicnich pohori. Dosud se vyskytuje na Sumavé, v Krusnych
a Jizerskych hordch a v KrkonoSich. Vyjimecny je vyskyt tetiivkii ve vojenskych prostorech Doupovské hory
a Boletice, kde jim vyhovuje zvldstni typ oteviené krajiny vznikly v disledku vojenskych cviceni. V ceském
vnitrozemi je vyskyt tetiivka jiz minulosti. Vymizel z Tieboriska i z Ceskomoravské vysociny, z Orlickych hor,
v neddvné dobé i 7 Ceského a Slavkovského lesa a z Hrubého Jeseniku. “

,Od roku 2000 je tento druh v CR v pravidelném intervalu celoplosné monitorovdn. Z vysledkii monitoringu je
jasné, Ze pokles stavu tetiivkii pokracuje, a to i v oblastech s nejvyssimi stavy, kterymi jsou Krusné hory, Jizerské
hory a Krkonose. V Krusnych hordch doslo k nejvyraznéjsimu tibytku na imisnich holindch, které jsou plosné
zalesiiovdny, a prostiedi zde pro tetiivky piestdvd byt vhodné.

Z vyse uvedeného textu je ziejmé, Ze divodem rozsifeni populace tetfivka obecného na tizemi nejen Kru$nych hor
v 20. stol. byly zmény krajiny, a to zejména v souvislosti s vysokym imisnim zafizenim této krajiny a rozsdhlému
poskozeni lesnich porosti. Pfedmétné dzemi se svou charakteristikou pfiblizilo tundfe (tedy bezlesé oblasti), ve
které se tetifvek obecny typicky vyskytuje. Pravé toto ,,esteticky nevzhledné a ponicené*“ prostiedi
predstavovalo idealni habitat pro tetfivka obecného. V pribéhu ¢asu vs§ak zacalo dochazet k postupné obnove
této ponicené krajiny a jejimu zalesiiovani, v disledku ¢ehoZz (jak vyslovné uvadi i naturového hodnoceni)
wprostiedi pro tetiivky prestdvd byt vhodné.“

V tomto kontextu podatel dovoluje odkdzat na fadu dal3ich studii!!, které dokladaji, Ze setrvaly iibytek populace
tetfivka obecného zapoéal jiz nékolik desitek let pfed samotnou existenci VTE. Velkd ¢dst studif'? nadto viibec
negativni vliv VTE na populaci tetfivka obecného nezmiiiuje nebo jej uvadi pouze jako vedlejsi faktor, a je tak

otazkou, nakolik 1ze mezi témito proménnymi shledat kauzalitu.

' Srov. Cukor, J. Havrdnek, F. Hambalov4, L. Vacek, Z. Vacek, S. Metodika dprav lesnich ekosystémil ve vztahu k podpote populaci
tetiivka obecného [online]. https://www.vulhm.cz/files/uploads/2023/03/LP_5 2022.pdf

12 Ibidem. Déle srov. Cukor, J. Linda, R. Eriksen, L. F. Adrersen, O. Stabilization and development of black grouse (Tetrao tetrix) population
in the Czech Republic based on the Norwegian knowledge [online]. https://www.vulhm.cz/management-tetrivka-obecneho/; Flousek, J.
Preziji krkonossti tetfivci rok 20407 [online]. https://krkonose.krnap.cz/apex/f?p=104:4:::NO:RP.4:P4 1D.P4 CP:2019-01-09.7; Tetiivek
obecny [online]. https://portal.nature.cz/w/druh-96441#/




2.2. Hlavni pfi¢iny ubytku populace tetfivka obecného

Souhrn doporuc¢enych opatieni pro PO Novodomské raselini§t€¢ — Kovarska z ervence 2017 uvadi, Ze setrvaly
tbytek tetiivka obecného je zapti¢inén komplexem pfi¢in, pfic¢emz za hlavni diived 1ze oznacit postupnou zménu
biotopu v disledku odriistani imisnich porosti a jejich pfemény na porosty cilové, které jsou zakladany vyrazné
ve prospéch smrkovych monokultur. Vyvoj zapojeného lesa md za nasledek ubytek otevienych ploch, zmény v
potravni nabidce, zvySeni predace a postupné vymizeni tetiivka obecného. Z dalSich pravdépodobnych
hlavnich pfi¢in dbytku tetfivka obecného v PO je tieba jmenovat vysokou miru predace zpisobenou vysokymi
stavy zejména prasat divokych (Sus scrofa), liSek obecnych (Vulpes vulpes), rostoucimi pocty jezevct lesnich
(Meles meles), krkavct velkych (Corvus corax) a Sifenim neptivodnich druht Selem — psika myvalovitého

(Nyctereutes procyonoides) a myvala severniho (Procyon lotor).!?

V disledku postupného zalesiiovani ptivodné holych planin dochazi k ni¢eni prirozeného prostiedi pro
tetfivka obecného, a tento druh tak postupné ztraci sviij pfirozeny habitat, coz logicky vede k jeho dbytku.

V textové &asti Navrhu zmény ZUR se déle uvadi, Ze ,, Pro zachovdni piiznivého stavu krusnohorské populace
tetfivka obecného je klicové zachovdni biotopu a Zivotniho prostoru v dostatecném rozsahu bez ohledu na aktudlni
vyuZivdni tizemi druhem.” Ztoho plyne, Ze pokud md byt populace tetfivka zachovdna, je nutné pfistoupit
k masivnimu odlesiiovdni krajiny KruSnych hor, coZ je vSak vrozporu s pfipravovanou ochranou udzemi
prostiednictvim pfipravovaného vyhlaSeni Chranéné krajinné oblasti Kru$né hory. Dle podatele je paradoxni, kdyz
Ustecky kraj odtvodiiuje zdkaz vystavby novych i modernizace jiz fungujicich VTE na jeho tizemi ochranou
tetiivka obecného a soucasné prosazuje vyhlaSeni CHKO Krusné hory, v jejimz dtsledku budou plochy vhodné
pro udrZeni tetfivka nepochybné ubyvat. Takovy postup Usteckého kraje vzbuzuje v podateli ditvodné
podezi‘eni, Ze i¢elem navrhované regulace neni ani tak ochrana tetfivka obecného, ale spiSe vylouceni
vystavby novych i jakékoliv modernizace piivodnich VVE na jeho izemi za kazdou cenu.

Na vnitini rozpornost odéivodnéni v textové ¢asti Navrhu zmény ZUR poukazuje i tvrzeni, Ze ,,9. zména ZUR UK
vytvoiila podminky pro zajisténi migracni propustnosti krajiny pro volné Zijici Zivocichy a pro clovéka, nebot
omezila vystavbu vétrnych elektrdren na iizemi SOB6, predevsim v ptacich oblastech soustavy Natura 2000
Novodomské raSelinisté — Kovdrskd a Vychodni Krusné hory, coZ md zdsadni vliv na migraci ohroZeného druhu
tetiivka obecného.

Podateli neni zfejmé, jak muze vytvoreni podminek pro zajisténi propustnosti krajiny mj. pro clovéka pozitivné
piispét k migraci tetffvka obecného. Ostatné zvySeni turistického ruchu je jednim z hlavnich pfi¢in jeho Gbytku.

Souhrn doporucenych opatfeni pro PO Vychodni Krusné hory (pficemz uvedené lze plné aplikovat i v piipadé PO
Novodomské raselinist¢ — Kovaiskd) dale uvadi, Ze ,,mezi dalsi vyznamné faktory patii realizace zdmeéri s
rusivym dopadem na tento druh, zejména vystavba ddlnice D8 pres Krusné hory, vystavba vetrnych elektrdren,
zvysujici se viiv turistického vyuZiti Krusnych hor. Nelze vyloucit rovnéZ vnitropopulacni vlivy zpiisobené
snizenim pocetnosti populace (inbreeding), zmény klimatu hlavné v citlivych fazich rocniho cyklu apod. “'*
Textové ¢ast Navrhu zmén ZUR piitom uvadi, Ze ,.snirné zhorseni hospoddrského pilire piindsi obecné prisnéjsi
regulace vystavby velkych vétrnych elektrdren, coZ miiZe znamenat jisté omezeni investic do obnovitelnych zdrojii,
a tudiz potencidlni omezeni prijmit do obecnich rozpocti, coZ vsak miiZe byt kompenzovdno tvorbou pracovnich
prileZitosti spojenou s rozvojem rekreace a turismu a tim souvisejicimi ekonomickymi aktivitami. “

Podateli opét neni ziejmé, z jakého je proti jedné (idajné rusivé) aktivité vytrvale ze strany kraje brojeno,
kdyzZ je pak rozvoj jiné (zde zcela zi'ejmé rusivé) aktivity pfijiman, podporovan a prosazovan.

Hlavni diivody ubytku populace tetfivka obecného potvrzuje i fada dalSich studif, které shodné uvadéji, zZe
,pravdépodobné nejvyznamnéjsim divodem tibytku vhodnych lokalit pro tetiivka v Ceské republice, a tim
i dramatického poklesu jeho pocetnosti, byly zmény charakteru krajiny. (...) Lesni ekosystémy se totiZ postupné
zapojuji a vytvdreji husté porosty, které tetiivkovi nevyhovuji. Prikladem mohou byt rozsdhlé holiny v horskych
polohdch severni aZ severovychodni cdsti Ceské republiky po imisni kalamité v 70. letech minulého stoleti, které
zarostly a postupné ztratily pro tetiivka vyznam. Nekteré kdysi vhodné lokality pokryly béhem druhé poloviny
20. stoleti hospoddiské lesy orientované na produkci dieva. Vhodnd primdrni stanovisté, kterymi byla zejména
raSelinisté, byla v mnoha pripadech odvodnéna a preménéna na lesni i travni porosty. “ (...) Zdroji nepriznivych
vlivii jsou zejména provozovdni lyZaiskych vleku, viprava a uZivani béZkaiskych tras (...) Napriklad v KrkonoSich

13 SDO — Ptaéi oblast Novodomské ragelinisté — Kovéiskd [online].
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/souhrn_doporucenych opatreni/$FILE/ODOIMZ-

SDO PO _Novodomske raseliniste Kovarska-20170818.pdf

14 SDO — Ptaci oblast Vychodni Krusné hory [online].

https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/souhrn_doporucenych opatreni/$FILE/ODOIMZ SDO_PO_Vychodni%20Krusne hory-
20170818.pdf
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se pocet ndvstévnikii béZkaiskych tras odhaduje na milion rocné. (...) Mimo zimni sezonu jsou zdrojem
zneklidiiovdni v téchto lokalitdch dalsi sportovni aktivity, nap¥iklad cyklistika.”

Z vySe uvedeného plyne, Ze VTE (resp. VVE) samy o sobé tetfivkovi nijak vyrazné neskodi ani Skodit
nemohou. Naopak postupné zmény krajiny a s tim spojeny ubytek jeho biotopu, nevhodné hospodaieni
Lesi CR, s. p. a zvySujici se turisticky ruch (ktery bude mnohonasobné navysen v p¥ipadé vyhlaseni CHKO
Krusné hory) tetfivkovi obecnému neprospiva a zpisobuje postupny zanik vyskytu jeho populace.

Podateli proto nenf zjevné, pro¢ se v ramci Navrhu zmén ZUR soustfed’uje pozornost téméf vyhradé na VVE,
jejichz role je spiSe vedlejsi, pfiCemz tidajny negativni vliv VVE neni jednoznacné podloZen prikaznymi daty,
a dalsf vlivy (zalestiovani ploch a s tim spojend ztrita biotopu, zvySujici se turisticky ruch apod.) zmiiluje pouze
okrajove?

3. Kregulaci VVE skrze izemni plany obci

Podatel ddle zduraziuje, Ze podminky pFipustnosti ¢i nepiipustnosti VVE lze dle jeho ndzoru zcela dostateéné
a uspokojivé stanovit skrze tizemni plany jednotlivych obci. Podatel si je védom toho, Ze VTE piedstavu;ji
v souladu s judikaturou NSS prvek nadmistniho vyznamu, avsak odkazuje v této souvislosti na znéni Zadosti
o vyjadfent, ve které Krajsky dfad uvadi, Ze ,,vzhledem k povaze ZUR UK, jakoZto nadiazené a zdvazné iizemné
pldanovact dokumentace, miiZe mit ndsledujict deregulace umistovdni velkych vétrnych elektrdren znacny dopad
na dotéené obce v tom smyslu, Ze pripadnd regulace ziistane v kompetenci samotnych obci prostiednictvim jejich
tizemnich plani. ©

Z vy3e uvedeného zvyraznéného textu plyne, e Ustecky kraj neni ochoten pienechat regulaci umist'ovani
VVE v kompetenci samotnych obci prostiednictvim tzemnich plania (piestoZe tyto nastroje jsou zcela
dostateéné).

Podatel se domniv4, Ze pokud si obce v rdmci svych tizemnich pland chtéji vymezit plochy pro vystavbu VTE
(VVE), kraj by m¢l s timto souhlasit. Podatel nevidi dGvod, pro¢ by mél kraj do téchto rozhodnuti obce zasahovat
navrzenymi zékazy v rdmci Ndvrhu zmény ZUR.

4. K rozporu Navrhu zmény ZUR s rozhodnutim o porizeni a neprislusnosti kraje regulovat umist’ovani
VVE skrze ochranu tetfivka obecného

V névaznosti na pfedchozi bod si podatel déle dovoluje upozornit na prekvapivou zménu v odivodnéni
navrhované regulace ve srovninis piivodné uvadénymi divody pro pofizeni aktualizace ZUR ve vztahu
k regulaci VVE v SOB6 Krugné hory, projedndvanym na 25. zasedéni zastupitelstva Usteckého kraje konaném
dne 11. 12. 2023 a uvedeném v usneseni z tohoto zasedani.

Pivodnim zdmérem Usteckého kraje bylo regulovat umistovani VVE v SOB6 s ohledem na jejich vliv na
krajinny raz a mj. vychdzet z metodického ndvodu Ministerstva Zivotniho prostiedi Vyhodnoceni moznost{
umisténi vétrnych a fotovoltaickych elektraren z hlediska ochrany pifirody a krajiny, aktualizace (&.j.
MZP/2018/130/682). Teprve nésledné (poté, co bylo ziejmé zjisténo, Ze ovlivnéni krajinného rdzu nepifedstavuje
dostate¢né silny argument pro takto piisnou regulaci) se Ustecky kraj rozhodl navrzenou regulaci doplnit o
absolutni zdkaz umist'ovani VVE v PO, a to s ohledem na ochranu populace tetfivka obecného. Ustecky kraj
pfitom nijak nezdlivodnil, pro¢ pfistoupil ke zméné piivodné stanovenych hlavnich divodl regulace a pro¢ se
zakaz vztahuje pouze na PO, zatimco jind tzemi s jinymi zv1asté chranénymi druhy Zivocichtl nijak nereguluje.
Takovy postup dle podatele svédéi o telovosti rozhodovani Usteckého kraje s cilem vylouéit vystavbu novych
(i modernizaci piivodnich) VVE na tzemi SOB6.

Regulace VVE skrze potencialni (tedy plosné, a nikoliv individudlné posuzované) dopady na populaci tetiivka
obecné nadto dle podatele kraji ani nepfislusi. Ptac{ oblasti totiZ vyhlaSuje v souladu s ust. § 45¢ ZOPK nafizen{
vlida CR, nikoliv kraj, a ten tudiZ neni opravnén do regulace téchto zaleZitosti prostiednictvim své izemné
planovaci regulace jakkoli vstupovat. Podatel proto opétovné odkazuje na ¢l. IV bod 1 téchto pfipominek k 1,
tedy k nahrazovan{ postupu pro vydani vyjimky dle § 43 ZOPK.

5. Krozporu Navrhu zmény ZUR s Pokyny Evropské komise

Podatel si na okraj dovoluje poukdzat na stanovisko EU k povolovani VTE v lokalitdch soustavy Natura 2000.
Evropska komise vypracovala soubor pokynl k rozvoji vétrné energie a pravnim piedpisim EU o ochrané

15 Déle srov. Cukor, J. Linda, R. Eriksen, L. F. Adrersen, O. Stabilization and development of black grouse (Tetrao tetrix) population in the
Czech Republic based on the Norwegian knowledge [online]. https://www.vulhm.cz/management-tetrivka-obecneho/. Text je prevzat z
téchto publikaci: Cukor, J., Eriksen, L. F., Linda, R., Andersen O. (2020): Role myslivci v ochrané a zodpovédném managementu tetiivka
obecného v Norsku. Svét myslivosti, 3:26-28. Linda, R., Eriksen, L. F., Andersen, O. (2020): Preference stanovist’ tetfivka obecného v
Norsku — inspirace pro management ekosystému v Ceské republice. Svét myslivosti, 4: 26-27. Cukor, J., Eriksen, L. F., Linda, R., Andersen,
0. (2020): Vliv predatori na pocetnost tetfivka obecného v Evropé. Svét myslivosti, 5: 28-30.
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pifrody'® (,,Pokyny EK), ktery je pravideln& aktualizovan s ohledem na nejnovéjsi poznatky v této oblasti
(naposledy v roce 2021). V ramci téchto pokynil je zdiraznéno, Ze , smérnice o ochrané prirodnich stanovist
(,,Smérnice o stanovistich“) a priori nevyluluje rozvoj zdmérii vétrnych parkii v lokalitdch sité Natura 2000
nebo v jejich blizkosti. Ty je treba posuzovat individudlné. “

S nutnost{ individualniho piistupu v pfipadé umistovani VTE do téchto zvlasté chranénych tzemi (oznacovany
také jako ,,case by case approach ) se ztotoznil i NSS ve svém rozsudku ze dne 20. 7. 2023, €. j. 1 As 301/2021—
150, kterym zrusil ¢st regulace VVE v Zasadédch tzemniho rozvoje Usteckého kraje (-ZUR UK*) pro jejich
nezdkonnost (,,Rozsudek NSS, €. j. 1 As 301/2021-150). NSS v tomto rozsudku vyslovné konstatoval, Ze ani
vyznamné ovlivnéni lokalit soustavy Natura 2000 vystavbou a(nebo) provozem VVE nemiiZe byt divodem pro
absolutni zakaz vystavby VVE v téchto dzemich. Z regulace musi byt zfejma redlnd rizika vystavby a provozu
VTE na pfedmét ochrany, tedy jaké konkrétni druhy mohou byt v té které lokalité skutecné negativné ovlivnény.
Obecné konstatovéani o naruSeni stanovist, populaci &i nepiijatelné zméné biotopu naopak neobstoji.!”

Z Pokynl EK je tedy ziejmé, Zze EU predpoklada (a aprobuje) vystavbu VTE (VVE) téz v lokalitach Natura
2000 nebo v jejich blizkosti. Smyslem Smérnice o stanovistich totiZ neni vylouceni jakékoliv ¢innosti v téchto
uzemich, nybrz zajisténi ochrany tam se vyskytujicich ohroZenych druhti Zivocichl a rostlin a jejich biotopa.
ZjednoduSené feceno, Smérnice o stanoviStich pfedstavuje pouhy legislativni rdmec, ktery ma zajistit, aby byly
¢innosti Clovéka (a tedy i vystavba VTE) realizovany maximélné Setrné a v souladu s pozadavky na ochranu
Zivotnich prostfedi. Jejim i¢elem neni plosny zakaz vystavby VTE.

V této souvislosti je téZ nezbytné zohlednit skutecnost, Ze lokality zafazené do soustavy Natura 2000 pokryvaji
14,1 % celého tizemi CR. Konkrétné se jedné o plochu 1.115.358 ha.'® Toto na prvni pohled nizké &islo je viak
nutné korigovat, a to z hlediska uzemi, kde je vystavba VTE fakticky i pradvné moznd — tedy z hlediska
geografického, technického (mozné ptipojeni VTE k distribu¢ni a pfenosové soustave, povétrnostnich podminek
— zjednodusené¢ feceno, VTE lze umistovat jen do mist s uspokojenymi povétrnostnimi podminkami). Je tedy
ziejmé, Ze pokud by byla procentudlni vyméra ploch zafazenych do soustavy Natura 2000 pocitdna nikoliv
z celkové rozlohy CR, nybrZ jen zrozlohy tizemi, kde je vystavba VTE proveditelnd, je vysledné procento
mnohondsobné vyssi.

Z vy3e uvedeného tak plyne paradoxni zavér, Ze na jedné strané je CR vazana unijnimi a mezindrodnimi zvazky,
jakoz i vlastnimi strategickymi dokumenty masivné podporovat rozvoj obnovitelnych zdroju energie (v¢. VTE) za
ucelem snizovani emisi sklenikovych plynt a na stran€ druhé je vdzana povinnostmi plynoucimi z poZadavku na
ochranu chranénych dzemfi dle Smérnice o stanovistich, pfi¢emz velkd ¢ast uzemi vhodného pro vystavbu VTE se
nachdzi praveé na izemi Natura 2000.

Této skutecnosti si je Evropskd komise védoma, a proto s ohledem na své zdvazky v oblasti ochrany klimatu
stanovila, Ze vystavba VTE neni na izemi soustavy Natura 2000 automaticky vyloucena, nybrz podminéna
individualnim posouzenim jednotlivych zaméri.

Névrh zmény ZUR v$ak Pokyny EK nijak nerespektuje, kdyz opétovné navrhuje absolutni a plo$ny zikaz
vystavby novych (i obnovu pivodnich a dlouhé roky provozovanych) VVE bez individudlniho posouzenf jejich
realného vlivu na pfedmét ochrany. Navrhovana regulace je v diisledku toho v rozporu s Pokyny EK, které sice
nejsou pravné zdvazné, avSak sohledem na snahu EU o ,harmonizaci® pravidel pro rozvoj OZE ve vSech
Clenskych stitech by k nim mélo byt pfihliZzeno.

VII. K metodologicky chybnému postupu pii hodnoceni vlivu VF KH na
tetfivka obecného

1. K nespravnému postupu pii zpracovani naturového hodnoceni

V ndvaznosti na argumentaci predestfenou v predchozich bodech si podatel dovoluje uvést par informaci
k samotnému procesu vymezovani lokalit zafazenych do soustavy Natura 2000. Hranice tizemi Natura 2000 jsou
typicky vymezovany s ohledem na geografické hranice v tzemi (tedy po pozemnich komunikacich a polnich nebo
lesnich cestdch), coZ ale mnohdy neodpovida skutenému biotopu chranénych druhii Zivocichi (v tomto
piipadé biotopu tetiivka obecného).

A pravé z tohoto davodu bylo tikolem zpracovatele naturového hodnoceni ptistoupit k individualnimu posouzeni
kazdé jednotlivé lokality a ucinit zavér, zda je v té které lokalité riziko zdsahu do pfedmétu ochrany (tedy
ptirozeného vyvoje tetiivka obecného) redlné. A pokud riziko zdsahu do pfedmétu ochrany hrozi, je nutné téz

16 Guidance document on wind energy developments and EU nature legislation [online]. https://op.europa.eu/en/publication-detail/-
/publication/2b08de80-5ad4-11eb-b59f-01aa75ed71al/language-en

17 Srov. bod [49]

18 Ochrana tizem{ [online]. https://nature.cz/natura-2000
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stanovit, o jak vyznamné riziko se jednd. Niceho takového vSak zpracoval naturového hodnoceni neucinil. Misto
toho je opétovné navrhovén plosny absolutni zakaz vystavby VVE v ramci celého tzemi SOB6.

Zpracovatel naturového hodnoceni zadnou lokalitu individulné neposuzoval, v navaznosti na coz Ustecky kraj
doporudil navrhl zdkaz vystavby VVE na celém tdzemi PO Novodomské raselini§t€ — Kovarska a PO Vychodni
Krusné hory. Takovy postup nerespektuje zavéry NSS v jeho rozsudku, ¢&. j. 1 As 301/2021-150, ze kterého
mél Ustecky kraj pti odiivodiiovani Navrhu zmény ZUR vychazet.

2. K priikaznosti ,,znehodnoceni‘‘ predmétného tzemi vystavbou VTE z hlediska tetfivka obecného

Pifloha &. 1 Navrhu zmény ZUR uvadi, Ze ,,analyzou dopadii vystavby VTE na pozorovdni tetiivka bylo rovnés
prokdzdno, Ze viiv VTE lze doloZit aZ do vzddlenosti cca 2000 m. Tato vzddlenost se vSak tykd pouze relativne
,malych* velkych elektrdren. Pokud bychom uvazovali s vyskou sloupu az 200 m (tedy zhruba trojndsobek vysky
u stavajicich VTE), lze predpoklddat rozsiveni negativnich viivii aZ do vzddlenosti cca 4000 m. Jednou ,,malou “
velkou elektrdrnou umisténou do ptaci oblasti se z hlediska tetiivka znehodnoti cca 4 % celkové rozlohy obou
ptacich oblasti, umisténim jedné ,, skutecné* velké elektrdrny pak az cca 16 %. To teoreticky znamend, Ze 67
,Vhodné* umisténych elektrdren dokdZe znehodnotit celou plochu ptacich oblasti, ve kterych je predmétem
ochrany tetrivek obecny.

Podateli neni ziejmé, jakou tvahou dosel Ustecky kraj k zavéru, Ze umisténim jedné VVE se z hlediska
tetfivka obecného znehodnoti az 16 % tzemi PQO. Takové zavéry jsou dle nazoru podatele pouhymi
spekulacemi, které se nadto zakladaji na metodologicky chybnych zavérech. Pritom plati, Ze pokud se kraj
rozhodne k natolik pfisné regulaci, kterd fakticky na drtivé vétSiné dzemi SOB6 vylucuje vystavbu novych
i modernizaci stavajicich dosluhujicich VVE, musi tuto regulaci odpovidajicim zptGsobem odavodnit. Navrh
zmény ZUR viak neobsahuje Z4dnou metodiku, na zdkladé které k uvedenym zavéram dogel, ani jiné dikazy, ze
kterych by plynulo, Ze VVE jsou schopny znehodnotit izemi az do vzdélenosti 4 000 m, tedy uzemi o rozloze
16 km® NeovéFitelné konstatovani Usteckého kraje o negativnich vlivech VVE na takto rozsahlém tzemi
predstavuje zavazny zasah do pravni sféry podatele, jelikoZ ho zcela zbavuje vyuZivat jeho pozemky
dosavadnim ekonomicky a ekologicky smysluplnym zpisobem, tj. k realizace VTE.

VIII. K neurcitosti poZadavkill na hodnoceni krajinného razu
V textové &asti Navrhu zmény ZUR se dale uvadsi:
,»Do podkapitoly SOB6 — Specifickd oblast Krusné hory se do ¢l. [38] do odrdzky (13) dopliuje text:
Velké vetrné elektrdrny, jejichZ nosny sloup je vyssi nez 35 m:
*  lze do vizemi umistovat pouze za podminky zpracovdni posouzeni vlivu zaméru na krajinny rdaz. “

Specifikace postupu pfi posouzen{ vlivli navrhovaného zdméru na krajinny raz je uvedena v podkapitole 10.13
Ptilohy &. 1 Navrhu zmény ZUR, kterd vymezuje jednotlivé etapy pro vyhodnoceni vlivu zdméru na krajinny raz.
V této podkapitole je dile uvedeno, Ze ,,posouzeni vlivu navrhovaného zdméru na krajinny rdz je vyuZivéan
metodicky postup piipadového hodnoceni Posouzeni vlivu navrhovaného zaméru (stavby, ¢innosti nebo zmény
vyuziti izem{) na krajinny rdz (Vorel, Bukacek, Maté¢jka, Culek, Sklenicka, 2003) ve smyslu § 12 ZOPK*
(,,metodicky postup‘).

Ustecky kraj tak realizaci VVE podmifiuje vypracovanim posouzeni vlivu zdméru na krajinny raz, pfi¢em? toto
posouzeni specifikuje tak, Ze vicemén¢ jen kopiruje metodicky postup vydany v roce 2003. Tento metodicky
postup je sohledem na rok jeho vydani logicky ne zcela aktualni (existuji dalsi novéj$i metodiky, vcetné
Metodiky hodnoceni krajinného rdzu, Bukacek, Vondrickovd, Vorel, AOPK CR, 2024) as ptihlédnutim
k maximdlni podpofe rozvoje OZE a k ndvrhu Ministerstva Zivotniho prostfed{ (,MZP*) k akceleratnim z6ndm
jiz také prekonany.

MZP pfitom vydalo v roce 2018 v reakci na ¢l. 199 tedy téinného znéni Politiky tizemniho rozvoje ,, Aktualizaci
metodického ndvodu odboru obecné ochrany prirody a krajiny MZP k Vyhodnoceni moZnosti umistént vétrnych
a fotovoltaickych elektrdren z hlediska ochrany prirody a krajiny — preventivni hodnoceni iizemi kraje nebo obci,
kterou Ustecky kraj v Navrhu zmény ZUR nijak nezmifiuje.

Podateli téZ neni zfejma ucelnost navrhovaného pozadavku. Posouzeni vlivu zdméru na krajinny raz je totiz béZnou
soucasti dokumentace EIA. Ta se pfitom v souladu s ust. § 8 odst. 1 zdkona o posuzovani vlivli obvykle zpracovava
az na zaklad¢ zavéru zjistovaciho fizeni, Ze zdmér bude podléhat posouzeni vlivii zdméru na Zivotni prostiedi.
Ustecky kraj tak poZaduje posouzeni vlivu ziméru na krajinny raz bez ohledu na to, zda bude ve zji§tovacim fizeni
shleddna potfeba zamér posoudit dle zdkona o posuzovani vlivi. PfestoZe samotné posouzeni ziméru VTE ze
strany orgdnu ochrany pfirody a krajiny podle § 12 ZOPK (pro tcely vydani JES) bude vyZadovat ,.zpracovdni

13



posouzeni vlivu zdméru na krajinny rdz*, takovy pozadavek obsaZeny v Navrhu zmény ZUR je dle podatele
nadbyte¢ny a ve svém smyslu jdouci nad ramec zakonnych pozadavki.

Lze shrnout, 7e regulace v Navrhu zmény ZUR ve vztahu ke krajinnému rézu je dle podatele nep¥imérena,
nadbyteéna a neur¢ita, a v disledku toho nepfezkoumateln, a je proto nutné ji z Ndvrhu zmény ZUR vypustit.

IX. Zavér

Z vyse uvedenych unijnich i narodnich zdvazkl jakoZ i z judikatury spravnich soudd vyplyva vefejny zdjem na
podpoie vyroby energie z OZE, nikoliv jejich restrikce. S ohledem na formu CR jako unitdrniho stétu pfitom nenf
mozné, aby tzemni samosprdvné celky svou regulaci jednotnou klimatickou politiku s cilem maximdlni podpory
vyroby energie z obnovitelnych zdroji omezovaly. Je nesporné, Ze podpora vyroby energie z VTE je Zadouci
obzvlaste v jiz existujicich lokalitich VTE. V tésné blizkosti pfedmétnych pozemku se pfitom nachazi VTE, které
byly v minulosti VTE posouzeny z hlediska jejich vlivli na okoli a jsou v lokalité¢ dlouhodobé provozovany.

Schvileni Navrhu zmény ZUR v aktudlni podobé by dle podatele piedstavovalo nepiiméfeny a neodtivodnény
zasah do jeho vlastnického prava podatele a prava podnikat, ktery nemiize ve svétle vyse uvedenych skutec¢nosti
obstat.

YNz

Vzhledem ke viemu uvedenému podatel diirazné nesouhlasi s Navrhem zmény ZUR a diivodné 74d4, aby jej kraj
v navrzené podobé¢ nepfijal.

MR TRUST s.r.o.
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. Uvod

Dne 4. 11. 2024 bylo na GFedni desce Usteckého kraje formou vefejné vyhlasky zvefejnéno ,,Ozndmeni
0 zvefejnéni ndvrhu 9. zmény Zdsad tzemniho rozvoje Usteckého kraje (9zZUR UK) a Vyhodnoceni 92ZUR UK
na udrZitelny rozvoj dzemi (W URU) a kondni vefejného projedndni” ze dne 5.11.2024, sp. zn.
KUUK/132428/2023/61, €. j. KUUK/156963/2024 (,0znameni").

Podatelé timto v reakci na toto Oznameni uplatfiuji v souladu s ust. § 97 ve spojenis 8 111 odst. 5 zakona
€. 283/2021 Sb., stavebni zakona (,stavebni zakon") své pfipominky k navrhu 9. zmény Zasad tzemniho
rozvoje Usteckého kraje (9zZUR UK) a Vyhodnoceni 9z2ZUR UK na udrZitelny rozvoj Gzemi (VW URU)
(,Navrh zmény ZUR").

Podatelé tyto své pfipominky uplatfuji jako vlastnici dotéeni regulaci v Navrhu zmény ZUR.

Il. Vymezeni Uzemi dotéeného pFipominkou

Podatelé jako Uzemi dotCené touto pFfipominkou vymezuji Pta€i oblast Vychodni Krusné hory
a pozemky ve vlastnictvi podatele 2) v k.u. Petrovice u ChabafFovic zapsané na LV €. 337, vSechny
vedené u Katastralniho Gfadu pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté Usti nad Labem, na nichZ jsou
umistény vétrné elektrarny (,VTE”) ve vlastnictvi podatele 1), véetné souvisejici technické
infrastruktury (,,Lokality VTE").

I1l. Preambule

V souladu s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR je Ceska republika unitarni (neboli jednotny) stat. Mezi pojmové
znaky unitarniho formy statu patfi mj. i jednotna soustava nejvyssich statnich organ(, jednotny pravni
fad a nemoznost Uzemnich jednotek se podilet na rozhodovani centralnich organ(.! Ackoliv je tedy na
Ustavni Urovni zaru€eno pravo Uzemnich samospravnich celkll na samospravu, jsou jim svéreny jen
zalezitosti skute¢né mistniho vyznamu, pfi¢emzZ v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
(,NSS") plati, Ze ,samosprdva nemiiZe mit takovy dosah, aby mistnimi i regiondlnimi regulacemi
fakticky rozdrobila jednotny prdvni a ekonomicky prostor, jimZ podle jednoho ze zdkladnich ¢lankd
Ustavy md Ceskd republika byt, na oblasti, v nichZ budou platit zdsadné odlisnd pravidla* (srov. rozsudek
NSS ze dne 16. 6. 2011, €. j. 7 Ao 2/2011 - 127).

Jednou z klicovych celorepublikovych politik je i ochrana klimatu a stim spojené snizovani emisi
sklenikovych plynl, a to mj. prostfednictvim podpory vyroby energie z obnovitelnych zdroji. Za
Ucelem maximalni podpory rozvoje obnovitelnych zdrojl energie (,0ZE") doslo na unijni i narodni trovni
k zakotvenf legislativni konstrukce veFejného zajmu na rozvoji OZE. Vétrné elektrarny (,VTE"), jakoZto
vyrobny elektfiny z OZE jsou v dlsledku celostatni (a unijni) klimatické politiky dlouhodobé a vyrazné
podporovany, a to jak ve fazi jejich pfipravy a povolovani (prostfednictvim legislativniho zakotveni
obecného verFejného zajmu na rozvoji OZE dle zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (,energeticky zakon"),
domnénky prevaZujiciho vefejného zajmu ve slozkovych predpisech? nebo i skrze dotacni podporu),

' Filip, J. Ustavni z&klady veFejné moci [online].

https://is.muni.cz/el/1422/podzim2011/NP105Zk/um/Ustavni_zaklady _verejne_moci_a_jeji_organizace_1_.pdf

2 Srov. § 82a zakona €. €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, § 23b zdkona &. €. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zméné
nékterych zakond.
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tak ve fazi jejich provozu. Rozvoj VTE tak predstavuje unijni i narodni zajem a kraji nepfislusi jej
v Navrhu zmény ZUR uvedenymi zdkazy narusovat a rozdrobovat.

S ohledem na vySe definované cile unijni a narodni legislativy a s pfihlédnutim k tomu, Ze pfedmét
ochrany Ptadi oblasti Vychodni Krusné hory (,PO"), kterym je tetfivek obecny (Tetrao tetrix), neni
provozem VTE v Lokalitach VTE (,VTE Petrovice”) vyznamné ovlivnén, shledavaji podatelé navrhovany
absolutni zdkaz umistovani VTE do PO za zcela neproporcionalni. Pfed svou realizaci byly VTE
Petrovice Fadné posouzeny v rdmci posuzovani vlivll na Zivotni prostredi a ziskaly téZ vSechna nezbytna
zavazna stanoviska a souhlasy. Navrhovany zakaz umistovani VTE do PO, ktery vyluCuje nezbytny
repowering témér 20 let fungujicich VTE, predstavuje nepFiméFeny zasah do prav podatell. Ani
samotna budouci modernizace VTE Petrovice pfitom dle podatell nebude predstavovat pro predmét
ochrany PO zadné vyznamné ohrozeni.

Podatelé Gvodem dale pFedesilaji, Ze shledavaji Navrh zmény ZUR za nedostateéné& odiivodnény,
a v disledku toho nepfFezkoumatelny i z nasledujicich davodu:

» Navrhovany zakaz umistovani VTE do PO fakticky nahrazuje postup pro vydavani vyjimky dle
§ 56 zakona €. 114/1992 Sh., aniz by bylo presvédcivé oddvodnéno, v c¢em spociva ojedinélost
podminek v pfedmétném uzemi pfipoustéjici takto pfisnou regulaci, resp. absolutni zakaz.

» Zpracovatel naturového hodnoceni zcela rezignoval na prezkoumatelné individualni
posouzeni kazdé jednotlivé lokality, v dUsledku ¢ehoZ dochazi k ploSnému a absolutnimi zakazu
vystavby VTE. Takovy postup je zcela v rozporu s metodikou naturového hodnoceni.

> Vécnd regulace je ve vztahu ktetfivkovi obecnému nedostateéné odivodnéna
a diskriminaéni a odporuje védeckym poznatkiim. Navrh zmény ZUR nerespektuje pokyny
Evropské komise k rozvoji vétrné energie a pravnim predpisim EU o ochrané pfirody.

> Ustecky kraj pFesvéd&ivym zplsobem neuvadi, pro¢ je nutné velké vétrné elektrarny (,VVE")
regulovat skrze ZUR a nelze jejich regulaci ponechat v plisobnosti obci v rdmci jejich tzemnich
pland.

» Postup pfi hodnoceni vlivu vystavby VTE (resp. VVE) na populaci tetfivka obecného je zaloZzen na
metodologicky chybnych postupech, odporujicich béZnym a védecky uznavanym postuplm
a vysledky hodnoceni Ize proto oznacit za irelevantni.

» Znehodnoceni pfedmétného Uzemi vystavbou VTE z hlediska tetfivka obecného neni védecky
prokazano.

> Zpracovatel naturového hodnoceni k Navrhu zmény ZUR se podilel i na zpracovani
Navrhu zmény ZUR, v diisledku Eeho? nelze vysledné dokumenty oznacit za vécné a nestranné.

S ohledem na vy3e uvedené je regulace v Navrhu zmény ZUR dle podatell nepfimé&fena, nepodminéna,
nedostatecné odlvodnéna a v disledku toho neprfezkoumatelnd, pricemz uvedené body podatelé blize
odlvodnuijf nize.

IV. K dotéeni podatele Navrhem zmé&ny ZUR a nepfimé&Fenosti takového
zasahu

Podatel 1) provozuje 2 VTE, které byly, v€etné souvisejici infrastruktury (kabelové vedeni, manipulacni
plochy, cesty apod.) vybudovany postupné v letech 2005 a 2007 a které jsou umisténé na pozemcich ve
vlastnictvi podatele 2), a to parc. €. 75/1, 93/2, 135/1, 709/1, 709/2, 709/3, 709/7, 739, 821/1, 821/2, 833
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a 2921/1 v k. U. Petrovice u Chabarovic, zapsanych na LV €. 337, vedeném u Katastralniho Uradu pro
Ustecky kraj, Katastralni pracovisté Usti nad Labem.

VTE Petrovice byly posouzeny vramci procesu EIA, jakozto zamér s nazvem ,Farma vétrnych
elektraren v k.a. Petrovice” pod kédem ULKO088. V ramci souhlasného stanovisko EIA vydaného
Krajskym Gfadem Usteckého kraje ze dne 26.7.2024, & j. 3398/60530/04/ZPZ-stan. bylo mij.
konstatovano nasleduijici:

JJak dokladuji dvé nezdvisle provedend biologickd hodnoceni (prof. RNDr. Karel Stastny, CSc., prof.
RNDr. Viadimir Bejcek, CSc., doc. Ing. Josef Linhart, CSc., Dr. Jan Farkac, CSc.- ,Biologické hodnoceni vlivu
vétrnych elektrdren na lokalité Petrovice u Chabarovic v Krusnych hordch na fléru a faunu” a Znalecky posudek
- Ing. Cestmir Ondrdcek, Vit Tejrovsky, Mgr.Lubos Motl - ,Biologické hodnoceni zékladni inventarizaéni
pruzkum uzemi pro vystavbu vétrnych elektrdren u obce Petrovice) vliv stavby na lokalitu a na ni se
vyskytujici Zivé organismy je tinosny stavu Zivotniho prostredi. ViyCet chrdnénych druhd je v obou dvou
dokumentech uveden. Ani jeden z posudkii neprokdzal na dotéené lokalité vyskyt tetfivka. Oba dva
posudky shodné konstatuji, Ze niva OlSovského potoka je hodnotny ekosystém hodny ochrany a navrhuji
podminky jeho ochrany, které jsou uvedené v dokumentaci. Populace tetFivka, prdvé v lokalité OlSovského
potoka, za dodrZeni ochrannych podminek nebude ohroZena. To vyplyvd z obou studii. Zdvéry obou
dokumentii pFipoustéji realizaci posuzovaného zaméru.”

Podatel ma vazny zajem v Lokalitdch VTE do budoucna nadéle provozovat VTE, jednak moznym
prodlouzenim povoleni doby provozu stavajicich VTE a dale pak vyhledové pFipravuje projekt tzv.
repoweringu, tj. modernizaci vyrobny elektfiny ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zdkona €. 165/2012
Sh., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zakond, kterou se rozumi,,obnoveni vyrobny
elektriny zahrnujici uplné nebo Cdstecné nahrazeni zarizeni nebo provoznich systému a vybaveni za ucelem
ndhrady instalovaného vykonu nebo zvySeni ucinnosti nebo instalovaného vykonu vyrobny elektfiny.”

Podatel takovy repowering planuje s vyuzitim nejmoderné;jsi technologie VTE, ktera bude v dobé jeho
realizace dostupna.

Podatelem zamyslend modernizace VTE dle jeho nazoru nebude mit Zadné dalSi vyznamné vlivy
na Zivotni prostfedi a pfredmét ochrany PO. ZamysSlenou modernizaci se nebude vyznamné ménit
jeho technologie (jde nadale o technologii vétrnych elektraren), fizeni provozu nebo zplsob uZivani.

ZnemoZnéni budouci modernizace VTE, v pFipadé schvéleni Navrhu zmény ZUR v aktudlné navrhované
podobé, by bylo zcela neodliivodnéné a nepfimérené.

1. Knepfimérenosti zdsahu do prav podatele navrhovanou regulaci

Ve vztahu k nepfiméFenosti zadsahu si podatelé dovoluji odkazat na zavéry NSS v rozsudku ze dne
21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120. Uvedené rozhodnuti se tykalo zmény Uzemniho planu, avSak uvedené
zavéry jsou dle podatele pIné aplikovatelné i v pfipad& zmény ZUR. NSS konstatoval, e ,,... izemni pldn
miZe predstavovat zdsadni omezeni Ustavné zaruceného prdva vlastnit majetek (¢l. 11 LZPS), jeZ je
jednim ze zdkladnich pilifd, na nichZ jiZ po staleti stoji zdpadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zdsahy do
viastnického prdva proto musi mit zdsadné vyjimecnou povahu, musi byt provddény z ilstavné
legitimnich divodu a jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjSim ze zpiisobt vedoucich jesté rozumné
k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpiisobem a s vyloucenim liboviile a byt ¢inény na zdkladé
zdkona. Jednd-li se o zdsahy, jejichZ citelnost presahuje miru, kterou je viastnik bez vétsich obtiZi a bez
vyznamnéjSiho dotceni podstaty jeho viastnického prdva schopen sndset, nastupuje ustavni povinnost verejné
moci zajistit dotcenému vlastniku adekvdtni ndhradu (¢l. 11 odst. 4 LZPS), a to z verejnych prostredki nebo
z prostredku toho, v jehoZ prospéch je zésah do vlastnictvi proveden.”
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Navrh zmény ZUR by bylo moZné podFadit pod nucené omezeni vlastnického prava, nebot
povolovani vystavby novych VTE, ale i prodlouZeni Zivotnosti stavajicich VTE, by bylo navrZzenou
regulaci zcela vylouc€eno.

V Navrhu zmény ZUR je na mnoha mistech uvedeno, Ze ,9. zména ZUR UK koordinovala vefejné i soukromé
zdjmy v uzemi,” aniz by toto tvrzeni bylo jakkoli bliZe rozvedeno. Lze proto konstatovat, Zze Ustecky kraj
proti sobé stojici zajmy ve skuteCnosti Fadné nevyvazoval. Kraj tak opétovné zcela rezignoval na
zohlednéni prava podatelli vlastnit majetek a svobodné podnikat, tfebaze mu jiz byla absence
vyhodnoceni splnéni poZzadavku pfimérenosti zvoleného feSeni ve vztahu k ochrané Zivotniho prostredi
a k praviim dotcenych osob opakované vytykana v rdmci soudniho prezkumu predchozi regulace VVE
v ramci ZUR ze strany NSS (srov. bod [57] a [67] rozsudku NSS, €. j. 1 As 301/2021-150).

V tomto kontextu podatelé také zdCraznuji, Ze NSS v predmétném rozsudku dale uvedl, Ze poZadavek
na posouzeni proporcionality zvoleného feseni ,je o to naléhavéjsi tam, kde odplirce prikrocil k zdkazu
v dzemich, na nichZ jiZ jsou v soucasnosti VVE v provozu.” Pravé v téchto Uzemich je totiz ,o to
intenzivnéjsi poZadavek konkrétniho zdivodnéni, proc se jejich provoz v budoucnu jevi jako natolik
Skodlivy, Ze to odplrce vede k jejich zdkazu.” (srov. bod [68] rozsudku NSS, 1 As 301/2021-150)
NicnefFikajici konstatovani o idajném , porovndni verejnych a soukromych zdjmi” nemuiZe obstat
aniv pripadé planovanych zamér( VVE, natoz tak v pfipadé jiZ existujicich a dlouhodobé provozovanych

VVE, jako je tomu v prfipadé podateld, kde je zajem na kvalité a rozsahu zdGvodnéni o to vyznamnéjsi.

Podatelé dale namitaji, Zze vSechny zasahy do vlastnického prava by mély byt ¢inény nediskriminacénim
zpusobem a s vylou€enim liboviile. V této souvislosti je nutné poukazat na skutecnost, Zze Navrh
zmé&ny ZUR se zamé&Fuje primarné na zakaz vystavby i modernizaci pavodnich VTE, aviak ostatni faktory
témé&F opomina. Dle podateld je nutné v ramci odGivodné&ni Navrhu zmény ZUR stejnou mérou, jak
se o to snaZi ve vztahu k VVE, zohlednit veSkeré skutecné negativni vlivy na populaci tetfivka
obecného.

Podatelé tedy shrnuji, Ze by pfijetim Navrhu zmény ZUR v aktudlni podobg&, znemoZhujiciho modernizaci
stavajicich VTE v Lokalitach VTE, doSlo k nepfiméFenému zasahu do jejich astavné zaruceného
vlastnického prava a prava podnikat a provozovat jinou hospodarskou €innost ve smyslu ¢l. 11
a Cl. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, cozZ je nutné povaZzovat za nepfipustné.

2. K faktickému vylouceni vyuZiti vétrné energie v Usteckém kraji

Textova ¢ast Navrhu zmény ZUR uvadi, Ze ,regulace se tykd specifické oblasti SOB6, kterd zaujimd cca 13 %
tzemi Usteckého kraje. Naprosty zdkaz umistovdni velkych VVE se tykd pouze tzemi dvou ptacich oblasti, coZ
je cca 47 % uzemi celé SOB6, potaZzmo cca 6 % Uzemi celého Usteckého kraje. Na zbylych cca 53 % tzemi
SOB6, potaZmo 7 % tzemi celého Usteckého kraje je pak umozZnéna vystavba VE za podminky zpracovdni
posouzeni vlivu zédméru na krajinny rdz.”

ViySe uvedené konstatovani jsou dle podatelt znacné zkreslujici. Pro realizaci VTE neni relevantni
pouze pripustnost zaméru z hlediska Uzemnich regulativii a podminky ochrany pfirody a krajiny, ale je
tfeba brat v potaz i jiné predpoklady, bez jejichz naplnéni neni Gcelné VTE realizovat. Zejména jde
o dostateény vétrny potencial daného Gzemi. Ackoliv tedy sice Ustecky kraj uvadi, Ze naprosty zakaz
umistovani VVE se tyka pouze dvou PO (cca 47 % Uzemi SOB6), ve skutecnosti s ohledem na vétrny
potencial je vystavba VVE vylou€ena na mnohem rozsahlejSim Gzemi.

Obdobné restriktivni regulaci pfitom NSS shledal ve svém rozsudku ze dne 16.6.2011, €. j. 7 Ao
2/2011- 127 (,Rozsudek NSS 7 Ao 2/2011- 127"), kterym oznacil ¢ast ZUR Moravskoslezského kraje, za
nepripustnou, kdyz konstatoval, Ze , jakkoli v pfipadé regulace provedené v Zdsaddch nejde o bezvyjimecné
a nepodminéné vylouceni stavby vétrnych elektrdren na tzemi Moravskoslezského kraje, fakticky se jednd
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o takovou regulaci, kterd drtivé vétsiné vlastniki pozemkii v lokalitdch, kde by stavba vétrné
elektrdrny byla z technického hlediska vhodnd, tento zplisob vyuZiti jejich majetku znemoZiiuje.”

Podatelé v této souvislosti odkazuji na ,GAP analyzu regulace vétrnych elektrdren stanovené v 2aZUR UK
Usteckého kraje ve vztahu k vétrnému potencidlu na jeho dzemi” (,GAP analyza“) z roku 2020, zpracovanou
Ustavem Geoniky AV CR v. v. i., kterd byla pfedloZena v rdmci soudniho sporu k pFedchozi nezakonné
krajské regulaci VVE, jejiz zavéry jsou plné vyuzitelné i v tomto pFipadé.

V GAP analyze je konstatovano, Ze izemi vhodné pro vystavbu VTE z hlediska vétrného potencialu
zabira pouhych 15,75 % rozlohy Usteckého kraje. Uzemi s dostate€nym potencidlem vétru
(alespori 6 m/s) se pfitom de facto prekryva s tzemim PO, jak dokladaji nize uvedené obrazky.

Obrdzek ¢. 1: Zobrazeni SOB6 v pfiloze & 1b Ndvrhu zmén ZUR
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zobrazujici PO?

Z vy3e uvedenych obrazk( vyplyva, Ze Navrh zmény ZUR znemoZiiuje vystavbu v pFiblizné 50 %
a vice tzemi s dostateénym vétrnym potencialem, pficemz v ramci SOB6 Ize odhadovat, Ze zakaz
vystavby VTE dopada na zhruba 80 % Gzemi SOB6. Nadto si podatelé dovoluji zdUraznit, Ze i mimo
Uzemi PO je nebo s vysokou pravdépodobnosti mize byt vystavba VVE v rdmci SOB6 znacné omezena
¢i zcela vylouCena, a to sohledem na nedadvno vyhlaSeny Pfirodni park Stfedni KrusSnohofi Cci
pripravované vyhlaseni CHKO Krudné hory. Lze proto konstatovat, Ze fakticky by byla vystavba
i modernizace VVE v pfipadé pfijeti Navrhu zmény ZUR na Gzemi Krunych hor témé&F vylouéena.

V. K(pFevaZujicimu) vefejnému zajmu na rozvoji OZE

Verejny zdjem na rozvoji OZE vyplyva z unijni i narodni legislativy a je opakované zd(raznovan téz
v judikature spravnich soudu (viz nize).

Podatelé si jsou védomi ust. 8 82a zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisu (,ZOPK"), dle kterého se domnénka prevazujiciho verejného zajmu na rozvoji OZE
neuplatni na Uzemi evropsky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti. | v ptacich oblastech je vSak pIné
aplikovatelny obecny vefejny zajem na rozvoji OZE dle 8 2 odst. 2 bod 18 energetického zakona.
V souvislosti s tim podatel uvadi nasleduijici.

Evropska legislativa zavedla konstrukt pfevaZujiciho verejného zajmu pro projekty OZE ve vztahu
k uréitym chranénym zajm0m, a to prostfednictvim Nafizeni Rady (EU) 2022/2577. To stanovi, ze
u projektll v oblasti obnovitelnych zdroji energie (tj. konkrétné u zafizeni na vyrobu energie
z obnovitelnych zdrojQ, u jejich pripojeni k soustavé, u souvisejici soustavy samotné a u skladovacich
zafizeni) existuje prevaZujici vefejny zajem a Ze tyto projekty slouZi vefejnému zdravi a bezpelnosti.
Vyvratitelna domnénka je vztazena pouze kvyjmenovanym ustanovenim smérnic EU, kterad jsou

3 https://experience.arcgis.com/experience/4431b526ebc94564a7c48589fd5a0ef5/?draft=true&org=aopkcr
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transponovana do ZOPK a zdkona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni zakon).
Konkrétné jde o odchylny postup pfi ochrané ptakd podle § 5b ZOPK, vyjimky ze zdkaz( u zvlasté
chranénych druhd rostlin a Zivocichl podle § 56 ZOPK, povolovani zdmérd s vyznamnym negativnim
vlivem na predmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti podle § 45i
ZOPK, ud&lovani vyjimky podle § 23a odst. 7 aZ 11 vodniho zakona. MZP vydalo sdéleni k aplikaci ¢lanku
3 nafizeni Rady (EU) 2022/2577.%

Nafizeni Rady (EU) 2022/2577 téz presvédcivym zplUsobem zdiraziiuje potfebu modernizace
stavajicich zaFizeni na vyrobu elektfiny z OZE, a to zejména v odstavci 13 preambule, kde uvadi:

(13) Modernizace stdvajicich zarizeni na vyrobu energie z obnovitelnych zdrojii md vyznamny potencidl
k rychlému zvyseni vyroby energie z obnovitelnych zdroju, a tim umoZriuje sniZit spotrebu plynu. Modernizace
umoZiiuje pokracovat ve vyuZivdni lokalit s viznamnym potencidlem energie z obnovitelnych zdroji,
coZ sniZuje potFebu urcovat nové lokality pro projekty v oblasti energie z obnovitelnych zdroji.
Modernizace vétrnych elektrdren s ucinnéjsimi turbinami umoZiiuje zachovat nebo zvysit stdvajici
kapacitu, aviak s mensim poctem vétSich a ucinnéjsich turbin. Modernizaci napomdhd rovnéZ jiz
existujici pfipojeni k soustavé, pravdépodobnd vysSi mira pFijeti ze strany verejnosti a poznatky
o dopadech na Zivotni prostredi.

Platnost nafizeni sice jiz skoncila ke dni 30. 6. 2024, av3ak konstrukt pfevazujiciho vefejného zajmu byl
pfevzat do Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/2413 (,Smé&rnice RED 111“). Clenské staty
maji stanoveny harmonogram pro transpozici smeérnice do vnitrostatni legislativy (musi uvést v icinnost
pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosaZzeni souladu se smérnici), obecna transpozi¢ni Ihdta je do
21. 5. 2025, pro nékteré ¢lanky vsak byla stanovena kratsi transpozi¢ni lhuta do 1. 7. 2024 (vztahuje se
i na clanek 16f, ktery pfebira pravni domnénku prevazujiciho vefejného zajmu OZE). Smérnice RED llI
dale téZ obdobné jako Narizeni Rady (EU) 2022/2577 zdlrazruje potfebu modernizace stavajicich
zarizeni na vyrobu elektfiny z OZE, a to s ohledem na jiz vyhodnocené dopady na Zivotni prostfFedi,
existujici pFipojeni k soustavé a vyznamny potencial vyroby elektfiny z OZE v téchto lokalitach.>

Do Ceského pravniho fadu byla s ucinnosti od 1. 7. 2024 zakotvena pravni domnénka pFevaZujiciho
vefejného zajmu na OZE do ust. § 82a ZOPK. Ten nové obsahuje ,Zvlastni ustanoveni o povolovani

© 1

zafizeni na vyrobu energie z obnovitelnych zdroju”, které uvadi:

(1) Md se za to, Ze pldnovani, vystavba, modernizace a provoz zafizeni pro vyrobu energie z obnovitelnych
zdrojd, jejich pripojeni k soustavé a souvisejici soustava samotnd a skladovaci zarizeni jsou v prevaZujicim
verejném zdjmu a Ze slouZi verejnému zdravi a bezpecnosti, a to pri pomeérovdni verejnych zajma pro tcely
posouzeni

a) potfebnosti zaméru v zajmu verejného zdravi nebo verejné bezpecnosti podle § 5b odst. 1,

b) existence naléhavych divodu prevaZujiciho verejného zdjmu podle § 45i odst. 4 a existence divodi
tykajicich se vefejného zdravi nebo vefejné bezpecnosti podle & 45i odst. 5,

¢) pfevahy jiného verejného zdjmu nad zdjmem ochrany prirody podle § 56 odst. 1 a existence zdjmu vefejného
zdravi nebo verejné bezpecnosti nebo jinych naléhavych divodi prevazZujiciho verejného zdjmu podle § 56
odst. 2 pism. c).

(2) Odstavec 1 se uplatni na celém uzemi Ceské republiky, s vyjimkou

4 https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/vestnik_mzp 2023/$FILE/OK-V%C4%9Bstn%C3%ADK_kv%C4%9Bten 20230703.pdf
5 Srov. bod (38), (39) a (40) Smérnice RED llI.
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a) evropsky vyznamnych lokalit o ptacich oblasti,
b) zvldsté chrdnénych tuzemi,
¢) lokalit vyskytu zvlasté chranénych druhu rostlin a Zivocicht s ndrodnim vyznamem

Do ceského pravniho fadu byl vefejny zajem na rozvoji OZE zakotven v dUsledku novelizace
energetického a stavebniho zdkona (oznacované jako novela ,Lex OZE I"). V dsledku této novely jsou
vyrobny elektfiny z OZE o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 1 MW a vice zfizovany
a provozovany ve verejném zajmu.® Tyto stavby jsou soucasné povazovany za verejnou technickou
infrastrukturu.’

Pokud jde o otdzku verejného zajmu na podpore OZE, Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
13.1.2017, €. j. 2 As 207/2016-46, k naplnéni vefejného zadjmu ve vztahu k obnovitelnym zdrojim
energie konstatoval, Ze ,v rdmci ochrany Zivotniho prostfedi je za soucasného stavu politického a odborného
diskursu povaZovdno za Zddouci, jakkoli to muZe byt z rady odbornych (zejména ekonomickych
a ekologickych) hledisek povaZovdno za mimorddné sporné, podporovat vyrobu elektrické energie z tzv.
obnovitelnych zdroji. V soucasné dobé tedy existuje rdmcovd vétSinovd politickd shoda vyjddrend
nejriznéjsimi politickymi i legislativnimi akty na svétové, evropské i ndrodni urovni, Ze vyroba energie
z obnovitelnych zdrojii sméFuje k vyssi mife ochrany Zivotniho prostiedi, a Ze je proto v zdjmu celé
spolecnosti, aby byly za pFimérenych podminek uskuteciovdny zaméry, které k ni pFispivaji." Uvedené
teze potvrzuje i pozdéjsi judikatura Krajského soudu v Plzni, ktery ve svém rozsudku ze dne 24. 11. 2022,
¢. j. 57 A 7/2022-30 potvrdil, Ze ,,vyuZivdni vyroby energie z obnovitelnych zdroji Ize za soucasného
stavu odborného pozndni oznadit za zdjem verejny...” Zavér Krajského soudu v Plzni nasledné stvrdil
i NSS ve svém rozsudku ze dne 22. 4, 2024, €. j. 9 As 45/2023-28.

NSS se rovnéz ve svém rozsudku ze dne 30. 1. 2020, €. j. 2 As 187/2017-327, vyjadfil k povaze vyroby
energie z obnovitelnych zdrojl jako k €innosti v pFevaZujicim vefejném zajmu. Konkrétné NSS
uvedl: ,PrivdZeni kolize vefejného zdjmu na ochrané ZPF a jiného verejného zdjmu je tfeba hledat ,optimdini
reseni”. Vyraznd prevaha jiného verejného zdjmu miZe byt ddna pouze tam, kde jiny verejny zdjem nemdze
byt uspokojen jinak. Podle US Zddnd ¢innost nemiiZe typové, bez konkrétniho posouzeni, byt vZdy oznacena
za Cinnost ve vefejném zdjmu. Mezi zdjmy, které se dostdvaji do stfetu s ochranou Zivotniho prostfedi, je vSak
mozné vyclenit kategorii zamérd, jejichZ realizace spiSe odpovidd hlediskiim prevaZujiciho veiejného
zdjmu. Takovymi zdméry jsou napriklad vystavba dopravni infrastruktury, pfedevsim té ddlnicni, vyroba
energie z obnovitelnych zdrojt Ci Cinnosti spojené s realizaci protipovodriovych opatreni.”

K otazce prevahy verejného zajmu na vystavbé a fungovani vétrnych elektraren nad vefejnym zajmem
na ochrané prirody a krajiny se NSS také vyjadfil ve svém rozsudku ze dne 19. 12. 2014, ¢.j. 5As 10/2013-
38, v némz vyhodnotil, ze ,[s]kuteCnost, zda je ddna vyraznd prevaha "jiného" vefejného zdjmu nad
zdjmem ochrany prirody, samozrejmé zdvisi rovnéZ na mire dotceni zvIdsté chrdnénych Zivocichd a rostlin
danou stavbou a na tom, o jak ohroZené druhy se jednd. Na jednu stranu tak je udrZeni populace dotceného
druhu v priznivém stavu z hlediska ochrany dalsi samostatnou podminkou pro povoleni vyjimky dle § 56
zdkona o ochrané prirody a krajiny, na strané druhé vSak neni divod vyloucit z pomérovani jednotlivych
konkurujicich si verejnych zdjmi prdvé intenzitu dotceni verejného zdjmu na ochrané pfirody, tj. konkrétné
intenzitu dotceni prislusnych zvldsté chranénych druhl a jejich biotopd.” Ve shora citovaném rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu je pak také uvedeno, Ze ,0 vyrazné pFevaze verejného zdjmu vypovidd

6 § 2 odst. 2 pism. a) bod 18 energetického zadkona
7 § 2 odst. 1 pism. m) bod 2 SZ, § 10 odst. 1 pism. b) nového stavebniho zdkona
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souhrnné hodnoceni jednotlivych dokumentii na strané jedné a nizkd mira dotceni chrdnénych druhii
ZivoCichii na strané druhé”, co? je v kontextu nyni FeSené véci pIné aplikovatelny zavér.

Z vyse uvedeného plyne, Ze pokud dojde ke stietu vice verejnych zajmU a legislativa jednomu nepfiznava
postaveni pfevazujiciho verejného zajmu, maji spravni organy hledat optimalni feSeni. Pfevaha jednoho
vefejného zajmu nad druhym zavisi na typu doteného vefejného zajmu a na mirfe dotceni. Vyrazna
prevaha verejného zdjmu pritom nastava v situaci, kdy prvni vefejny zajem nemdze byt uspokojen jinak,
pripadné pfi nizké mife dotCeni druhého vefejného zajmu.

Podatelé dale odkazuji na navrh zdkona o urychleni vyuZivani obnovitelnych zdroji energie (,ZOZE"),
ktery transponuje Smérnici RED Ill a je aktualné v legislativnim procesu po pripominkovém fizeni.8
Navrhu ZOZE definuje tzv. nezbytné oblasti, a to jako ,oblasti, které maji potencidl pro vyrobu energie
z OZE v rozsahu vyznamném pro spinéni vnitrostdtnich pFispévki CR k celkovému cili EU v oblasti OZE.”
Nezbytné oblasti budou vymezeny jako specifické oblasti v Politice tzemniho rozvoje CR ( ,PUR")
a mimoFadna aktualizace PUR k tomu jiZ probih& na z&kladé& usneseni vlady ze dne 24. dubna 2024 ¢.
272. Na jejim zakladé se nejprve vymezuji tzv. nezbytné oblasti a v jejich ramci pak akceleracni zény,
resp. dikci navrhu ZOZE , oblasti pro urychleni vyuZivani OZE".

ZOZE ma po jeho schvaleni, které se da pfedpokladat, upravovat:

» postup vymezovani oblasti pro urychleni vyuzivani OZE a postup vydavani nékterych zavaznych
stanovisek, ktera jsou podkladem pro povoleni zdméru pro vyuZiti OZE v oblasti pro urychleni
vyuzivani OZE,

= zvlastni postupy tykajici se zamérl pro vyuZiti OZE povolovanych v oblasti pro urychleni
vyuzivani OZE a zvlastni postupy tykajici se zamérd povolovanych mimo oblasti pro urychleni
OZE.

S ohledem na umisténi Lokalit VTE v PO Ize predpokladat, Ze v Lokalitach VTE nebude vymezena
akceleracni zéna. Podatelé vSak upozoriuji na relevantni ustanoveni ZOZE o povolovani zamér( OZE
mimo oblasti pro urychleni vyuZivani OZE, které obsahuje zvIastni postup pfi ochrané ptakud a zvIasté
chranénych druhl ZivocCichl a zejména uvadi, Ze ,..vyrusovdni nebo usmrcovdni ptdkd, a zvidsté
chranénych druhu Zivocicht pFi provozu zaméru OZE se nepovaZuje za umysiné a stanoveni odchylného
postupu podle § 5b odst. 1 zdkona o ochrané prirody a krajiny a povoleni vyjimky podle 8 56 odst. 1 zdkona
0 ochrané prirody a krajiny se nevyZaduje." (viz 8 31 odst. 3 navrhu ZOZE). A dale ,Nachdzi-li se zdmér OZE
zcela nebo zédsti ve zvldsté chrdnéném uzemi, evropsky vyznamné lokalité nebo ptaci oblasti,
postupuje orgdn ochrany prirody pfi vyddvdni spole€ného rozhodnuti podle § 83 odst. 9 zdkona o ochrané
pfirody a krajiny obdobné podle odstavce 1 a 2 a odstavce 3 véty prvni. Orgdn ochrany prirody spoleCnym
rozhodnutim stanovi podminky a zmiriiujici opatfeni. (viz 8 31 odst. 4 navrhu ZOZE).

Na okraj si podatelé dovoluji odkazat téZ na aktualné projednavany Navrh nafizeni vlady, kterym se
méni nafizeni vlady ¢. 189/2022 Sb., o vymezeni rozvoje podporovanych zdrojl energie.® Projednavana
novela mé dle divodové zpravy pfispét ,k aktivaci ndstroji (podpor) urenych k naplriovdni cilG pro OZE
a dal3i podporované zdroje energie stanovené CR do roku 2030. Cile pro obnovitelné zdroje jsou stanoveny ve
vnitrostatnim pldnu v oblasti energetiky a klimatu a Stdtni energetické koncepci. (...) Konstrukce novely
nafizeni viddy je zaméFena na druhy podporovanych zdroji energie, kde md CR mezery v pinéni jejich
cilii ve vazbé na napliiovdni cilii pro OZE do roku 2030. To je pripad zejména biometanu a vétrnych

8 Srov. https://odok.cz/portal/veklep/material/ KORND6SFMG5L/
9 https://odok.cz/portal/veklep/material/KORNCSLDAAQL/
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elektrdren.”’° Dne 18.12.2024 vlada schvalila aktualizaci Vnitrostatniho planu v oblasti energetiky
a klimatu, kterd v souladu s vySe uvedenymi cili pocita s pétinasobnym navySenim energie z VTE
a fotovoltaickych elektraren.”" Podatel zde pfipomina, Ze jeho VTE nezanedbatelnou mérou pfispivaji
k dosahovani stanovenych cildl v oblasti unijni energetiky, v disledku ¢ehoZ je zachovani vykonu
stavajicich VTE a pfipadné jejich modernizace a dalSi rozvoj zcela klicové.

V nadvaznosti na vyse uvedené podatelé zdUrazruji zavéry NSS v jeho rozsudku, €. j. 7 Ao 2/2011- 127,
kde konstatoval, Ze ,podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy je Ceskd republika mimo jiné jednotny stdt. Znamend to, Ze
tstavné zarucené prdvo kraji a obci na samosprdvu nemd takovou kvalitu, rozsah a silu, jakd je
u autonomie dilcich politickych jednotek obvykld, napriklad u federativnich statu ¢i dokonce u nadstdtnich
integracnich uskupeni. (...) Proto samosprdva nemiiZe mit takovy dosah, aby mistnimi Ci regiondlnimi
regulacemi fakticky rozdrobila jednotny prdvni a ekonomicky prostor, jimZz podle jednoho ze
zdkladnich éldnki Ustavy md Ceskd republika byt, na oblasti, v nichZ budou platit zdsadné odlisnd
pravidla. Jednotny prdvni a ekonomicky prostor unitdrniho stdtu je totiZ podle Ustavy pFinejmensim stejné
ddlezitou, spise vsak duleZitéjsi, ustavni hodnotou neZ pravo obci a krajii na samosprdvu.”

Dale NSS uvedl, Ze ,poZadavek elementdrni jednotnosti podminek pro Zivot jednotlivcd, vietné jejich
ekonomickych aktivit, neznamend, Ze by v riznych regionech nemohly byt stanoveny rizné (riizné prisné)
podminky pro regulaci takovych aktivit, napr. stavebnich. Tato regulace vSak musi mit objektivné existujici
diivod vychdzejici z takovych podminek daného regionu, jimiZ se tento lisi od jinych regionti nebo od
jakého ,priimérného” stavu z pohledu celostdtniho.”

VI. K nedivodnosti absolutniho zakazu umistovani VVE do ptacich oblasti
V textové €asti Navrhu zmény ZUR se mj. uvadi:

Do podkapitoly SOB6 - Specifickd oblast Krusné hory se do ¢l. [38] do odrdZky (13) doplriuje text:

Velké vétrné elektrarny, jejichZ nosny sloup je vyssi neZz 35 m:

e nelze umistovat do ptacich oblasti soustavy Natura 2000 Novodomské raselinisté - Kovdrskd
a Vychodni Krusné hory.”

1. Nahrazovani postupu pro vydani vyjimky dle § 56 ZOPK

Podatelé v prvé Fadé upozornuiji, Ze navrzenou regulaci opétovné dochazi k plosSné regulaci vystavby
VVE, prestoZe pravni fad zarucuje dostatecnou ochranu zvlasté chranénych druht rostlin a Zivocichl
prostfednictvim ZOPK. Pokud by totiz zdmér investora mohl Skodlivé zasahnout do bioty zvlasté
chranénych Zivocichd, investor bude nucen ziskat vyjimku dle § 56 ZOPK. Ta mUZe byt udélena pouze
v pfipadé, kdy jiny verejny zajem pfevaZzuje nad zajmem ochrany prirody, nebo v zajmu ochrany pfirody.

Podatelé zde odkazuji na zavéry NSS v jeho rozsudku, €. j. 1 As 301/2021-150, kde konstatoval, ze ,tato
zdkonnd Uprava sama o sobé predstavuje pfisnou ochranu.” Obdobnym zplsobem se NSS vyjadril
v pfedchazejicim rozsudku ze dne 28.5.2014, ¢. j. 9 Ao 6/2011 - 261, kdyZ konstatoval, Ze ,nutnou
soucdsti rozhodnuti kraje pro zpFisnéni ochrany urcitého zdjmu nad zdkonem stanoveny rdmec je

0 https://odok.cz/portal/services/download/attachment/KORNDBSKFKXG/

" Vlada schvdlila aktualizaci Vnitrostatniho planu v oblasti energetiky. Dliraz klade na rozvoj jadra a obnovitelnych zdrojd
[online]. https://www.mpo.gov.cz/cz/rozcestnik/pro-media/tiskove-zpravy/vlada-schvalila-aktualizaci-vnitrostatniho-planu-v-
oblasti-energetiky--duraz-klade-na-rozvoj-jadra-a-obnovitelnych-zdroju--285232/
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presvédcivé odiivodnéni, ze kterého je zi'ejmé, v Cem spocivd ojedinélost podminek v daném uzemi a z jakych
dlvod( nelze predpoklddat, Ze zdkonem stanovend mira ochrany zdjmd by byla dostatecnd. Pri plném
respektovdni prdva na samosprdvu kraje a z toho vyplyvajicich oprdvnéni, vCetné aktivity v oblasti izemniho
pldnovdni, plati, e regulace provedend v ZUR za tcelem ochrany tzemi kraje nesmi byt diskriminaéni,
svévolnd a zjevné nepfimérend, tj. neodpovidajici hodnotdm, které maji byt regulaci chranény.” To
potvrzuje i recentni rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2024, €. j. 9 As 68/2024 - 68, kterym byla zamitnuta
kasalni stiznost Mésta Vysluni proti rozsudku, kterym byl ¢aste¢né zruen jeji izemni plan. Uzemni plan
Mésta Vysluni byl v rdmci soudniho pfezkumu shledan nezdkonnym, a to z divodu nedostatec¢ného
odUvodnéni Uplného zdkazu vystavby VTE. NSS zde uvedl ,takovéto omezeni neposkytuje orgdnu ochrany
pfirody a krajiny nebo jiného dotceného orgdniim Zddny prostor pro posouzeni pfipadného zéméru. Uzemni
pldn takto stanovenym zdkazem fakticky nahrazuje rozhodnuti nebo stanovisko tohoto orgdnu, cemuz
by méla odpovidat i troveii jeho odiivodnéni (srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 As 301/2021-150, bod 37).”

Dle nazoru podatelli by byl v pfipadé schvaleni Navrhu zmény ZUR touto regulaci nahrazovan postup
pro vydavani vyjimky dle § 56 ZOPK, pficemz odGvodnéni potFeby zpFisnit zakonem stanoveny
ramec ochrany absentuje. Takovy postup jisté neni v souladu se smyslem a Ucelem této regulace,
ktera v pfipadé absolutniho zakazu nepfipoustéjiciho individualni posouzeni (aniz by byl pro takovy
zadkaz padny dlvod), ztraci svlj smysl. Tento postup nadto odporuje doporucenim Evropské komise
preferovat na Gzemi Natura 2000 ,case by case” pFistup. Ustecky kraj se tak op&tovné snaZi
prosazovat regulaci, resp. zakazy pro VVE, pro kterou jiZ byly ZUR UK v minulosti po pFezkumu ze
strany NSS zruSeny.

Podatelé dale uvadi, Ze zpracovatel naturového hodnoceni zcela rezignoval na prezkoumatelné
individualni posouzeni kazdé jednotlivé lokality, v dUsledku ¢ehoZ dochazi k ploSnému a absolutnimi
zakazu vystavby VTE. Takovy postup je zcela v rozporu s metodikou naturového hodnoceni (Metodicky
pokyn Ministerstva Zivotniho prostfedi CR uveFejnény ve Véstniku MZP, listopad 2018, ¢astka 8 (¢. j.
MZP/2018/130/847), kterym se upravuje postup posouzeni provadéného podle 8 45i zdkona €. 114/1992
Sb., 0 ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisd, v ramci postupu podle zdkona ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon
o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich predpisu.)

2. Knedostateénému odivodnéni a diskriminaéni povaze vécné regulace ve vztahu k tetFivkovi
obecnému

Podatelé si dale dovoluji poukézat na diskriminaéni povahu Navrhu zmény ZUR, ktery z hlediska pFicin
Ubytku populace tetfivka obecného detailné rozebira idajnou neslucitelnost VVE s rozvojem populace
tohoto druhu ZivoCicha, aviak skuteénym divodim ubytku tohoto druhu nejen na predmétném
Uzemi se bliZze nevénuje.

2.1. Historické ddvody vyskytu tetfivka obecného na tzemi Krusnych hor

Naturové hodnoceni v ramci popisu PO Vychodni KruSné hory uvadi, ze ,lesni porosty prodélaly v druhé
poloviné 20. stoleti dynamicky vyvoj, kdy po odumfeni smrkovych monokultur zabiraji v soucasnosti velké
plochy imisni porosty s vysokym podilem ndhradnich drevin. (...). Louky byly téZ v minulosti plosné odvodnény,
misty i rozordny. (...) V soucasné dobé je prevdznad Cast luk pouze extenzivné vyuZita k pastvé dobytka. Mozaika
raselinnych biotopd, imisnich porostl a otevienych ploch na loukdch predstavuje vhodné prostiedi pro
existenci tetfivka obecného.”

Vrdmci popisu prostfedi je dale uvedeno: ,V Ceské republice poletnost tetfivka pravdépodobné
kulminovala na zacatku 20. stoleti, kdy bylo moZno jeho vyskyt oznacit viceméné za plosny. Od 30. let vSak
dochdzi k trvalému poklesu. Tetrivek nejprve vymizel z niZin Ceského vnitrozemi, poté ustoupil do stfednich
a vysSich poloh, v poslednich dvou dekdddch vsak vyhynul i v Fadé pohranicnich pohori. Dosud se vyskytuje
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na Sumavé, v Krusnych a Jizerskych hordch a v Krkonosich. Vyjimecny je vyskyt tetfivk( ve vojenskych
prostorech Doupovské hory a Boletice, kde jim vyhovuje zvldstni typ oteviené krajiny vznikly v ddsledku
vojenskych cviceni. V eském vnitrozemi je vyskyt tetfivka jiZ minulosti. Vymizel z Tfeboriska i z Ceskomoravské
vysociny, z Orlickych hor, v neddvné dobé i z Ceského a Slavkovského lesa a z Hrubého Jeseniku.”

,Od roku 2000 je tento druh v CR v pravidelném intervalu celoploiné monitorovdn. Z vysledkd monitoringu je
jasné, Ze pokles stavu tetfivki pokracuje, a to i v oblastech s nejvyssimi stavy, kterymi jsou Krusné hory,
Jizerské hory a Krkonose. V Krusnych hordch doslo k nejvyraznéjSimu ubytku na imisnich holindch, které jsou

plosSné zalesiiovdny, a prostfedi zde pro tetrivky pFestdvd byt vhodné.”

Z vyse uvedeného textu je ziejmé, Ze dlivodem rozsifeni populace tetfivka obecného na Uzemi nejen
Krusnych hor v 20. stol. byly zmény krajiny, a to zejména v souvislosti s vysokym imisnim zafizenim této
krajiny a rozsdhlému poskozeni lesnich porostl. Predmétné UGzemi se svou charakteristikou
priblizilo tundfe (tedy bezlesé oblasti), ve které se tetfivek obecny typicky vyskytuje. Pravé toto
~esteticky nevzhledné a ponicené” prostfedi predstavovalo idealni habitat pro tetfivka
obecného. V pribéhu casu viak zacalo dochazet k postupné obnové této ponicené krajiny a jejimu
zalesnovani, v dlsledku cehoz (jak vyslovné uvadi i naturového hodnoceni) ,prostiedi pro tetfivky
prestdvd byt vhodné.”

V tomto kontextu podatelé dovoluji odkazat na fadu dalSich studii, které dokladaji, ze setrvaly Gbytek
populace tetFivka obecného zapocal jiZz nékolik desitek let pfed samotnou existenci VTE. Velka
¢ast studii nadto vlibec negativni vliv VTE na populaci tetfivka obecného nezminuje nebo jej uvadi pouze
jako vedlejsi faktor, a je tak otazkou, nakolik Ize mezi témito proménnymi shledat kauzalitu.

2.2. Hlavni pfic¢iny Ubytku populace tettrivka obecného

Souhrn doporucenych opatfeni pro PO Vychodni KruSné hory z ervence 2017 uvadi, Ze setrvaly Gbytek
zménu biotopu v diisledku odristdni imisnich porosti a jejich premény na porosty cilové, které jsou
zakldddny vyrazné ve prospéch smrkovych monokultur. Vyvoj zapojeného lesa md za ndsledek ubytek
otevienych ploch, zmény v potravni nabidce, zvySeni predace a postupné vymizeni tetfivka obecného.
(...) Z dalSich pravdépodobnych hlavnich pricin ubytku tetfivka obecného v PO je tfeba jmenovat vysokou
miru predace zplsobenou vysokymi stavy zejména prasat divokych (Sus scrofa), liSek obecnych (Vulpes
vulpes), rostoucimi pocty jezevcu lesnich (Meles meles), krkavct velkych (Corvus corax) a Sifenim neptvodnich
druhd selem - psika myvalovitého (Nyctereutes procyonoides) a myvala severniho (Procyon lotor).1?

V disledku postupného zalesiiovani puvodné holych planin dochazi k niceni pfFirozeného
prostiedi pro tetfivka obecného, a tento druh tak postupné ztraci svij pFirozeny habitat, coZ
logicky vede k jeho ubytku.

Podatelé si zde dovoluji podotknout, Ze realizaci a provozem VTE jsou otevfené nezalesnéné plochy
zachovany, pficemz studie ukazuji, Ze koexistence VTE (resp. VVE) a tetfivka obecného neni
vylou€ena. Podatelé zde odkazuji na odbornou studii ,Windkraft und Birkhuhnschutz” (v pfekladu:
.Vétrnd energie a ochrana tetfivka obecného”, ,Studie), jejimz autorem je mj. MMag. Dr. Helwig Brunner,
ktery se vice nez 15 let zaméfuje na oblast planovani pfirodnich oblasti v souvislosti s projekty VTE.
PFedmétem studie bylo objasnéni dosavadniho nejasného vlivu VTE na tetfivka obecného. Studie se
zamérila primarné na vétrnou farmu Steinriegel uvedenou do provozu v roce 2005 s celkem 10 ks VTE,
ktera byla nasledné v roce 2014 rozsifena o dalSich 11 ks VTE, pficemz srovnavany byly jak hodnoty od

2. SDO - Ptadi oblast Vychodni Krusné hory [online].
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/souhrn_doporucenych_opatreni/$FILE/ODOIMZ SDO_PO_Vychodni%20Krusne_hory

-20170818.pdf
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roku 2005 (uvedeni vétrné farmy do provozu) az do roku 2018, tak hodnoty pfed rokem 2005. Pro Ucely
této Studie byla pouZita i data z jinych vychodoalpskych vétrnych farem, a to konkrétné z vétrného parku
Hochpurschtling, Moschkogel, Pretul, Oberzeiring, Salzstiegel a Handalm.

Zavéry Studie uvadi, ze ,vysledky neprokdzaly Zadné vyhybavé chovdni tetFivki vici vétrnym turbindm,
ale naopak plné zaclenéni oblasti v blizkosti turbiny do celorocniho biotopu. Kromé namlouvaciho
chovani, které se Casto odehrdvd v blizkosti turbin (na vétrné farmé Steinriegel témér vyhradné v okruhu
200 m), se to tykd i celkového vyuZivani prostoru v prubéhu roku a napriklad i odchovu middat. Prostorovy
posun v chovdni pfi ndmluvdch (smérem od turbin nebo k jinym turbindm) byl pozorovdn tam, kde jsou
jiné formy vyuZivani spojeny se silnou prFitomnosti clovéka v oblasti turbin nebo kde zalesifiovdni
souvisejici se sukcesi vede ke ztrdté biotopu. To zdirazriuje strukturdini zdvislost a citlivost tetrivkd na
pfitomnost clovéka v biotopu, kterd je dobfe zndmd z literatury (Ingold 2005, Marti 2018 a mnoho dalsich).

Navzdory obavdm, které se objevuji v literature, Ze pfi vystavbé novych horskych vétrnych elektrdren nelze
populace tetrivka v postiZenych oblastech udrZet (Griinschachner - Berger & Kainer 2011), vétrné elektrdrny
nezpusobuji trvalé kolapsy mistnich populaci tetfivka (viz také Zwart et al. 2015) a umoZiiuji
i dlouhodobé pozitivni populacni trendy a vznik novych mist pdfeni v blizkosti turbin, (...). Vysledky
ilustruji, Ze pro dlouhodoby populacni vyvoj tetfivka obecného neni rozhodujici vyuZivani vétrnych elektrdren,
ale dostupnost strukturné vhodnych stanovist a nizka mira ruseni.”’3

V textové €asti Navrhu zmény ZUR se dale uvadi, Ze ,Pro zachovdni pfiznivého stavu krusnohorské
populace tetfivka obecného je klicové zachovdni biotopu a Zivotniho prostoru v dostateCném rozsahu bez
ohledu na aktudini vyuZivani tzemi druhem.” Z toho plyne, Ze pokud ma byt populace tetfivka zachovana,
je nutné pristoupit k masivnimu odlesfiovani krajiny Krusnych hor, coZz je vsak vrozporu
s pfipravovanou ochranou Uzemi prostfednictvim pfipravovaného vyhlaseni Chranéné krajinné oblasti
Krugné hory. Dle podatell je paradoxni, kdyZ Ustecky kraj odGvodiuje zakaz vystavby i modernizace jiz
funguijicich VTE na jeho Uzemi ochranou tetfivka obecného a soucasné prosazuje vyhlaseni CHKO
Krusné hory, v jejimz dsledku budou plochy vhodné pro udrzeni tetfivka nepochybné ubyvat. Takovy
postup Usteckého kraje vzbuzuje v podatelich diivodné podezFeni, Ze Géelem navrhované
regulace neni ani tak ochrana tetfivka obecného, ale spiSe vylou€eni vystavby i jakékoliv
modernizace VVE na jeho GUzemi za kaZdou cenu.

Na vnitFni rozpornost odGvodnéni v textové ¢asti Navrhu zmény ZUR poukazuje i tvrzeni, Ze ,,9. zména
ZUR UK vytvoFila podminky pro zajisténi migraéni propustnosti krajiny pro volné Zijici Zivocichy a pro
€lovéka, nebot omezila vystavbu vétrnych elektrdren na tzemi SOB6, pfedevsim v ptacich oblastech soustavy
Natura 2000 Novodomské raselinisté - Kovdrfskd a Viychodni Krusné hory, coZ md zdsadni vliv na migraci
ohroZeného druhu tetfivka obecného.”

Podatelim neni ziejmé, jak mdze vytvoreni podminek pro zajisténi propustnosti krajiny mj. pro ¢lovéka
pozitivné pfispét k migraci tetfivka obecného. Ostatné zvySeni turistického ruchu je jednim z hlavnich
pricin jeho Ubytku.

Souhrn doporucenych opatfeni pro PO Vychodni Krusné hory dale uvadi, ze ,mezi dalsi vyznamné
faktory patrirealizace zamérd s rusivym dopadem na tento druh, zejména vystavba ddlnice D8 pres Krusné
hory, vystavba vétrnych elektrdren, zvysujici se vliv turistického vyuZiti Krusnych hor. Nelze vyloucit rovnéz

3 Brunner, H. Friedel, T. Windkraft und Birkhuhnschutz.
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vnitropopulacni viivy zplsobené snizenim pocetnosti populace (inbreeding), zmény klimatu hlavné v citlivych
fazich rocniho cyklu apod.”™

Textova ¢ast Navrhu zmén ZUR ptFitom uvadi, Ze ,mirné zhorseni hospoddrského pilie prindsi obecné
prisnéjsi regulace vystavby velkych vétrnych elektrdren, coZ muZe znamenat jisté omezeni investic do
obnovitelnych zdroju, a tudiZ potencidlni omezeni prijmi do obecnich rozpoctd, coZ vSak miZe byt
kompenzovdno tvorbou pracovnich pfileZitosti spojenou s rozvojem rekreace a turismu a tim
souvisejicimi ekonomickymi aktivitami.”

Podatellim opét neni zfejmé, z jakého je proti jedné (Udajné rusivé) aktivité vytrvale ze strany kraje
brojeno, kdyZ je pak rozvoj jiné (zde zcela zFejmé ruSivé) aktivity pfFijiman, podporovan
a prosazovan.

Hlavni dGvody Ubytku populace tetfivka obecného potvrzuje i fada dalSich studii, které shodné uvadéji,
e ,pravdépodobné nejvyznamnéjsim diivodem ubytku vhodnych lokalit pro tetFivka v Ceské republice,
a tim i dramatického poklesu jeho pocetnosti, byly zmény charakteru krajiny. (...) Lesni ekosystémy se
totiZ postupné zapojuji a vytvdreji husté porosty, které tetrivkovi nevyhovuji. Prikladem mohou byt rozsdhlé
holiny v horskych polohdch severni aZ severovychodni asti Ceské republiky po imisni kalamité v 70. letech
minulého stoleti, které zarostly a postupné ztratily pro tetfivka vyznam. Nékteré kdysi vhodné lokality
pokryly béhem druhé poloviny 20. stoleti hospoddiské lesy orientované na produkci dfeva. Vhodnd
primdrni stanovisté, kterymi byla zejména raselinisté, byla v mnoha pfipadech odvodnéna a pfeménéna na
lesni Ci travni porosty.” (...) Zdroji nepriznivych vlivi jsou zejména provozovdni lyZaFskych vlekd, tprava
a uZivdni bézkarskych tras (...) Napriklad v KrkonoSich se po€et ndvstévniku béZkarskych tras odhaduje
na milion rocné. (...) Mimo zimni sezonu jsou zdrojem zneklidfiovdni v téchto lokalitdch dalSi sportovni
aktivity, napriklad cyklistika.'>

To potvrzuje i nedavny ,Prizkum pocetnosti tetfivka obecného (tetrao tetrix) v KruSnych hordch”
z listopadu roku 2024, jehozZ autorem je prof. RNDr. Vladimir Bejcek CSc. a spolupracovnici, ktery pFicita
vyznamnou roli vsilném poklesu tetfivka obecného pravé zménam celkového razu prostredi
v disledku vysazovani lesnich porostd, lesnickému hospodafeni statniho podniku Lesy CR
a ruseni toku fotografy a turisty.'® Jako vyznamny faktor jsou zminovany i zmény klimatu. VTE jsou
pritom v dlouhodobém horizontu klicovym nastrojem pro zlepSeni klimaticky podminek. ZlepSeni
klimatickych podminek nasledné vede i ke zlepSeni samotného predmétu ochrany PO. Naopak
znemoznéni vyuZiti vétrné energie na Uzemi Usteckého kraje zvy3uje negativni zmény klimatu, s tim
spojené zmény prostredi, a tedy i pravdépodobnost zaniku populace tetfivka obecného v daném Gzemi.
ZvySe uvedeného plyne, Ze VTE samy o sobé tetfivkovi nijak vyrazn& neSkodi ani Skodit

nemohou. Naopak postupné zmény krajiny a s tim spojeny ubytek jeho biotopu, nevhodné
hospodaFeni Lest CR, s. p. a zvysujici se turisticky ruch (ktery bude mnohonasobné& navysen

4 SDO - Ptaci oblast Vychodni Krusné hory [online].
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/souhrn_doporucenych_opatreni/$FILE/ODOIMZ _SDO_PO_Vychodni%20Krusne_hory
-20170818.pdf

'S Dale srov. Cukor, J. Linda, R. Eriksen, L. F. Adrersen, O. Stabilization and development of black grouse (Tetrao tetrix)
population in the Czech Republic based on the Norwegian knowledge [online]. https://www.vulhm.cz/management-tetrivka-
obecneho/. Text je prevzat z téchto publikaci: Cukor, J., Eriksen, L. F., Linda, R., Andersen O. (2020): Role myslivcl v ochrané a
zodpovédném managementu tetfivka obecného v Norsku. Svét myslivosti, 3:26-28. Linda, R., Eriksen, L. F., Andersen, O. (2020):
Preference stanovist tetfivka obecného v Norsku - inspirace pro management ekosystém(i v Ceské republice. Sv&t myslivosti, 4:
26-27. Cukor, J., Eriksen, L. F., Linda, R., Andersen, O. (2020): Vliv predatord na pocetnost tetfivka obecného v Evropé. Svét
myslivosti, 5: 28-30.

6 Bejek, V. Prizkum pocetnosti tetfivka obecného (tetrao tetrix) v Krusnych horach - rok 2024.
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v pfipadé vyhlaseni CHKO Krusné hory) tetfivkovi obecnému neprospiva a zplsobuje postupny
zanik vyskytu jeho populace.

Podatellim proto neni zjevné, pro¢ se v rdmci Navrhu zmén ZUR soustieduje pozornost témé&F vyhradé
na VVE, jejichZ role je spiSe vedlejsi, pficemz udajny negativni vliv VVE neni jednoznacné podloZen
prikaznymi daty, a dalsi vlivy (zalesfiovani ploch a s tim spojend ztrata biotopu, zvySujici se turisticky
ruch apod.) zmifiuje pouze okrajove?

V pfiloze & 1 Navrhu zmény ZUR je déle konstatovano, Ze ,nahrazenim staré VTE vy3si novou VTE by se
negativni vliv na okolni stanovisté ddle rozsiFil.” Toto tvrzeni neni nijak blize rozvedeno. Podatelé si
proto kladou otézku, na zakladé ¢eho, autor pFilohy € 1 Navrhu zmény ZUR (tedy zpracovatel
naturového hodnoceni) k tomuto zavéru doSel. Dosud nebylo nijak prokazano, ze by vySsi VTE mély
vyraznéjsi negativnéjsi dopad na biotu. Z ornitologickych vyzkumd naopak plyne, Ze vyssi VTE vykazuji
nizsi vliv na biotu, a proto jsou z ornitologického hlediska pFijateln&jsi neZ VTE niZsi. Ostatné sama
Ceskéa spole¢nost ornitologicka na svém webu'” a déle i v rdmci Metodiky ornitologického priizkumu
pro zaméry vystavby VTE' uvadi, Ze k vystavbé VTE nezaujima a priori negativni stanovisko, ale

pozaduje, aby byl kazdy zamér z ornitologického hlediska posouzen.

V neposledni fadé se v pfiloze ¢. 1 Navrhu zmény ZUR uvédi, Ze , skutecnost, Ze jsou v tomto tizemi funkeni
WE nedokazuje, Ze jsou to lokality vhodné, nybrZ pouze to, Ze vétsina VVE tam byla postavena jesté pred
vyhldsenim danych lokalit jako ptacich oblasti, a prdveé z tohoto divodu je nutné regulaci v téchto lokalitdch
posilit, nebot je dokdzdno negativni plsobeni stojicich VVE na silné ohroZeny druh, o kterém v dobé povoleni
vystavby dnes funkcnich VVE jesté nebylo zndmo.” K tomu podatel opétovné uvadi, Ze se jedna o ucelové
tvrzeni, které se nezaklada na pravdivych skutecnosti. Ptaci oblast (PO) Vychodni Krusné hory byla
vyhlasena nafizenim vlady ¢. 28/2005 ze dne 15. prosince 2004. VTE podatele 1) byly pfitom realizovany
az v letech 2005 a 2007.

3. Kregulaci VVE skrze Gzemni plany obci

Podatelé dale zdUrazruji, Ze podminky pFipustnosti €i nepFipustnosti VVE Ize dle jejich nazoru zcela
dostatecné a uspokojivé stanovit skrze Gzemni plany jednotlivych obci. Podatelé si jsou védomi
toho, Ze VTE predstavuji v souladu s judikaturou NSS prvek nadmistniho vyznamu, avSak odkazuji v této
souvislosti na znéni Z&dosti o vyjadfeni, ve které Krajsky GFad uvadi, Ze ,vzhledem k povaze ZUR UK,
jakoZto nadrazené a zdvazné tizemné pldnovaci dokumentace, muZe mit ndsledujici deregulace umistovani
velkych vétrnych elektrdaren znacny dopad na dotcené obce v tom smyslu, Ze pFipadnd regulace ziistane
v kompetenci samotnych obci prostiednictvim jejich tizemnich plana.”

Z vy3e uvedeného zvyraznéného textu plyne, e Ustecky kraj neni ochoten pFenechat regulaci
umistovani VVE v kompetenci samotnych obci prostfednictvim Gzemnich planu (pfestoZe tyto
nastroje jsou zcela dostatecné).

Podatelé se domnivaji, Ze pokud si obce vramci svych Uzemnich planl chtéji vymezit plochy pro
vystavbu VTE (VVE), kraj by mél s timto souhlasit. Podatelé nevidi dlivod, pro¢ by mél kraj do téchto
rozhodnuti obce zasahovat navrzenymi zékazy v rdmci Navrhu zmény ZUR,

4. K rozporu Navrhu zmény ZUR s rozhodnutim o po¥izeni a nepFislusnosti kraje regulovat
umistovani VVE skrze ochranu tetfivka obecného

7 Viz Ptaci a vétrné elektrarny [online]. https://www.birdlife.cz/co-delame/vyzkum-a-ochrana-ptaku/ochrana-druhu/konflikty-
ptak-clovek/ptaci-a-vetrne-elektrarny/

18 Skorpikova, V. Hora, J. Horal, D. Vermouzek, Z. Metodika ornitologického priizkumu pro zaméry vystavby VTE, Studie pro
Ministerstvo Zivotniho prostredi CR [online]. https://www.birdlife.cz/wp-content/uploads/2018/06/MetodikaVE.pdf
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V navaznosti na predchozi bod si podatelé dale dovoluji upozornit na prekvapivou zménu
v odiivodnéni navrhované regulace ve srovnanis plvodné uvadénymi ddvody pro pofrizeni
aktualizace ZUR ve vztahu kregulaci VWE v SOB6 Krusné hory, projedndvanym na 25. zasedanf
zastupitelstva Usteckého kraje konaném dne 11. 12. 2023 a uvedeném v usneseni z tohoto zasedani.

Pavodnim zamérem Usteckého kraje bylo regulovat umistovani VVE v SOB6 s ohledem na jejich vliv
na krajinny raz a mj. vychazet z metodického navodu Ministerstva Zivotniho prostfedi Vyhodnoceni
moznosti umisténi vétrnych a fotovoltaickych elektraren z hlediska ochrany pfirody a krajiny, aktualizace
(C.j. MZP/2018/130/682). Teprve nasledné (poté, co bylo zfejmé zjiSténo, Ze ovlivnéni krajinného razu
nepredstavuje dostate¢né silny argument pro takto pFisnou regulaci) se Ustecky kraj rozhodl navrzenou
regulaci doplnit o absolutni zdkaz umistovani VVE v PO, a to s ohledem na ochranu populace tetfivka
obecného. Ustecky kraj pfitom nijak nezd(vodnil, pro¢ pfistoupil ke zmé&né plvodné stanovenych
hlavnich dlivod( regulace. Takovy postup dle podatel svédéi o a€elovosti rozhodovani Usteckého
kraje s cilem vyloucit vystavbu novych i modernizaci pavodnich VVE na tizemi SOB6.

Regulace VVE skrze potencialni (tedy plosné, a nikoliv individualné posuzované) dopady na populaci
tetfivka obecné nadto dle podatell kraji ani nepfFislusi. Ptaci oblasti totiz vyhlasuje v souladu s ust.
§ 45e ZOPK nafizeni vlada CR, nikoliv kraj, a ten tudiZ neni opravnén do regulace téchto zaleZitosti
prostfednictvim své Uzemné planovaci regulace jakkoli vstupovat. Podatelé proto opétovné
odkazuji na ¢l. IV bod 1 téchto pfipominek k 1, tedy k nahrazovani postupu pro vydani vyjimky dle § 56
ZOPK.

5. Krozporu Navrhu zmény ZUR s Pokyny Evropské komise

Podatelé si na okraj dovoluji poukazat na stanovisko EU k povolovani VTE v lokalitach soustavy Natura
2000. Evropska komise vypracovala soubor pokyn( k rozvoji vétrné energie a pravnim predpisiim EU
o ochrané prirody' (,Pokyny EK"), ktery je pravidelné aktualizovan s ohledem na nejnovéjsi poznatky
v této oblasti (naposledy v roce 2021). V ramci téchto pokynd je zdUraznéno, Ze ,smérnice o ochrané
prirodnich stanovist (,Smérnice o stanovistich”) a priori nevylu€uje rozvoj zaméri vétrnych parki

I

v lokalitdch sité Natura 2000 nebo v jejich blizkosti. Ty je tfeba posuzovat individudlné.”

S nutnosti individualniho pfistupu v pfipadé umistovani VTE do téchto zvlasté chranénych Gzemi
(oznacovany také jako ,case by case approach”) se ztotoznil i NejvysSi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 20.7.2023, ¢. j. 1 As 301/2021-150, kterym zrusil ¢ast regulace VVE v Zasadach Uzemniho rozvoje
Usteckého kraje (,ZUR UK") pro jejich nezékonnost (,Rozsudek NSS, €. j. 1 As 301/2021-150"). NSS
vtomto rozsudku vyslovné konstatoval, Ze ani vyznamné ovlivnéni lokalit soustavy Natura 2000
vystavbou a(nebo) provozem VVE nemuZe byt divodem pro absolutni zakaz vystavby VVE v téchto
Uzemich. Z regulace musi byt zfejma realna rizika vystavby a provozu VTE na pfedmét ochrany, tedy jaké
konkrétni druhy mohou byt v té které lokalité skutecné negativné ovlivnény. Obecné konstatovani
o naruseni stanovist, populaci ¢i neprijatelné zméné biotopu naopak neobstoji.?°

Z PokynU EK je tedy zifejmé, Ze EU predpoklada (a aprobuje) vystavbu VTE (VVE) téZ v lokalitach
Natura 2000 nebo v jejich blizkosti. Smyslem Smérnice o stanovistich totiz neni vylouceni jakékoliv
¢innosti v téchto Uzemich, nybrz zajisténi ochrany tam se vyskytujicich ohrozenych druhd Zivocichd
a rostlin a jejich biotopl. Zjednodusené feceno, Smérnice o stanovistich predstavuje pouhy legislativni
ramec, ktery ma zajistit, aby byly ¢innosti ¢lovéka (a tedy i vystavba VTE) realizovany maximalné Setrné

"9 Guidance document on wind energy developments and EU nature legislation [online]. https://op.europa.eu/en/publication-
detail/-/publication/2b08de80-5ad4-11eb-b59f-01aa75ed71a1/language-en
20 Srov. bod [49]
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a v souladu s poZadavky na ochranu Zivotnich prostredi. Jejim a€elem neni ploSny zakaz vystavby
VTE.

V této souvislosti je téZ nezbytné zohlednit skutecnost, Ze lokality zafazené do soustavy Natura 2000
pokryvaji 14,1 % celého Uzemi CR. Konkrétné se jedna o plochu 1.115.358 ha.2' Toto na prvni pohled
nizke cislo je vSak nutné korigovat, a to z hlediska Uzemi, kde je vystavba VTE fakticky i pravné mozna
- tedy z hlediska geografického, technického (mozné pfipojeni VTE k distribucni a pfenosové soustave,
povétrnostnich podminek - zjednoduSené feleno, VTE Ize umistovat jen do mist s uspokojenymi
povétrnostnimi podminkami). Je tedy zfejmé, Ze pokud by byla procentualni vyméra ploch zafazenych
do soustavy Natura 2000 pocitdna nikoliv z celkové rozlohy CR, nybrZ jen z rozlohy Gzemi, kde je
vystavba VTE proveditelnd, je vysledné procento mnohonasobné vyssi.

Z vy3e uvedeného tak plyne paradoxni zavér, Ze na jedné strané je CR vazana unijnimi a mezinarodnimi
zavazky, jakoz i vlastnimi strategickymi dokumenty masivné podporovat rozvoj obnovitelnych zdroja
energie (v¢. VTE) za Ucelem sniZovani emisi sklenikovych plynd a na strané druhé je vazana povinnostmi
plynoucimi z poZzadavku na ochranu chranénych Gzemi dle Smérnice o stanovistich, pficemz velka cast
uzemi vhodného pro vystavbu VTE se nachazi pravé na tzemi Natura 2000.

Této skutec€nosti si je Evropska komise védoma, a proto s ohledem na své zavazky v oblasti ochrany
klimatu stanovila, Ze vystavba VTE neni na GUzemi soustavy Natura 2000 automaticky vyloucena,
nybrZ podminéna individualnim posouzenim jednotlivych zamérd.

Navrh zmény ZUR v3ak Pokyny EK nijak nerespektuje, kdyZ op&tovné navrhuje absolutni a plosny
zakaz vystavby novych (i obnovu plvodnich a dlouhé roky provozovanych) VVE bez fadného
individualniho posouzeni jejich redlného vlivu na pfedmét ochrany. Navrhovana regulace je v ddsledku
toho vrozporu s Pokyny EK, které sice nejsou pravné zavazné, avSak s ohledem na snahu EU
0 ,harmonizaci” pravidel pro rozvoj OZE ve vSech ¢lenskych statech by k nim mélo byt pfihlizeno.

VIl. K metodologicky chybnému postupu pf¥i hodnoceni vlivu VTE na tetfivka
obecného

1. Knespradvnému postupu pf¥i zpracovani naturového hodnoceni

V navaznosti na argumentaci predestfenou v predchozich bodech si podatelé dovoluji uvést par
informaci k samotnému procesu vymezovani lokalit zafazenych do soustavy Natura 2000. Hranice
Uzemi Natura 2000 jsou typicky vymezovany s ohledem na geografické hranice v Uzemi (tedy po
pozemnich komunikacich a polnich nebo lesnich cestach), coz ale mnohdy neodpovida skute€nému
biotopu chranénych druht Zivoc€ichti (v tomto pripadé biotopu tetfivka obecného).

A pravé ztohoto dlvodu bylo Ukolem zpracovatele naturového hodnoceni pfistoupit
k pfezkoumatelnému individudlnimu posouzeni kazdé jednotlivé lokality a ucinit zavér, zda je v té,
které lokalité riziko zasahu do pfedmétu ochrany (tedy pfirozeného vyvoje tetfivka obecného) realné.
A pokud riziko zasahu do pfedmeétu ochrany hrozi, je nutné téz stanovit, o jak vyznamneé riziko se jedna.
Ni¢eho takového vsak zpracovatel naturového hodnoceni neucinil. Misto toho je opétovné navrhovan
ploSny absolutni zakaz vystavby VVE.

Takovy postup nerespektuje zavéry NSS v jeho rozsudku, €. j. 1 As 301/2021-150, ze kterého mél
Ustecky kraj pFi odGvodfiovani Navrhu zmény ZUR vychazet.

2! Ochrana Gzemi [online]. https://nature.cz/natura-2000
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2. K prukaznosti .znehodnoceni” predmétného Uzemi vystavbou VTE z hlediska tetfivka
obecného

PFiloha €. 1 Navrhu zmény ZUR uvéadi, Ze ,analyzou dopaddi vystavby VTE na pozorovdni tetfivka bylo rovnéz
prokdzdno, Ze viiv VTE Ize doloZit aZ do vzddlenosti cca 2000 m. Tato vzddlenost se vsak tykd pouze relativné
~malych” velkych elektrdren. Pokud bychom uvaZovali s vySkou sloupu aZ 200 m (tedy zhruba trojndsobek
vysky u stavajicich VTE), Ize predpoklddat rozsifeni negativnich viivi aZ do vzddlenosti cca 4000 m. Jednou
~malou” velkou elektrdrnou umisténou do ptaci oblasti se z hlediska tetfivka znehodnoti cca 4 % celkové
rozlohy obou ptacich oblasti, umisténim jedné ,skutecné” velké elektrdrny pak aZ cca 16 %. To teoreticky
znamend, Ze 6-7 ,vhodné” umisténych elektrdren dokdZe znehodnotit celou plochu ptacich oblasti, ve kterych

je pfedmétem ochrany tetrivek obecny.”

Podateli neni zfejmé, jakou tGvahou do3el Ustecky kraj k zavéru, Ze umisténim jedné VVE se
z hlediska tetfivka obecného znehodnoti aZ 16 % tizemi PO. Takové zavéry jsou dle nazoru podatel(
pouhymi spekulacemi, které se nadto zakladaji na metodologicky chybnych zavérech. Pritom plati,
Ze pokud se kraj rozhodne k natolik prisné regulaci, ktera fakticky na drtivé vétSiné izemi SOB6 vylucuje
vystavbu novych i modernizaci stavajicich dosluhujicich VVE, musi tuto regulaci odpovidajicim zpdsobem
oddvodnit. Navrh zmény ZUR v3ak neobsahuje 7&dnou metodiku, na zakladé, které k uvedenym
zavérm dosel, ani jiné dikazy, ze kterych by plynulo, Ze VVE jsou schopny znehodnotit Gzemi az do
vzdalenosti 4 000 m, tedy Gzemi o rozloze 16 km? NeovéFitelné konstatovani Usteckého kraje
o negativnich vlivech VVE na takto rozsahlém uzemi predstavuje zavazny zdsah do pravni sféry
podatelq, jelikoZ je do budoucna zcela zbavuje vyuZivat VTE podatele 1) na pozemcich podatele
2) dosavadnim ekonomicky a ekologicky smysluplnym zpusobem, tj. k provozu VVE.

VIIIl. K neurcitosti poZadavkl na hodnoceni krajinného razu
V textové ¢asti Navrhu zmény ZUR se dale uvadi:
Do podkapitoly SOB6 - Specifickd oblast Krusné hory se do ¢l. [38] do odrdZky (13) doplriuje text:
Velké vétrné elektrarny, jejichZ nosny sloup je vyssi neZ 35 m:
e [ze do uzemi umistovat pouze za podminky zpracovdni posouzeni vlivu zaméru na krajinny rdz.”

Specifikace postupu pfi posouzeni vlivii navrhovaného zdméru na krajinny raz je uvedena v podkapitole
10.13 Prilohy € 1 Navrhu zmény ZUR, ktera vymezuje jednotlivé etapy pro vyhodnoceni vlivu zdméru na
krajinny raz. V této podkapitole je dale uvedeno, Zze ,posouzeni vlivu navrhovaného zaméru na krajinny raz
je vyuZivdn metodicky postup pripadového hodnoceni Posouzeni vlivu navrhovaného zaméru (stavby, Cinnosti
nebo zmény vyulZiti uzemi) na krajinny rdz (Vorel, Bukdcek, Matéjka, Culek, Sklenicka, 2003) ve smyslu § 12
ZOPK” (,metodicky postup”).

Ustecky kraj tak realizaci VVE podmifiuje vypracovanim posouzeni vlivu zdméru na krajinny réaz, pFicemsz
toto posouzeni specifikuje tak, Ze viceméné jen kopiruje metodicky postup vydany v roce 2003. Tento
metodicky postup je s ohledem na rok jeho vydani logicky ne zcela aktualni (existuji dalSi noveéjsi
metodiky, véetn& Metodiky hodnoceni krajinného razu, Bukacek, Vondrackova, Vorel, AOPK CR, 2024)
a s prihlédnutim k maximéalni podpoFe rozvoje OZE a k navrhu Ministerstva Zivotniho prostfedi (,MZP*)
k akceleracnim zonam jiz také prekonany.

MZP pfitom vydalo v roce 2018 v reakci na ¢l. 199 tedy Gc¢inného znéni Politiky Gzemniho rozvoje
LAktualizaci metodického ndvodu odboru obecné ochrany pfirody a krajiny MZP k Vyhodnoceni moZnosti
umisténi vétrnych a fotovoltaickych elektrdren z hlediska ochrany pfirody a krajiny - preventivni hodnoceni
tzemi kraje nebo obci," jejiz zavéry nejsou Ustecky kraj v Navrhu zmény ZUR néleZité zohlednény.
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PodatelUm téZ neni zfejma Ucelnost navrhovaného pozadavku. Posouzeni vlivu zdméru na krajinny raz
je totiZz béZnou soucasti dokumentace EIA. Ta se pfitom v souladu s ust. § 8 odst. 1 zakona o posuzovani
vlivli obvykle zpracovava az na zakladé zavéru zjistovaciho fizeni, ze zamér bude podléhat posouzeni
vlivli zdmé&ru na Zivotni prostfedi. Ustecky kraj tak poZaduje posouzeni vlivu zdméru VVE na krajinny raz
bez ohledu na to, zda bude ve zjiStovacim Fizeni shledana potfeba zamér posoudit dle zakona
o posuzovani vlivl. PfestoZze samotné posouzeni zdméru VTE ze strany orgdnu ochrany pfirody a krajiny
podle § 12 ZOPK (pro ucely vydani JES) bude vyZzadovat ,zpracovani posouzeni vlivu zaméru na krajinny
rdz", takovy poZadavek obsaZeny v Navrhu zmény ZUR je dle podatele nadbyteény a ve svém smyslu
jdouci nad ramec zakonnych poZadavku.

Na okraj si podatelé dovoluji podotknout (pfestoze na provoz jeho VTE nema tato pripominka realny
dopad), Ze Ustecky kraj zejména pFekracuje zakonny ramec stanoveny zakonem o posuzovani vlivd,
kdyz uvedeny pozadavek na posouzeni vlivu zdméru na krajinny raz vyZzaduje u VVE nad 35 m. Aktualné
ucinné znéni zakona o posuzovani vlivd pfitom stanovi povinnost zjistovaciho fizeni az pro VTE s vySkou
stozaru od 50 m umisténych mj. v lokalitach soustavy Natura 2000 ¢i splfujici jinou podminku uvedenou
v piloze €. 1 bodu 7 z&kona o posuzovani vlivil. Zaprvé tak Ustecky kraj poZaduje zpracovani posouzeni
vlivu zaméru na krajinny raz i pro VTE do 50 m, které by jinak zjiStovacimu fizeni a pfipadnému
naslednému posouzeni vibec nepodléhaly a toto posouzeni by tedy jinak vibec nebylo potencialné
nutné vypracovat. Uzemi SOB6 pFitom neni celé vymezeno jako PO. Zadruhé tak pak rozsifuje tuto
povinnost i na VTE (vCetné téch s vySkou stozaru nad 50 m) nenachazejici se v lokalitdch soustavy Natura
2000 nebo nenaplriujici jiné podminky stanovené v priloze ¢. 1 bod 7 zdkona o posuzovani vliva.

Lze shrnout, Ze regulace v Navrhu zmény ZUR ve vztahu ke krajinnému razu je dle podatel(i
nepfiméfena, nadbytecna a neurcita, a v disledku toho neprfezkoumatelnd, a je proto nutné ji
z Navrhu zmény ZUR vypustit.

IX. V.Zavér

Z vyse uvedenych unijnich i narodnich zavazkd jakoZz i z judikatury spravnich soudl vyplyva verejny
zajem na podpofe vyroby energie z OZE, nikoliv jejich restrikce. S ohledem na formu CR jako unitarniho
statu pfitom neni mozné, aby Ustecky kraj jako Uzemni samospravny celek navrZenou regulaci a zakazy
jednotnou klimatickou politiku s cilem maximalni podpory vyroby energie z obnovitelnych zdrojl
omezoval. Je nesporné, ze podpora vyroby energie z VTE je Zadouci obzvlasté v téch lokalitach, v nichz
byly VTE jiz v minulosti kladné posouzeny z hlediska vlivli na okoli a v nichZ jsou fakticky dlouhodobé
provozovany a pfipojeny do elektrické pFenosové soustavy. Schvaleni Navrhu zmény ZUR v aktualni
podobé by tak predstavovalo nepfiméreny a neodlivodnény zadsah do vlastnického prava podateld
a prava podnikat podatele, ktery nem(ze ve svétle vySe uvedenych skutecnosti obstat.

Vzhledem ke viemu uvedenému podatelé diirazné nesouhlasi s Navrhem zmény ZUR a d(ivodné Zadaji,
aby jej kraj v navrzené podobé nepfijal.

Zaroven podatelé avizuji, Ze v pFipadé schvaleni Navrhu zmény ZUR s navrzenou regulaci a zékazy
umistovani VVE v PO v ramci vymezeného Uzemi dotCeného touto pfipominkou, jsou pFipraveni vyuzit
vSechny legitimni a legalni prostredky k G¢inné obrané svych prav a opravnénych zajmu.

1) REN Power CZ a.s.
2) Ing. Vladimir Cernil

zastoupeni Mgr. Jifim Nezhybou, advokatem

PFilohy: 2x plna moc pravniho zastupce
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Krajsky urad Usteckého kraje

Velkad Hradebni 3118/48
400 01 Usti nad Labem

A
Odbor uzemniho planovdni a stavebniho radu ;
\

je; k regulaci "velkych vétrnjch elektrdren ve specifické oblasti
S0B6_ Krusné hory".

Jako ob&anu Usti n. Labem mi neni lhostejny stav (vicemén permanen-
tné, s vyjimkou obdobi cca 1990 - 1993, se zhorSujicif) zdejSiho Zivet-
niho prost¥edi; prirody a krajiny zdejSiho okresu. Kvalita Zivotniho pro-
st¥edi je ta v pesledni dob& ohroZovana/zhorSovana zaméry a realizaci po-
zemnich fotovoltaickych elektraren; negativni dopady ovSem mohou mit i

elektrarny vétrné.

MoZné vlivy v&trnjch elektriren zohlednuji i Zasady Gzemniho rozvo je
Usteckého kraje (ZOR ﬁK); jejich 9.zména se tyka velkjch (s nosnym slou-
pem vy$3im neZ 35 m) v&trnjych elektridren v KruZnych hordch. (PF¥edchozi
regulace, zahrnujici $irsi Gzemi kraje, byla /totiZi/ NejvyS$sSim spravnim
soudem zrusena. )

Podklady k dané véci byly/jsou na internmetu k dispozici; osobné jsem
se s problematikou (rédmcovg) seznamoval i diky GCasti (pritomnosti) na
vefejném projednéni dne 5.12.2024. PFipominky k pFedmgtnym "ZUR Ok je
moZno pisemnd podavat do 20.12.2024 -~ EehoZ nyni vyuZivém,

9. zmgnu ZUR 0K vnimdm v zésadd pozitivnd - kdy% sumsifuje zejména ke
zlepZeni stavu, zajisténi vhodn&jSich podminek pro predmét ochrany ptae~
&ich oblastiNovodomské raSeliniité - Kovarska" a "Vychodni Krusné hory".
K tomu, e do textové &asti ZUR OK, do &1. ,(38) bodu (13) (jak je uvede-
no na s. 4 jednoho z prislusnych dokumenfu » byly doplnény uréité ukoly
pro tzemni pldhovani: Jednd se o podminky pro "velké v¥trné elektrarny".

v

Jsem ovSem presvédéen, Ze podminky by m&ly byt rozsifeny; resp. mély by

VoL

se tykat i vétrnych elektriren s nosnym sloupem ni%Sim neZ 35 m: I tako-

vé elektriarny maji na své okoli urdity dopad - a to tim spise, byly-li

by budovany ve skupinich. (Tedy ~ limitace vySkou nosného sloupu by méla

byt z textu vypudtdna; pop¥. by hodnota "35 m" méla byt vyrazn& sniZena.)
A ddle - podminka, %e ony elektrarny "lze do \zemi umisfovat pouze

za podminky zpracovani posouzeni vlivu zdmgru na krajinny raz" by méla

byt nahrazena podminkou zpracovédni biologického hodnoceni (-~hodnocen{

vlivu zamy3leného zasahu, dle § 67 odst. /1/ zékona & 114/1992 Sh,, ve




zngni pozddjSich predpisi)., "Zpracovani posouzeni' vlivu v&trnych elek-
triren na krajinny réz gy /totiZ/ ochranu p¥ed neZidoucim stavebnim zé-
mérem netresilo, nezajiéfovalo - kdy% zpracovatelem onoho posouzeni ne-
byvd nezavisly subjekt. (Zpracovatel posouzeni jednd ve prospéch zada-
vatele/investora posouzeni - a tim byvéd realizdtor stavebniho zaméru.)
Jednou z podminek pro umisfovdni v&trnych elektriren do tUzemi miZe byt

ta, aby elektrdrna nesniZila kvalitu krajinného rézu; aby nedoZlo ke

zhorSeni krajinného razu. (Nikoli tedy, aby /pouze/ "bylo zpracovidno po=-

souzeni',)

Vyhrady mam ddle k tvrzeni (&i nédzoru zpracovatele) k kap. 9. ("ﬁzem-
ni studie KruZné hory - Ustecky kraj") na s. 16 jednoho z p¥isluinych
dokumentﬁ*%, Zze k umist&ni vitrnych elektriren v Krusnych horach jsou
podmin¥ng& vhodné 2 lokality v blizkosti nékterych silnic - mj. u dalni-
ce D8 u Petrovice (Situaci ve druhé im}okalit, u K¥imova, nezném..)
Rozhodn¥& odmitédm tvrzeni, Ze by se jednalo o lokalitu "velmi vhodnou pro
stavbu VTE". Pravé naopak, a to nejen s ohledem na to, Ze Zadouci bude

zlepSovat /pirirodni/ podminky nejen pro tetiivka obecného.

Atkoli negativni dopady vétrnych elektrdren na prirodu a krajinu jsou
vyrazng nizsi, nez je tomu v pFipadé elektraren (klasickych pozemnich) fo-

tovoltaickych, i tak jsou opat¥eni k regulaci "VTE" nepochybn& Zadouci.

Vv Gsti n. Labem 20.12.2024

[7] \_]
Vladimir RaZiéka /e Rt
(0stréilova 9, 400 01 Gsti n. Labem)

Adaé).. nadzvy, oznafeni nékterych piisludnych dokumentd (na webu)
jsem si nepoznamenal - a zvl, v t&chto dnech mam k internetu
jen omezeny pristup (prilem% 21.12.,2024 -~ 1.1,2025 bude ve-
fejnd knihovna zcela/permanentnd uzaviena). P¥ipadné doplnéni,

upfesngni tedy mohu dodat aZ v lednu 2025,
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Krajsky ufad Usteckého kraje

Odbor tzemniho planovani a stavebniho Ffadu
Velka Hradebni 3118/48

400 01 Usti nad Labem

Datovou zprdvou

V Brné dne 20. 12. 2024

sp. zn. KUUK/132428/2023/61
€. j. KUUK/156963/2024

Podatel:

WINDTEX s.r.0., sidlem Mirové nadmésti 65, 43201 Kadan, 1CO: 25271491, spole¢nost zapsana
v obchodnim rejstfiku vedeném Krajskym soudem v Usti nad Labem, oddil C, vioZka 50025

pravné zastoupeny:

Mgr. JiFim Nezhybou, advokatem, zapsanym v seznamu CAK pod ev. &. 16406, spole¢nikem Frank Bold
Advokati, s.r.o. se sidlem v Brn&, Udolni 33, 602 00 Brno, ID DS: ¢856xp8

Pripominky k navrhu 9. zmény Zasad uzemniho rozvoje
Usteckého kraje (9zZUR UK) a Vyhodnoceni 92ZUR UK na
udrZitelny rozvoj tizemi (VV URU)

PFilohy dle textu

Frank Bold Advokati, s.r.0. info@fbadvokati.cz ICO 283 596 40, DIC CZ28359640
Udolni 567/33 602 00 Brno T +420 545 213 975 OR KS v Brné, oddil C, vlozka 63531



. Uvod

Dne 4. 11. 2024 bylo na GFedni desce Usteckého kraje formou veFejné vyhlasky zveFejnéno ,0zndmeni
o zvefejnéni ndvrhu 9. zmény Zdsad tzemniho rozvoje Usteckého kraje (92ZUR UK) a Vyhodnoceni 92ZUR UK
na udrZitelny rozvoj uzemi (W URU) a kondni vefejného projedndni” ze dne 5.11.2024, sp. zn.
KUUK/132428/2023/61, €. j. KUUK/156963/2024 (,0znameni").

Podatel timto v reakci na toto Oznameni uplatfiuje v souladu s ust. 8 97 ve spojenis 8 111 odst. 5 zakona
€. 283/2021 Sb., stavebni zakona (,stavebni zakon") své pfipominky k navrhu 9. zmény Zasad uzemniho
rozvoje Usteckého kraje (9zZUR UK) a Vyhodnoceni 92ZUR UK na udrZitelny rozvoj Gzemi (VW URU)
(,Navrh zmény ZUR").

Podatel tyto své pfipominky uplatfiuje jako vlastnik dotéeny regulaci v Navrhu zmény ZUR.

Il. Vymezeni Uzemi dotéeného pFipominkou

Podatel jako Uzemi dotfené touto pfipominkou vymezuje ptaci oblast Vychodni Krusné hory
a pozemky ve vlastnictvi podatele v k.i. Nové Mésto u Mikulova zapsané na LV €. 368, vedené
u Katastralniho Gfadu pro Ustecky kraj, Katastralni pracovité Teplice, na nichZ jsou umist&ny vétrné
elektrarny (,,VTE") podatele v€etné souvisejici technické infrastruktury (,Farma VTE U T¥i panu”)
a dale i okolni pozemky v k.U. Nové Mésto u Mikulova kolem jeho 3 VTE v lokalité Hutunk zapsané na
LV €. 368. Podatel dale oznacuje toto SirSi Uzemi, v némz na jim vlastnénych dotlenych pozemcich
provozuje své 3 VTE jako ,Lokality VTE."

Il1l. Preambule

V souladu s ¢&l. 1 odst. 1 Ustavy CR je Ceska republika unitarni (neboli jednotny) stat. Mezi pojmové
znaky unitarniho formy statu patfi mj. i jednotna soustava nejvyssich statnich organ(, jednotny pravni
rad a nemoznost Uzemnich jednotek se podilet na rozhodovani centralnich organt." Ackoliv je tedy na
Ustavni Urovni zaruceno pravo Uzemnich samospravnich celkd na samospravu, jsou jim svéreny jen
zalezitosti skute¢né mistniho vyznamu, pficemz v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
(,NSS") plati, Ze ,samosprdva nemiiZe mit takovy dosah, aby mistnimi i regiondInimi regulacemi
fakticky rozdrobila jednotny prdvni a ekonomicky prostor, jimZ podle jednoho ze zdkladnich clankd
Ustavy md Ceskd republika byt, na oblasti, v nichZ budou platit zésadné odlisnd pravidla”(srov. rozsudek NSS
ze dne 16.6.2011, . j. 7 Ao 2/2011 - 127).

Jednou z klicovych celorepublikovych politik je i ochrana klimatu a stim spojené snizovani emisi
sklenikovych plynd, a to mj. prostfednictvim podpory vyroby energie z obnovitelnych zdroji. Za
Ucelem maximalni podpory rozvoje obnovitelnych zdroji energie (,0ZE") doslo na unijni i narodni
urovni k zakotveni legislativni konstrukce vefejného zajmu na rozvoji OZE. Vétrné elektrarny (,VTE"),
jakoZto vyrobny elektfiny z OZE jsou v dUsledku celostatni (a unijni) klimatické politiky dlouhodobé a
vyrazné podporovany, a to jak ve fazi jejich pfipravy a povolovani (prostfednictvim legislativniho
zakotveni obecného verejného zajmu na rozvoji OZE dle zakona €. 458/2000 Sh., o podminkach
podnikdni aovykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond
(.energeticky zakon"), domnénky pFevazujiciho vefejného zajmu ve slozkovych predpisech? nebo i
skrze dotacni podporu), tak ve fazi jejich provozu. Rozvoj VTE tak pfedstavuje unijni i narodni zajem a
kraji nepfislusi jej v Navrhu zmé&ny ZUR uvedenymi zdkazy naruSovat a rozdrobovat.

! Filip, J. Ustavni zéklady veiejné moci [online].

https://is.muni.cz/el/1422/podzim2011/NP105Zk/um/Ustavni_zaklady_verejne_moci_a_jeji_organizace 1 .pdf
2 Srov. § 82a zékona ¢. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, § 23b zakona €. &. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond.
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S ohledem na vy3e definované cile unijni a narodni legislativy a s pfihlédnutim k tomu, Ze prfedmét
ochrany ptaci oblast Vychodni Krusné hory (,PQO"), kterym je zejm. tetfivek obecny (Tetrao tetrix), neni
provozem VTE podatele ovlivnén, shledava podatel navrhovany absolutni zakaz umistovani VTE do
PO za zcela neproporcionalni. Navrhovany zakaz umistovani VTE do PO, ktery vyluCuje nezbytny
repowering pFiblizné 18 let provozovanych VTE podatele, pfedstavuje nepfiméreny zasah do prav
podatele. Ani samotnd budouci modernizace Farmy VTE U T¥i pand pfitom nebude dle podatele
predstavovat pro pfedmét ochrany PO Zadné vyznamné ohroZzeni.

Podatel Gvodem dale predesild, 7e shledavd Navrh zmé&ny ZUR za nedostateéné& odlvodnény,
a v dlsledku toho nepfFezkoumatelny i z nasledujicich davodu:

» Navrhovany zakaz umistovani VTE do PO fakticky nahrazuje postup pro vydavani vyjimky dle
§ 56 zakona €. 117/1992 Sh., aniz by bylo presvédcivé odivodnéno, v ¢em spociva ojedinélost
podminek v pfedmétném Uzemi pfipoustéjici takto prisnou regulaci, resp. absolutni zakaz VTE.

» Zpracovatel naturového hodnoceni zcela rezignoval na prezkoumatelné individudlni
posouzeni kazdé jednotlivé lokality, v dUsledku ¢ehoZ dochazi k ploSnému a absolutnimu
zakazu vystavby VTE. Takovy postup je zcela v rozporu s metodikou naturového hodnoceni.

> Vécnd regulace je ve vztahu ktetfivkovi obecnému nedostateéné oduvodnéna
a diskriminaéni a odporuje védeckym poznatk@im. Navrh zmény ZUR nerespektuje pokyny
Evropské komise k rozvoji vétrné energie a pravnim predpisim EU o ochrané pfirody.

> Ustecky kraj pFesvéd&ivym zplsobem neuvadi, pro€ je nutné velké vétrné elektrarny (,VVE")
regulovat skrze ZUR a nelze jejich regulaci ponechat v plsobnosti obci v rdmci jejich Gzemnich
pland.

» Postup pri hodnoceni vlivu vystavby VTE (resp. VVE) na populaci tetfivka obecného je zaloZen na
metodologicky chybnych postupech, odporujicich béznym a védecky uznavanym postuplm a
vysledky hodnoceni Ize proto oznacit za irelevantni.

Znehodnoceni Lokalit VTE vystavbou VTE z hlediska tetfivka obecného neni védecky prokazano.

Zpracovatel naturového hodnoceni k Navrhu zmény ZUR se podilel i na zpracovani
Navrhu zmény ZUR, v disledku ¢eho? nelze vysledné dokumenty oznacit za vécné a nestranné.

S ohledem na vy3e uvedené je regulace v Navrhu zmény ZUR dle podatele nepfimé&fend, nepodminéna,
nedostatecné odlvodnéna a v disledku toho neprezkoumatelnd, pficemz uvedené body podatel blize
odlvodriuje nizZe.

IV. Kdotéeni podatele Navrhem zmé&ny ZUR a nepFimé&Fenosti takového
zasahu

Podatel je vlastnikem mj. pozemk parc. ¢. 208/11, 208/12, 208/13 v k.U. Nové Mésto u Mikulova, na
nichz jsou umistény 3 VTE o celkovém vykonu 6 MW. Podatel tyto VTE provozuje od roku 2006 pod
nazvem Farma vétrnych elektraren ,U TFi pand”, pricemzZ v jeho vlastnictvi jsou i okolni pozemky
v k.U. Nové Mésto u Mikulova kolem jeho 3 VTE v lokalité Hutunk zapsané na LV €. 368.

Lokalita VTE je umisténa mimo hranice EVL Vychodni KruSnohofi, nicméné v Ptaci oblasti Vychodni
Krudné hory, byt na samotné jeji hrané.

Podatel jako vlastnik dottenych pozemkl a provozovatel 3 VTE ma vazny zdjem v Lokalité VTE do
budoucna nadale provozovat VTE, a proto pfipravuje projekt modernizace svych vyroben elektfiny ve
smyslu 8 2 odst. 2 pism. d) zdkona €. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné
nékterych zakond, kterou se rozumi ,obnoveni vyrobny elektfiny zahrnujici uplné nebo cdstecné
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nahrazeni zaFizeni nebo provoznich systémii a vybaveni za iicelem néhrady instalovaného vykonu
nebo zvySeni ucinnosti nebo instalovaného vykonu vyrobny elektFiny.”

Podatel repowering planuje s vyuzitim nejmodernéjsi technologie VTE, ktera bude v dobé jeho
realizace dostupna.

Lokality VTE jsou v souladu s uzemnim planem obce Moldava, ktery v zastavitelném uGzemi
obsahuje plochy pro 3ks VTE, a to plochy vyroby energie obnovitelnych zdroji - vétrné
elektrarny (VOZ-VE).

Znemoznéni modernizace VTE podatele v pfipadé schvaleni Navrhu zmény ZUR v aktulné navrhované
podobé by tedy bylo dle ndzoru podatele zcela neodiivodnéné a nepfimérené.

1. KnepfiméFenosti zasahu do prav podatele navrhovanou regulaci

Ve vztahu k nepfiméfenosti zasahu si podatel dovoluje odkazat na zavéry NSS vrozsudku ze dne
21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120. Uvedené rozhodnuti se tykalo zmény Uzemniho planu, avSak uvedené
zavéry jsou dle podatele pIné aplikovatelné i v pFipad& zmény ZUR. NSS konstatoval, Ze ... tizemni pldn
mdZe predstavovat zdsadni omezeni ustavné zaruéeného prdva vlastnit majetek (¢l. 11 LZPS), jeZ je
jednim ze zdkladnich pilitG, na nichZ jiZ po staleti stoji zdpadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zdsahy do
viastnického prdva proto musi mit zdsadné vyjimecnou povahu, musi byt provddény z ustavné
legitimnich diivodii a jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim ze zptisobii vedoucich jesté rozumné k
zamyslenému cili, nediskriminacnim zpisobem a s vylou€enim liboviile a byt cinény na zdkladé
zdkona. Jednd-li se o zdsahy, jejichZ citelnost pfesahuje miru, kterou je vlastnik bez vétSich obtiZi a bez
vyznamnéjsiho dotceni podstaty jeho vlastnického prdva schopen sndset, nastupuje dstavni povinnost verejné
moci zajistit dotcenému vlastniku adekvdtni ndhradu (Cl. 11 odst. 4 LZPS), a to z verejnych prostredki nebo
z prostredku toho, v jehoZ prospéch je zdsah do viastnictvi proveden.”

Navrh zmény ZUR by bylo moZné podfadit pod nucené omezeni vlastnického prava, nebot
povolovani vystavby novych VTE v rdmci modernizace VTE podatele by bylo navrZzenou regulaci
zcela vylouceno.

V Navrhu zmény ZUR je na mnoha mistech uvedeno, 7e ,9. zména ZUR UK koordinovala vefejné i soukromé
z4jmy v uzemi,” aniz by toto tvrzeni bylo jakkoli blize rozvedeno. Lze proto konstatovat, Ze Ustecky kraj
proti sobé stojici zajmy ve skutecnosti Fadné nevyvazoval. Kraj tak opé&tovné zcela rezignoval na
zohlednéni prava (nejen) podatele vlastnit majetek a svobodné podnikat, tfebaze mu jiz byla
absence vyhodnoceni splnéni poZadavku pfimérenosti zvoleného feSeni ve vztahu k ochrané Zivotniho
prostfedi a k pravim dotcenych osob opakované vytykana v ramci soudniho prezkumu predchozi
regulace VVE v ramci ZUR ze strany NSS (srov. bod [57] a [67] rozsudku NSS, €. j. 1 As 301/2021-150).

V tomto kontextu podatel také zdlraznuje, ze NSS v predmétném rozsudku dale uved|, Ze pozadavek na
posouzeni proporcionality zvoleného resSeni ,je o to naléhavéjsi tam, kde odpurce prikrocil k zdkazu
v tizemich, na nichZ jiZ jsou v soucasnosti VVE v provozu.” Pravé vtéchto Uzemich je totiz ,o0 to
intenzivnéjsi poZadavek konkrétniho zdiivodnéni, pro¢ se jejich provoz v budoucnu jevi jako natolik
Skodlivy, Ze to odplrce vede k jejich zdkazu.” (srov. bod [68] rozsudku NSS, 1 As 301/2021-150)
NicnefFikajici konstatovani o Gdajném , porovndni vefejnych a soukromych zdjmi” nemuiZe obstat
aniv pripadé planovanych zamérl VVE, natoz tak v pripadé jiz existujicich a dlouhodobé provozovanych

VVE, jako je tomu v pripadé podatele, kde je zdjem na kvalité a rozsahu zdlvodnéni o to vyznamnéjsi.
Podatel dale namitd, Ze vSechny zasahy do vlastnického prava by mély byt ¢inény nediskriminaénim
zpUsobem a s vyloucenim libovile. V této souvislosti je nutné poukazat na skutecnost, ze Navrh

zmény ZUR se zamé&Fuje primarné na zakaz vystavby i modernizaci pdvodnich VTE, aviak ostatni faktory
témé&F opomina. Dle podatele je nutné v ramci odGivodné&ni Navrhu zmény ZUR stejnou mérou, jak

4/20



se o to snaZi ve vztahu k VVE, zohlednit veSkeré skutecné negativni vlivy na populaci tetfivka
obecného.

Podatel tedy shrnuje, Ze by pFijetim Navrhu zmény ZUR v aktualni podob& znemozfujiciho modernizaci
stavajicich VTE podatele, doSlo k nepFiméFfenému zasahu do jeho tGstavné zaruc€eného vlastnického
prava a prava podnikat a provozovat jinou hospodarskou cinnost ve smyslu ¢l. 11 a ¢l. 26 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, cozZ je nutné povazovat za nepripustné.

2. K faktickému vylouceni vyuZiti vétrné energie v Usteckém kraji

Textova ¢ast Navrhu zmény ZUR uvéadi, Ze ,regulace se tykd specifické oblasti SOB6, kterd zaujimd cca 13 %
uzemi Usteckého kraje. Naprosty zdkaz umistovdni velkych VVE se tykd pouze tizemi dvou ptacich oblasti, coZ je
cca 47 % uzemi celé SOB6, potaZzmo cca 6 % tizemi celého Usteckého kraje. Na zbylych cca 53 % tizemi SOB6,
potazmo 7 % tzemi celého Usteckého kraje je pak umoZnéna vystavba VE za podminky zpracovdni posouzeni
vlivu zéméru na krajinny rdz.”

VySe uvedené konstatovani je dle podatele zna€né zkreslujici. Pro realizaci VTE neni relevantni pouze
pripustnost zdméru z hlediska Uzemnich regulativil a podminky ochrany prirody a krajiny, ale je tfeba
brat v potaz i jiné predpoklady, bez jejichz naplnéni neni Ucelné VTE realizovat. Zejména jde
o dostateény vétrny potencial daného tzemi. A¢koliv tedy sice Ustecky kraj uvadi, e naprosty zékaz
umistovani VVE se tyka pouze dvou PO (cca 47 % Uzemi SOB6), ve skute€nosti s ohledem na vétrny
potencial je vystavba VVE vyloucena na mnohem rozsahlejsSim tzemi.

Obdobné restriktivni regulaci pfitom NSS shledal ve svém rozsudku ze dne 16. 6. 2011, €. j. 7 Ao 2/2011-

127 (,Rozsudek NSS 7 Ao 2/2011- 127"), kterym oznacil cast ZUR Moravskoslezského kraje, za
nepripustnou, kdyz konstatoval, Ze ,jakkoli v pfipadé regulace provedené v Zdsaddch nejde o bezvyjimecné a
nepodminéné vylouceni stavby vétrnych elektraren na uzemi Moravskoslezského kraje, fakticky se jednd
o takovou regulaci, kterd drtivé vétsiné vlastnikii pozemkii v lokalitdch, kde by stavba vétrné
elektrdrny byla z technického hlediska vhodnd, tento zplisob vyuZiti jejich majetku znemoZiiuje.”

Podatel v této souvislosti odkazuje na , GAP analyzu regulace vétrnych elektrdren stanovené v 2aZUR UK
Usteckého kraje ve vztahu k vétrnému potencidlu na jeho tizemi”(,GAP analyza“) z roku 2020, zpracovanou
Ustavem Geoniky AV CR v. v. i., ktera byla pfedloZena v rdmci soudniho sporu k pfedchozi nezakonné
krajské regulaci VVE, jejiz zavéry jsou pIné vyuzitelné i v tomto pfipadé.

V GAP analyze je konstatovano, Ze izemi vhodné pro vystavbu VTE z hlediska vétrného potencialu
zabira pouhych 15,75 % rozlohy Usteckého kraje. Uzemi s dostateénym potencidlem vétru
(alespoi 6 m/s) se pritom de facto prekryva s Gzemim PO, jak dokladaji nize uvedené obrazky.
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Obrdzek & 1: Zobrazeni SOB6 v pfiloze & 1b Ndvrhu zmén ZUR
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Obradzek ¢. 2: DostateCny potencidl vétru

DOSTATECNY POTENCIAL VETRU
<= Uzemi s potencialem vétru

A 6 m/s a vice
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Obrdzek ¢. 3: Vystrizek z webové aplikace experience.arcgis.cz zobrazujici PO?
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Z vy3e uvedenych obrazk( vyplyva, Ze Navrh zmény ZUR znemoZiiuje vystavbu v pFiblizné 50 %
a vice izemi s dostatecnym vétrnym potencialem, pficemz v ramci SOB6 Ize odhadovat, Ze zakaz
vystavby VTE dopada hrubym odhadem na 80 % tizemi SOB6. Nadto si podatel dovoluje zddraznit, Ze
i mimo Uzemi PO je nebo s vysokou pravdépodobnosti miZe byt vystavba VVE v rdmci SOB6 znacné
omezena Ci zcela vyloucena, a to s ohledem na nedavno vyhlaseny PFirodni park Stfedni KruSnohofi Ci
pripravované vyhlaseni CHKO Krusné hory. Lze proto konstatovat, Ze fakticky by byla vystavba
i modernizace VVE v pFipadé pfijeti Navrhu zmény ZUR na Gzemi Kru3nych hor témé&F vyloucena.

V. K(pFevaZujicimu) vefejnému zajmu na rozvoji OZE

Verejny zdjem na rozvoji OZE vyplyva z unijni i narodni legislativy a je opakované zdlraznovan téz
v judikatufe spravnich soudd (viz nize).

Podatel si je védom ust. 8 82a zakona €. 114/1992 Sbh., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich
predpisu (,ZOPK"), dle kterého se domnénka prevazujiciho verejného zajmu na rozvoji OZE neuplatni na
uzemi evropsky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti. PfestoZe se vSak zamér podatele nachazi v PO, je i
vtomto pfipadé plné aplikovatelny obecny verejny zajem na rozvoji OZE dle 8 2 odst. 2 bod 18
energetického zakona. Verejny zajem na rozvoji OZE je pfitom nutné ji v rdmci odGvodnéni Navrhu
zmény ZUR fadnym a prezkoumatelnym zplisobem zohlednit. V souvislosti stim podatel uvadi
nasledujici.

Do ceského pravniho radu byl vefejny zajem na rozvoji OZE zakotven v dUsledku novelizace
energetického a stavebniho zakona (oznacované jako novela ,Lex OZE I"). V dUsledku této novely jsou
vyrobny elektfiny z OZE o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 1 MW a vice zfizovany

3 https://experience.arcgis.com/experience/4431b526ebc94564a7c48589fd5a0ef5/?draft=true&org=aopkcr
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a provozovany ve verejném zajmu.* Tyto stavby jsou soucasné povaZovany za verejnou technickou
infrastrukturu.>

Pokud jde o otazku verejného zajmu na podpore OZE, Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
13.1.2017, €. j. 2 As 207/2016-46, k naplnéni vefejného zajmu ve vztahu k obnovitelnym zdrojam
energie konstatoval, Ze ,v rdmci ochrany Zivotniho prostfedi je za soucasného stavu politického a odborného
diskursu povaZovdno za Zddouci, jakkoli to miZe byt z Fady odbornych (zejména ekonomickych
a ekologickych) hledisek povaZovdno za mimofddné sporné, podporovat vyrobu elektrické energie z tzv.
obnovitelnych zdroji. V soucasné dobé tedy existuje rdmcovd vétsinovd politickd shoda vyjddiend
nejriznéjsimi politickymi i legislativnimi akty na svétové, evropské i ndrodni drovni, Ze vyroba energie
z obnovitelnych zdrojii sméfuje k vy$Si mife ochrany Zivotniho prostredi, a Ze je proto v zdjmu celé
spolecnosti, aby byly za pFiméFenych podminek uskutecriovdny zaméry, které k ni pFispivaji." Uvedené
¢. j. 57 A 7/2022-30 potvrdil, Ze ,,vyuZivdni vyroby energie z obnovitelnych zdrojii Ize za soucasného
stavu odborného pozndni oznacit za zdjem verejny...” Zavér Krajského soudu v Plzni nasledné stvrdil
i NSS ve svém rozsudku ze dne 22. 4. 2024, €. j. 9 As 45/2023-28.

NSS se rovnéz ve svém rozsudku ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 2 As 187/2017-327, vyjadril k povaze vyroby
energie z obnovitelnych zdroji jako k €innosti v pFevaZujicim vefejném zajmu. Konkrétné NSS
uvedl: ,Pfi vdZeni kolize verejného zdjmu na ochrané ZPF a jiného verejného zdjmu je tfeba hledat ,optimdini
reseni’. Viyraznd prevaha jiného verejného zdjmu muzZe byt ddna pouze tam, kde jiny verejny zdjem nemdizZe byt
uspokojen jinak. Podle US Zddnd &innost nemiZe typové, bez konkrétniho posouzeni, byt vZdy oznacena za
Cinnost ve verejném zdjmu. Mezi zajmy, které se dostdvaji do stfetu s ochranou Zivotniho prostredi, je vSak
mozné vyclenit kategorii zamérd, jejichZ realizace spiSe odpovidd hlediskiim pFevaZujiciho verejného
zdjmu. Takovymi zdméry jsou napriklad vystavba dopravni infrastruktury, pfedevsim té ddlnicni, vyroba
energie z obnovitelnych zdrojii ¢i Cinnosti spojené s realizaci protipovodriovych opatieni.”

K otazce prevahy vefejného zajmu na vystavbé a fungovani vétrnych elektraren nad verfejnym zajmem
na ochrané pfirody a krajiny se NSS takeé vyjadFil ve svém rozsudku ze dne 19. 12. 2014, €. j. 5As 10/2013-
38, v némz vyhodnotil, Ze ,[s]kutecnost, zda je ddna vyraznd pFevaha "jiného" veFejného zdjmu nad
zdjmem ochrany pfirody, samozrejmé zdvisi rovnéZ na mire dotceni zvIdsté chranénych Zivocichd a rostlin
danou stavbou a na tom, o jak ohroZené druhy se jednd. Na jednu stranu tak je udrZeni populace dotceného
druhu v priznivém stavu z hlediska ochrany dalsi samostatnou podminkou pro povoleni vyjimky dle § 56
zdkona o ochrané prirody a krajiny, na strané druhé vsak neni divod vyloucit z pomérovdni jednotlivych
konkurujicich si verejnych zdjmua praveé intenzitu dotceni verejného zdjmu na ochrané prirody, tj. konkrétné
intenzitu dotceni prislusnych zvldsté chrdnénych druht a jejich biotopd.” Ve shora citovaném rozsudku
NejvySSiho spravniho soudu je pak také uvedeno, ze ,0 vyrazné pFevaze verejného zdjmu vypovidd
souhrnné hodnoceni jednotlivych dokumentii na strané jedné a nizkd mira dotéeni chranénych druhii
ZivoCichii na strané druhé”, co? je v kontextu nyni FeSené véci pIné aplikovatelny zavér.

Z vyse uvedeného plyne, Ze pokud dojde ke stfetu vice vefejnych zajmu a legislativa jednomu nepriznava
postaveni pfevazujiciho verejného zajmu, maji spravni organy hledat optimalni FeSeni. Pfevaha jednoho
verejného zajmu nad druhym zavisi na typu dotleného verejného zajmu a na mire dotceni. Vyrazna
prevaha verejného zajmu pritom nastava v situaci, kdy prvni verejny zdjem nemuze byt uspokojen jinak,
pfipadné pfi nizké mife dotleni druhého vefejného zajmu.

Podatel dale odkazuje na navrh zadkona o urychleni vyuzivani obnovitelnych zdroji energie (,ZOZE"),
ktery transponuje Smérnici RED Il a je aktualni v legislativnim procesu po pfipominkovém Fizeni.® Navrh

4§ 2 odst. 2 pism. a) bod 18 energetického zdkona
5§ 2 odst. 1 pism. m) bod 2 SZ, § 10 odst. 1 pism. b) nového stavebniho zikona
¢ Srov. https://odok.cz/portal/veklep/material KORND6SFMGS5SL/
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ZOZE definuje tzv. nezbytné oblasti, a to jako ,oblasti, které maji potencial pro vyrobu energie z OZE
v rozsahu vyznamném pro splnéni vnitrostdtnich pFispévkii CR k celkovému cili EU v oblasti OZE.”
Nezbytné oblasti budou vymezeny jako specifické oblasti v Politice Gzemniho rozvoje CR ( ,PUR")
a mimoradnéa aktualizace PUR k tomu jiZz probiha na zakladé usneseni vlady ze dne 24. dubna 2024 ¢.
272. Na jejim zakladé se nejprve vymezuji tzv. nezbytné oblasti a v jejich ramci pak akcelerani zény,
resp. dikci navrhu ZOZE ,oblasti pro urychleni vyuZivani OZE".

ZOZE ma po jeho schvaleni, které se da predpokladat, upravovat:

» postup vymezovani oblasti pro urychleni vyuzivani OZE a postup vydavani nékterych zavaznych
stanovisek, ktera jsou podkladem pro povoleni zaméru pro vyuziti OZE v oblasti pro urychleni
vyuzivani OZE,

= zvlastni postupy tykajici se zamérd pro vyuZiti OZE povolovanych v oblasti pro urychleni
vyuzivani OZE a zvlastni postupy tykajici se zdamérd povolovanych mimo oblasti pro urychlenfi
OZE.

S ohledem na zafazeni Lokalit VTE do PO Ize prepokladat, Ze tyto pozemky zfejmé nebudou vymezeny
jako akceleracni zony, a budou se proto aplikovat relevantni ustanoveni ZOZE o povolovani zamért OZE
mimo oblasti pro urychleni vyuzivani OZE. V téchto oblastech by se mél dle navrhu ZOZE aplikovat
zvlastni postup pri ochrané ptakd, a zvlasté chranénych druhl ZivoCichl a zejména uvadi, Ze
...vyrusovani nebo usmrcovdni ptdkd, a zvldsté chrdnénych druhi Zivocichl pFi provozu zaméru OZE se
nepovazuje za Umysilné a stanoveni odchylného postupu podle § 5b odst. 1 zdkona o ochrané prirody
a krajiny a povoleni vyjimky podle § 56 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny se nevyZaduje." (viz § 31
odst. 3 ndvrhu ZOZE). A dale ,Nachdzi-li se zamér OZE zcela nebo zcdsti ve zvidsté chranéném tizemi,
evropsky vyznamné lokalité nebo ptaci oblasti, postupuje orgdn ochrany pfirody pfi vydavani spole€ného
rozhodnuti podle § 83 odst. 9 zdkona o ochrané pfirody a krajiny obdobné podle odstavce 1 a 2 a odstavce 3
véty prvni. Orgdn ochrany pfirody spolecnym rozhodnutim stanovi podminky a zmirfiujici opatreni. (viz 8 31
odst. 4 navrhu ZOZE).

Na okraj si podatel dovoluje odkazat téz na aktualné projednavany Navrh nafizeni vlady, kterym se méni
narizenivlady ¢. 189/2022 Sb., o vymezeni rozvoje podporovanych zdroj energie.” Projednavana novela
ma dle dlvodové zpravy prispét ,k aktivaci ndstroji (podpor) urcenych k naplriovani cili pro OZE a dalsi
podporované zdroje energie stanovené CR do roku 2030. Cile pro obnovitelné zdroje jsou stanoveny ve
vnitrostatnim pldnu v oblasti energetiky a klimatu a Statni energetické koncepci... (...) Konstrukce novely
nafizeni viddy je zaméFena na druhy podporovanych zdroji energie, kde md CR mezery v pinéni jejich
cili ve vazbé na napliiovdni cilli pro OZE do roku 2030. To je pripad zejména biometanu a vétrnych
elektrdren.” Dne 18.12.2024 vlada schvdlila aktualizaci Vnitrostatniho planu v oblasti energetiky
a klimatu, ktera vsouladu svySe uvedenymi cili pocita s pétinasobnym navy3enim energie z VTE
a fotovoltaickych elektraren.? Podatel zde pfipoming, Ze instalovany vykon Vétrné farmy U tfi pant ¢ini 6
MW. Jedna se tak o nezanedbatelny pFispévek k napliiovani narodnich cilG v oblasti energetiky.

V ndvaznosti na vySe uvedené podatel zdUrazriuje zavéry NSS v jeho rozsudku, €. j. 7 Ao 2/2011- 127, kde
konstatoval, Ze ,podle &l. 1 odst. 1 Ustavy je Ceskd republika mimo jiné jednotny stdt. Znamend to, Ze tstavné
zarucené prdvo kraji a obci na samosprdvu nemd takovou kvalitu, rozsah a silu, jakd je u autonomie
dilcich politickych jednotek obvykld, napriklad u federativnich stdtd ¢i dokonce u nadstdtnich integracnich
uskupeni. (...) Proto samosprdva nemiiZe mit takovy dosah, aby mistnimi &i regiondInimi regulacemi

7 https://odok.cz/portal/veklep/material/ KORNCSLDAAQL/

8 https://odok.cz/portal/services/download/attachment/KORNDBSKFKXG/

° Vlada schvalila aktualizaci Vnitrostatniho planu v oblasti energetiky. Diraz klade na rozvoj jadra a obnovitelnych zdroja [online].
https://www.mpo.gov.cz/cz/rozcestnik/pro-media/tiskove-zpravy/vlada-schvalila-aktualizaci-vnitrostatniho-planu-v-oblasti-energetiky--duraz-klade-
na-rozvoj-jadra-a-obnovitelnych-zdroju--285232/
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fakticky rozdrobila jednotny prdvni a ekonomicky prostor, jimZ podle jednoho ze zdkladnich Eldnki
Ustavy md Ceskd republika byt, na oblasti, v nichZ budou platit zésadné odlisnd pravidla. Jednotny prévni a

ekonomicky prostor unitdrniho stdtu je totiZ podle Ustavy pfinejmensim stejné diileZitou, spie viak dileZitéjs,
ustavni hodnotou neZ prdvo obci a krajii na samospravu.”

Déale NSS uvedl, Ze ,poZadavek elementdrni jednotnosti podminek pro Zivot jednotlivcd, vietné jejich
ekonomickych aktivit, neznamend, Ze by v riznych regionech nemohly byt stanoveny riizné (rizné prisné)
podminky pro regulaci takovych aktivit, napfr. stavebnich. Tato regulace vSak musi mit objektivné existujici
diivod vychdzejici z takovych podminek daného regionu, jimiZ se tento lisi od jinych regionii nebo od
jakého ,,priimérného” stavu z pohledu celostdtniho.”

VI. Knedavodnosti absolutniho zakazu umistovani VVE do ptacich oblasti
V textové €asti Navrhu zmény ZUR se mj. uvadi:

Do podkapitoly SOB6 - Specifickd oblast Krusné hory se do ¢l. [38] do odrdZky (13) doplriuje text:

Velké vétrné elektrdrny, jejichZ nosny sloup je vy$$i neZ 35 m:

e nelze umistovat do ptacich oblasti soustavy Natura 2000 Novodomské raselinisté - Kovdrskd
a Vychodni Krusné hory.”

1. Nahrazovani postupu pro vydani vyjimky dle § 56 ZOPK

Podatel v prvé Fadé upozorfiuje, Ze navrZzenou regulaci opétovné dochazi k plosné regulaci vystavby VVE,
prestoZe pravni rad zarucuje dostatecnou ochranu zvlasté chranénych druhi rostlin a Zivocichd
prostfednictvim ZOPK. Pokud by totiz zamér investora mohl Skodlivé zasahnout do bioty zvlasté
chranénych Zivocichd, investor bude nucen ziskat vyjimku dle § 56 ZOPK. Ta mUzZe byt udélena pouze
v pfipadé, kdy jiny verejny zajem pfevazuje nad zajmem ochrany pfirody, nebo v zajmu ochrany pFirody.

Podatel zde odkazuje na zavéry NSS v jeho rozsudku, €. j. 1 As 301/2021-150, kde konstatoval, Ze ,tato
zdkonnd Uprava sama o sobé predstavuje pFisnou ochranu.” Obdobnym zplsobem se NSS vyjadril
v pfedchazejicim rozsudku ze dne 28.5.2014, C. j. 9 Ao 6/2011 - 261, kdyZ konstatoval, Ze ,nutnou
soucasti rozhodnuti kraje pro zpFisnéni ochrany urcitého zdjmu nad zdkonem stanoveny rdmec je
presvédcivé odiivodnéni, ze kterého je zi'ejmé, v Cem spocivad ojedinélost podminek v daném dzemi a z jakych
divodu nelze predpokladat, Ze zdkonem stanovend mira ochrany zdjmda by byla dostatecnd. Pri plném
respektovdni prdva na samosprdvu kraje a z toho vyplyvajicich oprdvnéni, vetné aktivity v oblasti iuzemniho
pldnovdni, plati, Ze regulace provedend v ZUR za tcelem ochrany tzemi kraje nesmi byt diskriminaéni,
svévolnd a zjevné nepfiméfend, tj. neodpovidajici hodnotdm, které maji byt regulaci chrdnény.” To
potvrzuje i recentni rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2024, €. j. 9 As 68/2024 - 68, kterym byla zamitnuta
kasacni stiznost Mésta Vysluni proti rozsudku, kterym byl Eastecné zruen jeji Gzemni plan. Uzemni plan
Mésta Vysluni byl v rdmci soudniho prezkumu shledan nezdkonnym, a to z ddvodu nedostatecného
odlvodnéni Uplného zdkazu vystavby VTE. NSS zde uvedl ,takovéto omezeni neposkytuje orgdnu ochrany
pfirody a krajiny nebo jiného dotceného orgdniim Zddny prostor pro posouzeni pfipadného zaméru. Uzemni
pldn takto stanovenym zdkazem fakticky nahrazuje rozhodnuti nebo stanovisko tohoto orgdnu, cemuz
by méla odpovidat i tiroveii jeho odiivodnéni (srov. rozsudek NSS C. j. 1 As 301/2021-150, bod 37).”

Dle n&zoru podatele by byl v pFipadé& schvaleni Navrhu zmény ZUR touto regulaci nahrazovan postup
pro vydavani vyjimky dle § 56 ZOPK, pficemZ odivodnéni potFeby zpfisnit zdkonem stanoveny
ramec ochrany absentuje. Takovy postup jisté neni v souladu se smyslem a Ucelem této regulace,
ktera v pfipadé absolutniho zakazu nepfipoustéjiciho individualni posouzeni (aniz by byl pro takovy
zdkaz padny dlvod), ztraci svlj smysl. Tento postup nadto odporuje doporuc¢enim Evropské komise
preferovat na tzemi Natura 2000 ,case by case” pFistup. Ustecky kraj se tak opétovné snazi
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prosazovat regulaci, resp. zakazy pro VVE, pro kterou jiZ byly ZUR UK v minulosti po pFfezkumu ze
strany NSS zruSeny.

Podatel dale uvadi, Ze zpracovatel naturového hodnoceni zcela rezignoval na prezkoumatelné
individualni posouzeni kazdé jednotlivé lokality, v dUsledku ¢ehoZ dochazi k plosSnému a absolutnimi
zakazu vystavby VTE. Takovy postup je zcela v rozporu s metodikou naturového hodnoceni (Metodicky
pokyn Ministerstva Zivotniho prostfedi CR uveFejnény ve Véstniku MZP, listopad 2018, ¢astka 8 (C. j.
MZP/2018/130/847), kterym se upravuje postup posouzeni provadéného podle § 45i zakona ¢. 114/1992
Sb., 0 ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisU, v ramci postupu podle zakona ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivl na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakond (zakon
o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich predpis.)

2. Knedostate€nému odlivodnéni a diskriminaéni povaze vécné regulace ve vztahu k tetFivkovi
obecnému

Podatel si dale dovoluje poukazat na diskriminaéni povahu Navrhu zmény ZUR, ktery z hlediska pFi¢in
ubytku populace tetfivka obecného detailné rozebira udajnou neslucitelnost VVE s rozvojem populace
tohoto druhu Zivocicha, aviak skute€nym divodiim tbytku tohoto druhu nejen na predmétném
Uzemi se blize nevénuje.

2.1. Historické didvody vyskytu tetfivka obecného na tzemi Krusnych hor

Naturové hodnoceni v ramci popisu PO Vychodni Krusné hory uvadi, zZe ,lesni porosty prodélaly v druhé
poloviné 20. stoleti dynamicky vyvoj, kdy po odumfieni smrkovych monokultur zabiraji v soucasnosti velké
plochy imisni porosty s vysokym podilem ndhradnich drevin. (...). Louky byly téZ v minulosti plosné odvodnény,
misty i rozordny. (...) V soucasné dobé je pfevaZna ¢dst luk pouze extenzivné vyuZita k pastvé dobytka. Mozaika
raselinnych biotopd, imisnich porosti a otevienych ploch na loukdch predstavuje vhodné prostredi pro
existenci tetfivka obecného.”

Vrdmci popisu prostfedi je dale uvedeno: ,V Ceské republice poletnost tetfivka pravdépodobné
kulminovala na zacdtku 20. stoleti, kdy bylo moZno jeho vyskyt oznacit viceméné za plosny. Od 30. let vSak
dochdzi k trvalému poklesu. Tetfivek nejorve vymizel z niZin Ceského vnitrozemi, poté ustoupil do stfednich a
vyssich poloh, v poslednich dvou dekdaddch vSak vyhynul i v Fadé pohranicnich pohori. Dosud se vyskytuje na
Sumavé, v Krusnych a Jizerskych hordch a v Krkonosich. Vijjimecny je vyskyt tetfivkii ve vojenskych prostorech
Doupovskeé hory a Boletice, kde jim vyhovuje zvidstni typ oteviené krajiny vznikly v disledku vojenskych cvicent.
V Ceském vnitrozemi je vyskyt tetfivka jiZ minulosti. Viymizel z Tfeboriska i z Ceskomoravské vysociny, z
Orlickych hor, v neddvné dobé i z Ceského a Slavkovského lesa a z Hrubého Jeseniku.”

,Od roku 2000 je tento druh v CR v pravidelném intervalu celoplo§né monitorovdn. Z vysledkd monitoringu je
jasné, Ze pokles stavu tetFivki pokracuje, a to i v oblastech s nejvyssSimi stavy, kterymi jsou Krusné hory,
Jizerské hory a Krkonose. V KruSnych hordch doslo k nejvyraznéjsimu ubytku na imisnich holindch, které jsou
plos$né zalesriovdny, a prostiedi zde pro tetfivky pFestdvd byt vhodné.”

Z vyse uvedeného textu je zfejmé, Zze dlivodem rozsifeni populace tetfivka obecného na Uzemi nejen
Krusnych hor v 20. stol. byly zmény krajiny, a to zejména v souvislosti s vysokym imisnim zafizenim této
krajiny a rozsdhlému poskozeni lesnich porostd. Pfedmétné Uzemi se svou charakteristikou
priblizilo tundfe (tedy bezlesé oblasti), ve které se tetfivek obecny typicky vyskytuje. Pravé toto
~esteticky nevzhledné a ponicené” prostifedi predstavovalo idedlni habitat pro tetfivka
obecného. V priibéhu casu v3ak zacalo dochazet k postupné obnové této ponicené krajiny a jejimu
zalesniovani, v dUsledku cehoz (jak vyslovné uvadi i naturového hodnoceni) ,,prostfedi pro tetFivky
prestdvd byt vhodné.”
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V tomto kontextu podatel dovoluje odkazat na fadu dalSich studii'?, které dokladaji, Ze setrvaly ubytek
populace tetfivka obecného zapocal jiZ n€kolik desitek let pfed samotnou existenci VTE. Velka
¢ast studii'’ nadto vibec negativni vliv VTE na populaci tetfivka obecného nezmirnuje nebo jej uvadi
pouze jako vedlejsi faktor, a je tak otazkou, nakolik Ize mezi témito proménnymi shledat kauzalitu.

2.2. Hlavni pticiny Ubytku populace tetrivka obecného

Souhrn doporucenych opatfeni pro PO Krusné hory z Cervence 2017 uvadi, Ze setrvaly Ubytek tetfivka
obecného je zapfi¢inén komplexem pfi¢in, pficemz za hlavni divod oznacuje ,postupnou zménu
biotopu v diisledku odriistdni imisnich porostu a jejich pfemény na porosty cilové, které jsou zakldaddny
vyrazné ve prospéch smrkovych monokultur. Vyvoj zapojeného lesa md za ndsledek ubytek otevienych
ploch, zmény v potravni nabidce, zvySeni predace a postupné vymizeni tetfivka obecného. (...) Z dalSich
pravdépodobnych hlavnich pficin tbytku tetfivka obecného v PO je tfeba jmenovat vysokou miru predace
zplsobenou vysokymi stavy zejména prasat divokych (Sus scrofa), lisek obecnych (Vulpes vulpes), rostoucimi
pocty jezevcl lesnich (Meles meles), krkavcu velkych (Corvus corax) a Sifenim neplvodnich druhd Selem - psika

myvalovitého (Nyctereutes procyonoides) a myvala severniho (Procyon lotor).”’?

V dusledku postupného zalesfiovani puvodné holych planin dochazi k ni€eni pfFirozeného
prostFedi pro tetfivka obecného, a tento druh tak postupné ztraci svlj pFirozeny habitat, coZ
logicky vede k jeho ubytku.

Podatel si zde dovoluje podotknout, Ze realizaci a provozem VTE jsou oteviené nezalesnéné plochy
zachovany, pficemz studie ukazuji, Ze koexistence VTE (resp. VVE) a tetfivka obecného neni
vylou€ena. Podatel zde odkazuje na odbornou studii ,Windkraft und Birkhuhnschutz” '3 (v prekladu:
,Vétrnd energie a ochrana tetfivka obecného”, ,Studie”), jejimz autorem je mj. MMag. Dr. Helwig Brunner,
ktery se vice neZ 15 let zaméFuje na oblast planovani prirodnich oblasti v souvislosti s projekty VTE.
PFedmétem studie bylo objasnéni dosavadniho nejasného vlivu VTE na tetfivka obecného. Studie se
zameéfila primarné na vétrnou farmu Steinriegel uvedenou do provozu v roce 2005 s celkem 10 ks VTE,
ktera byla nasledné v roce 2014 rozsifena o dalSich 11 ks VTE, pficemz srovnavany byly jak hodnoty od
roku 2005 (uvedeni vétrné farmy do provozu) az do roku 2018, tak hodnoty pfed rokem 2005. Pro Ucely
této Studie byla pouZita i data z jinych vychodoalpskych vétrnych farem, a to konkrétné z vétrného parku
Hochpurschtling, Moschkogel, Pretul, Oberzeiring, Salzstiegel a Handalm.

Zavéry Studie uvadi, Ze ,vysledky neprokdzaly Zddné vyhybavé chovdni tetFivkii vici vétrnym turbindm,
ale naopak pIlné zaclenéni oblasti v blizkosti turbiny do celorocniho biotopu. Kromé namlouvaciho
chovani, které se Casto odehravad v blizkosti turbin (na vétrné farmé Steinriegel témér vyhradné v okruhu
200 m), se to tykd i celkového vyuZivdni prostoru v pribéhu roku a napfiklad i odchovu mlddat. Prostorovy
posun v chovdni pfi ndmluvdch (smérem od turbin nebo k jinym turbindm) byl pozorovdn tam, kde jsou jiné
formy vyuZivdni spojeny se silnou pFitomnosti clovéka v oblasti turbin nebo kde zalesiiovdni souvisejici
se sukcesi vede ke ztrdté biotopu. To zdlrazriuje strukturdini zavislost a citlivost tetfivkd na pritomnost
Clovéka v biotopu, kterd je dobfe zndmd z literatury (Ingold 2005, Marti 2018 a mnoho dalSich).

19 Srov. Cukor, J. Havranek, F. Hambalova, L. Vacek, Z. Vacek, S. Metodika aprav lesnich ekosystémii ve vztahu k podpote populaci tetiivka
obecného [online]. https://www.vulhm.cz/files/uploads/2023/03/LP_5_2022.pdf

! Tbidem. Dale srov. Cukor, J. Linda, R. Eriksen, L. F. Adrersen, O. Stabilization and development of black grouse (Tetrao tetrix) population in the
Czech Republic based on the Norwegian knowledge [online]. https://www.vulhm.cz/management-tetrivka-obecneho/; Flousek, J. Pfeziji krkonossti
tetfivei rok 20407 [online]. https://krkonose.krnap.cz/apex/f?p=104:4:::NO:RP.4:P4_ID.P4 CP:2019-01-09.7; Tetiivek obecny [online].
https://portal.nature.cz/w/druh-96441#/

12.8SDO - Ptaci oblast Vychodni Krugné hory [online].

https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/souhrn_doporucenych_opatreni/SFILE/ODOIMZ _SDO_PO_Vychodni%20Krusne hory-
20170818.pdf

13 ke stazeni [online]: https://windfakten.at/mmedia/download/2023.08.02/169096588922567.pdf
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Navzdory obavdm, které se objevuji v literatufe, Ze pri vystavbé novych horskych vétrnych elektrdren nelze
populace tetrivka v postiZzenych oblastech udrZet (Griinschachner - Berger & Kainer 2011), vétrné elektrdrny
nezpusobuji trvalé kolapsy mistnich populaci tetfivka (viz také Zwart et al. 2015) a umoZiiuji
i dlouhodobé pozitivni populacni trendy a vznik novych mist pdreni v blizkosti turbin, (...). Vysledky
ilustruji, Ze pro dlouhodoby populacni vyvoj tetfivka obecného neni rozhodujici vyuZivdni vétrnych elektrdren,
ale dostupnost strukturné vhodnych stanovist a nizkd mira ruseni.”

V textové ¢asti Navrhu zmény ZUR se déle uvadi, Ze ,Pro zachovdni pfiznivého stavu krusnohorské
populace tetfivka obecného je klicové zachovdni biotopu a Zivotniho prostoru v dostateCném rozsahu bez
ohledu na aktudlini vyuZivani dzemi druhem.” Z toho plyne, Ze pokud ma byt populace tetfivka zachovana,
je nutné pristoupit k masivnimu odlesfiovani krajiny KruSnych hor, coz je vSak vrozporu
s pfipravovanou ochranou Uzemi prostfednictvim pFipravovaného vyhlaSeni Chranéné krajinné oblasti
Krusné hory. Dle podatele je paradoxni, kdyZ Ustecky kraj oddvodriuje z4kaz vystavby i modernizace jiz
fungujicich VTE na jeho Uzemi ochranou tetfivka obecného a soucasné prosazuje vyhlaseni CHKO
Krusné hory, v jejimz disledku budou plochy vhodné pro udrzeni tetfivka nepochybné ubyvat. Takovy
postup Usteckého kraje vzbuzuje v podateli diivodné podezFeni, Ze Gi€elem navrhované regulace
neni ani tak ochrana tetfivka obecného, ale spiSe vylou€eni vystavby i jakékoliv modernizace VVE
na jeho Uzemi za kaZdou cenu.

Na vnitfni rozpornost odlivodnéni v textové ¢asti Navrhu zmény ZUR poukazuije i tvrzeni, Ze 9. zména
ZUR UK vytvoFila podminky pro zajisténi migraéni propustnosti krajiny pro volné Zijici Zivocichy a pro
€lovéka, nebot omezila vystavbu vétrnych elektrdren na tzemi SOB6, pfedevsim v ptacich oblastech soustavy
Natura 2000 Novodomské raselinisté - Kovdfskd a Viychodni Krusné hory, coZ md zdsadni vliv na migraci
ohroZeného druhu tetfivka obecného.”

Podateli neni zfejmé, jak mize vytvoreni podminek pro zajisténi propustnosti krajiny mj. pro ¢lovéka
pozitivné prispét k migraci tetfivka obecného. Ostatné zvyseni turistického ruchu je jednim z hlavnich
pFicin jeho Ubytku.

Souhrn doporucenych opatfeni pro PO Vychodni Krusné hory dale uvadi, ze ,mezi dal5i vyznamné
faktory patii realizace zamérd s rusivym dopadem na tento druh, zejména vystavba ddlnice D8 pres Krusné
hory, vystavba vétrnych elektrdren, zvySujici se vliv turistického vyuZiti Krusnych hor. Nelze vyloucit rovnéz
vnitropopulacni viivy zptisobené sniZenim pocetnosti populace (inbreeding), zmény klimatu hlavné v citlivych
fazich rocniho cyklu apod.”™#

Textova ¢ast Navrhu zmén ZUR pfitom uvadi, Ze ,mirné zhorseni hospoddFského pilife pfindsi obecné
prisnéjsi regulace vystavby velkych vétrnych elektrdren, coZ miZe znamenat jisté omezeni investic do
obnovitelnych zdrojd, a tudiz potencidlni omezeni prijmi do obecnich rozpoctd, coZ vSak miiZe byt
kompenzovdno tvorbou pracovnich prileZitosti spojenou s rozvojem rekreace a turismu a tim
souvisejicimi ekonomickymi aktivitami.”

Podateli opét neni zfejmé, z jakého je proti jedné (Gdajné rusivé) aktivité vytrvale ze strany kraje
brojeno, kdyZ je pak rozvoj jiné (zde zcela zFfejmé ruSivé) aktivity pFijiman, podporovan
a prosazovan.

Hlavni dlvody Ubytku populace tetfivka obecného potvrzuje i fada dalSich studif, které shodné uvadéji,
e ,pravdépodobné nejvyznamnéjsim diivodem dbytku vhodnych lokalit pro tetFivka v Ceské republice,
a tim i dramatického poklesu jeho pocetnosti, byly zmény charakteru krajiny. (...) Lesni ekosystémy se
totiZ postupné zapojuji a vytvdreji husté porosty, které tetrivkovi nevyhovuji. Pfikladem mohou byt rozsdahlé
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s v

holiny v horskych polohdch severni aZ severovychodni Edsti Ceské republiky po imisni kalamité v 70. letech
minulého stoleti, které zarostly a postupné ztratily pro tetfivka vyznam. Nékteré kdysi vhodné lokality
pokryly béhem druhé poloviny 20. stoleti hospoddrské lesy orientované na produkci dreva. Vhodnd
primdrni stanovisté, kterymi byla zejména raselinisté, byla v mnoha pripadech odvodnéna a preménéna na
lesni Ci travni porosty.” (...) Zdroji nepfiznivych viivi jsou zejména provozovdni lyZarskych vleku, uprava
a uZivdni bézkarskych tras (...) Napriklad v Krkonosich se poc€et ndvstévniki bézkarskych tras odhaduje
na milion rocné. (..) Mimo zimni sezonu jsou zdrojem zneklidriovdni v téchto lokalitdch dalsi sportovni
aktivity, napriklad cyklistika.”

To potvrzuje i nedavny ,Prizkum pocetnosti tetFivka obecného (tetrao tetrix) v KruSnych hordch”
z listopadu roku 2024, jehoz autorem je prof. RNDr. Vladimir Bejcek CSc. a spolupracovnici, ktery pricita
vyznamnou roli vsilném poklesu tetfivka obecného pravé zménam celkového razu prostredi
v disledku vysazovani lesnich porostl, lesnickému hospodafeni statniho podniku Lesy CR
a ruseni toku fotografy a turisty.’® Jako vyznamny faktor jsou zmiriovany i zmény klimatu. VTE jsou
pfitom v dlouhodobém horizontu kliCovym nastrojem pro zlepSeni klimaticky podminek. ZlepSeni
klimatickych podminek nasledné vede i ke zlepSeni samotného prfedmétu ochrany PO. Naopak
znemoznéni vyuziti vétrné energie na Uzemi Usteckého kraje zvy3uje negativni zmény klimatu, s tim
spojené zmény prostredi, a tedy i pravdépodobnost zaniku populace tetfivka obecného v daném tUzemi.

Z vySe uvedeného plyne, Ze VTE samy o sobé tetFivkovi nijak vyrazné neSkodi ani Skodit
nemohou. Naopak postupné zmény krajiny a s tim spojeny ubytek jeho biotopu, nevhodné
hospodaFeni Lest CR, s. p. a zvy3ujici se turisticky ruch (ktery bude mnohonasobné& navysen
v pfipadé vyhlaseni CHKO Krusné hory) tetfivkovi obecnému neprospiva a zplisobuje postupny
zanik vyskytu jeho populace.

Podateli proto neni zjevné, pro¢ se v rdmci Navrhu zmén ZUR soustfeduje pozornost témé&F vyhradé na
VVE, jejichz role je spiSe vedlejSi, pficemz udajny negativni vliv VVE neni jednoznacné podlozen
prikaznymi daty, a dalsi vlivy (zalesfiovani ploch a s tim spojena ztrata biotopu, zvysujici se turisticky
ruch apod.) zmifuje pouze okrajové?

eyl

V pfiloze & 1 Navrhu zmény ZUR je déle konstatovano, Ze ,nahrazenim staré VTE vy33i novou VTE by se
negativni vliv na okolni stanovisté ddle rozsiFil.” Toto tvrzeni neni nijak blize rozvedeno. Podatel si
proto klade otazku, na zakladé Eeho, autor pFilohy €. 1 Navrhu zmény ZUR (tedy zpracovatel naturového
hodnoceni) k tomuto zavéru doSel. Dosud nebylo nijak prokazano, ze by vyssi VTE mély vyraznéjsi
negativnéjsi dopad na biotu. Z ornitologickych vyzkum( naopak plyne, Ze vyssSi VTE vykazuji nizsi vliv
na biotu, a proto jsou z ornitologického hlediska pFijateln&jsi nez VTE niZsi. Ostatn& sama Ceska
spole¢nost ornitologickd na svém webu'” a dale i vramci Metodiky ornitologického prizkumu pro
zaméry vystavby VTE'® uvadi, Ze k vystavbé VTE nezaujima a priori negativni stanovisko, ale pozaduje,

aby byl kazdy zamér z ornitologického hlediska posouzen.

3. Kregulaci VVE skrze Gzemni plany obci

15 Déle srov. Cukor, J. Linda, R. Eriksen, L. F. Adrersen, O. Stabilization and development of black grouse (Tetrao tetrix) population in the Czech
Republic based on the Norwegian knowledge [online]. https://www.vulhm.cz/management-tetrivka-obecneho/. Text je pfevzat z téchto publikaci:
Cukor, J., Eriksen, L. F., Linda, R., Andersen O. (2020): Role myslivctl v ochrané a zodpovédném managementu tetfivka obecného v Norsku. Svét
myslivosti, 3:26-28. Linda, R., Eriksen, L. F., Andersen, O. (2020): Preference stanovist’ tetfivka obecného v Norsku — inspirace pro management
ekosystémil v Ceské republice. Svét myslivosti, 4: 26-27. Cukor, J., Eriksen, L. F., Linda, R., Andersen, O. (2020): Vliv predatori na po&etnost
tetfivka obecného v Evropé. Svét myslivosti, 5: 28-30.

16 Bejeek, V. Priizkum podetnosti tetfivka obecného (tetrao tetrix) v Krusnych hordch — rok 2024.

17 Viz Ptéci a vétrné elektrarny [online]. https://www.birdlife.cz/co-delame/vyzkum-a-ochrana-ptaku/ochrana-druhu/konflikty-ptak-clovek/ptaci-a-
vetrne-elektrarny/

18 Skorpikova, V. Hora, J. Horal, D. Vermouzek, Z. Metodika ornitologického priizkumu pro ziméry vystavby VTE, Studie pro Ministerstvo
Zivotniho prostiedi CR [online]. https://www.birdlife.cz/wp-content/uploads/2018/06/MetodikaVE.pdf
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Podatel dale zdlraznuje, Ze podminky pFipustnosti ¢i nepFipustnosti VVE Ize dle jeho nazoru zcela
dostatecné a uspokojivé stanovit skrze tzemni plany jednotlivych obci. Podatel si je védom toho,
Ze VTE predstavuji v souladu s judikaturou NSS prvek nadmistniho vyznamu, avSak odkazuje v této
souvislosti na znéni Z&dosti o vyjadfeni, ve které Krajsky UFad uvadi, Ze ,vzhledem k povaze ZUR UK,
jakoZto nadrazené a zdvazné tuzemné pldnovaci dokumentace, mizZe mit ndsledujici deregulace umistovdni
velkych vétrnych elektréren znacny dopad na dotcené obce v tom smyslu, Ze pFipadnd regulace ziistane v
kompetenci samotnych obci prostiednictvim jejich tzemnich pldnd.”

Z vy3e uvedeného zvyraznéného textu plyne, e Ustecky kraj neni ochoten pfenechat regulaci
umistovani VVE v kompetenci samotnych obci prostfednictvim tizemnich plana (pFestoZe tyto
nastroje jsou zcela dostatecné).

Uzemni plan obce Moldava obsahuje plochy pro 3 ks VTE, a to plochy vyroby energie obnovitelnych
zdroju - vétrné elektrarny (VOZ-VE). Modernizace Vétrné farmy U TFi pand je v souladu s izemni planem
obce a charakterem Uzemi.

Podatel se domniva4, Ze pokud si obce v rdmci svych Uzemnich planl chtéji vymezit plochy pro vystavbu
VTE (VVE), kraj by mél s timto souhlasit. Podatel nevidi dlivod, pro¢ by mél kraj do téchto rozhodnuti
obce zasahovat navrzenymi zékazy v rdmci Navrhu zmény ZUR.

4. Krozporu Navrhu zmény ZUR s rozhodnutim o poFizeni a nepFislusnosti kraje regulovat
umistovani VVE skrze ochranu tetFivka obecného

V navaznosti na predchozi bod si podatel dale dovoluje upozornit na pFekvapivou zménu
v odiivodnéni navrhované regulace ve srovnanis plvodné uvadénymi dlvody pro pofizeni
aktualizace ZUR ve vztahu kregulaci VE vSOB6 Krusné hory, projedndvanym na 25. zasedani
zastupitelstva Usteckého kraje konaném dne 11. 12. 2023 a uvedeném v usneseni z tohoto zasedani.

PGvodnim zamérem Usteckého kraje bylo regulovat umistovani VVE v SOB6 s ohledem na jejich vliv
na krajinny raz a mj. vychazet z metodického navodu Ministerstva Zivotniho prostfedi Vyhodnoceni
moznosti umisténi vétrnych a fotovoltaickych elektraren z hlediska ochrany pfirody a krajiny,
aktualizace (€.j. MZP/2018/130/682). Teprve nasledné (poté, co bylo zfejmé zjiSténo, ze ovlivnéni
krajinného razu nepredstavuje dostatené silny argument pro takto pfisnou regulaci) se Ustecky kraj
rozhodl navrzenou regulaci doplnit o absolutni zdkaz umistovani VVE v PO, a to s ohledem na
ochranu populace tetfivka obecného. Ustecky kraj pfitom nijak nezdGvodnil, pro¢ pFistoupil ke zméné
puvodné stanovenych hlavnich ddvodl regulace a proc¢ se zakaz vztahuje pouze na PO, zatimco jina
Uzemi's jinymi zvlasté chranénymi druhy Zivocichl nijak nereguluje. Takovy postup dle podatele svédcio
Géelovosti rozhodovani Usteckého kraje s cilem vylouéit vystavbu novych i modernizaci pGvodnich
VVE na tGizemi SOB6.

Regulace VVE skrze potencialni (tedy plosné, a nikoliv individualné posuzované) dopady na populaci
tetfivka obecné nadto dle podatele kraji ani nepfislusi. Ptaci oblasti totiz vyhlaSuje v souladu s ust.
§ 45e ZOPK nafizeni vlada CR, nikoliv kraj, a ten tudiZ neni opravnén do regulace té&chto zaleZitosti
prostfednictvim své uzemné planovaci regulace jakkoli vstupovat. Podatel proto opétovné
odkazuje na &l. IV bod 1 téchto pfipominek k 1, tedy k nahrazovani postupu pro vydani vyjimky dle § 56
ZOPK.

5. Krozporu Navrhu zmény ZUR s Pokyny Evropské komise

Podatel si na okraj dovoluje poukazat na stanovisko EU k povolovani VTE v lokalitach soustavy Natura
2000. Evropska komise vypracovala soubor pokynd k rozvoji vétrné energie a pravnim predpistim EU
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o ochrané pfirody'® (,Pokyny EK"), ktery je pravidelné aktualizovan s ohledem na nejnové;jsi poznatky
v této oblasti (naposledy v roce 2021). V rdmci téchto pokynU je zdUraznéno, ze ,smérnice o ochrané
prirodnich stanovist (,Smérnice o stanovistich”) a priori nevylu€uje rozvoj zaméri vétrnych parki
v lokalitdch sité Natura 2000 nebo v jejich blizkosti. Ty je tfeba posuzovat individudlné.”

S nutnosti individualniho pFistupu v pfipadé umistovani VTE do téchto zvlasté chranénych uzemi
(oznacovany také jako ,case by case approach”) se ztotoznil i NejvysSi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 20.7.2023, . j. 1 As 301/2021-150, kterym zrusil ¢ast regulace VVE v Zasadach Uzemniho rozvoje
Usteckého kraje (,ZUR UK") pro jejich nezékonnost (,Rozsudek NSS, €. j. 1 As 301/2021-150). NSS
vtomto rozsudku vyslovné konstatoval, ze ani vyznamné ovlivnéni lokalit soustavy Natura 2000
vystavbou a(nebo) provozem VVE nemuZe byt diivodem pro absolutni zakaz vystavby VVE v téchto
Uzemich. Z regulace musi byt zfejma realna rizika vystavby a provozu VTE na pfedmét ochrany, tedy jaké
konkrétni druhy mohou byt v té které lokalité skutecné negativné ovlivnény. Obecné konstatovani
o naruseni stanovist, populaci ¢i nepfijatelné zméné biotopu naopak neobstoji.°

Z PokynU EK je tedy zfejmé, Ze EU predpoklada (a aprobuje) vystavbu VTE (VVE) téZ v lokalitach
Natura 2000 nebo v jejich blizkosti. Smyslem Smérnice o stanovistich totiz neni vylouceni jakékoliv
¢innosti v téchto Uzemich, nybrz zajisténi ochrany tam se vyskytujicich ohrozenych druhl Zivocicht
a rostlin a jejich biotopU. Zjednodusené receno, Smérnice o stanovistich predstavuje pouhy legislativni
ramec, ktery ma zajistit, aby byly ¢innosti ¢lovéka (a tedy i vystavba VTE) realizovany maximalné Setrné a
v souladu s pozadavky na ochranu Zivotnich prostredi. Jejim G€elem neni ploSny zakaz vystavby VTE.

V této souvislosti je téZ nezbytné zohlednit skutecnost, Ze lokality zafazené do soustavy Natura 2000
pokryvaji 14,1 % celého Gzemi CR. Konkrétné se jedna o plochu 1.115.358 ha.2! Toto na prvni pohled
nizké €islo je vSak nutné korigovat, a to z hlediska uzemi, kde je vystavba VTE fakticky i pravné mozna -
tedy z hlediska geografického, technického (mozné pripojeni VTE k distribu¢ni a pfenosové soustave,
povétrnostnich podminek - zjednoduSené feleno, VTE Ize umistovat jen do mist s uspokojenymi
povétrnostnimi podminkami). Je tedy zfejmé, ze pokud by byla procentudlni vyméra ploch zafazenych
do soustavy Natura 2000 pocitdna nikoliv z celkové rozlohy CR, nybrZ jen zrozlohy Gzemi, kde je
vystavba VTE proveditelng, je vysledné procento mnohonasobné vyssi.

Z vy3e uvedeného tak plyne paradoxni zavér, Ze na jedné strané je CR vazana unijnimi a mezinarodnimi
zavazky, jakoZ i vlastnimi strategickymi dokumenty masivné podporovat rozvoj obnovitelnych zdrojl
energie (v¢. VTE) za Ucelem sniZzovani emisi sklenikovych plynd a na strané druhé je vazana povinnostmi
plynoucimi z pozadavku na ochranu chranénych tzemi dle Smérnice o stanoviStich, pficemz velka ¢ast
Uzemi vhodného pro vystavbu VTE se nachazi pravé na Uzemi Natura 2000.

Této skutec€nosti si je Evropska komise védoma, a proto s ohledem na své zavazky v oblasti ochrany
klimatu stanovila, Ze vystavba VTE neni na Gzemi soustavy Natura 2000 automaticky vyloucena,
nybrZ podminéna individualnim posouzenim jednotlivych zamérd.

Navrh zmény ZUR viak Pokyny EK nijak nerespektuje, kdyZ op&tovné navrhuje absolutni a plo3ny
zakaz vystavby novych (i obnovu ptvodnich a dlouhé roky provozovanych) VVE bez pfezkoumatelného
individudlniho posouzeni jejich redlného vlivu na predmét ochrany. Navrhovana regulace je v disledku
toho vrozporu s Pokyny EK, které sice nejsou pravné zavazné, avSak s ohledem na snahu EU o
~harmonizaci” pravidel pro rozvoj OZE ve v3ech ¢lenskych statech by k nim mélo byt prihlizeno.

19 Guidance document on wind energy developments and EU nature legislation [online]. https://op.europa.eu/en/publication-detail/-
/publication/2b08de80-5ad4-11eb-b59f-01aa75ed71al/language-en

20 Srov. bod [49]

2l Ochrana uzemi [online]. https://nature.cz/natura-2000
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VIl. K metodologicky chybnému postupu pfi hodnoceni vlivu VTE na tetfivka
obecného

6. Knespravnému postupu pFi zpracovani naturového hodnoceni

V navaznosti na argumentaci predestfenou v predchozich bodech si podatel dovoluje uvést par
informaci k samotnému procesu vymezovani lokalit zafazenych do soustavy Natura 2000. Hranice
Uzemi Natura 2000 jsou typicky vymezovany s ohledem na geografické hranice v izemi (tedy po
pozemnich komunikacich a polnich nebo lesnich cestach), coz ale mnohdy neodpovida skute€nému
biotopu chranénych druht Zivo€icht (v tomto pfipadé biotopu tetfivka obecného).

A pravé ztohoto dlvodu bylo Ukolem zpracovatele naturového hodnoceni pfistoupit k Fadnému
individualnimu posouzeni kazdé jednotlivé lokality a ucinit zavér, zda je v té, které lokalité riziko
zasahu do pfedmétu ochrany (tedy pFirozeného vyvoje tetfivka obecného) redlné. A pokud riziko zasahu
do pfedmétu ochrany hrozi, je nutné téz stanovit, o jak vyznamné riziko se jedna. Ni¢eho takového v3ak
zpracovatel naturového hodnoceni neucinil. Misto toho je opétovné navrhovan ploSny absolutni zakaz
vystavby VVE.

Takovy postup nerespektuje zavéry NSS v jeho rozsudku, €. j. 1 As 301/2021-150, ze kterého mél
Ustecky kraj pFi odtivodiiovani Navrhu zmény ZUR vychazet.

7. Kmetodologicky chybnému postupu pf¥i hodnoceni vlivu vystavby VTE (VVE) na populaci

tetfivka obecného

V pfiloze ¢ 1 Navrhu zmény ZUR je v podkapitole 10.5.2 rozebiran vliv vystavby VVE na populaci tetfivka
obecného. V Uvodu této podkapitoly je konstatovano, ze ,pro vyhodnoceni vlivu vystavby WE byla
provedena analyza vyvoje poctu pozorovanych kusu tetrivka v okoli jiZ existujicich VVE v jednotlivych letech.
K analyze byla vyuZita data z cileného monitoringu tetfivka v ptacich oblastech KruSnych hor, ktery probihd
kontinudlné od roku 2005 (...).” Pfedmétem analyzy byly vybrané ,clustery” VTE v lokalitach, které jsou
v kontaktu s PO.

Lokality VTE jsou zafazeny do ,Lokality F: Nové Mésto” (,Lokalita F*).

V rdmci vysledkU analyzy u lokality F bylo konstatovano, ,Ze ve vSech trech limitdch byly pozorovdni jedinci
tetfivka, avSak pouze v té s hranici 2000 m byl vyskyt vyznamnéjsi, a to ve vice letech. S ohledem na charakter
dat nebylo moZné pouZit T-test jako u predchozich lokalit, tudiZ bylo nutné provérit trendy vyvoje pozorovdni
tetrivka jinymi statistickymi ndstroji. Proto byla zvolena linedrni regresni analyza, kterd ukdzala, Ze v pripadé
limit 650 a 1000 m je zaznamendn statisticky vyznamny trend poklesu pozorovdni tetfivka v pribéhu
sledovanych let. U limity 2000 m je trend taktéZ klesajici, avSak p-hodnota 0,224 nepotvrdila statistickou
vyznamnost tohoto poklesu. Lze tedy konstatovat, Ze v pfipadé lokality F Nové Mésto doslo k poklesu
pozorovdni tetfivka, avSak pouze v blizSim okoli VTE byl tento pokles statisticky vyznamnym.”

V ramci casti k vyhodnoceni jednotlivych lokalit se uvadi, Ze , celkem bylo v ramci analyzy vybrdano 8 lokalit,
v kterych bylo v obdobi mezi lety 2003 aZ 2010 postaveno celkem 46 VTE.”)iz zde je na prvni pohled zfejmé,
Ze Casové obdobi,??2 béhem kterého probihal monitoring tetfivka obecného v PO, se neshoduje
s Casovym okamZzikem vystavby prvni VTE. Je pfitom logické, Ze aby bylo mozné ziskat relevantni data, je
nutné pracovat s daty srovnani vyskytu tetfivka obecného v predmétnych lokalitach pred
vystavbou VTE a nasledné b&hem vystavby a provozu VTE. V pfipadé Lokality F se jedna o Casové
obdobi pred rokem 2006. V opa€ném pripadé maji ziskana data nulovou vypovidajici hodnotu.

22 Srov. str. 25-30 Odtvodnéni — piiloha ¢. 1 Navrhu zmén ZUR.
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Prezentované Udaje tak nevypovidaji o korelaci mezi vystavbou a provozem VVE a ubytkem
populace tetFivka obecného, ale spiSe o tom, Ze nejen v daném Uzemi pocty tohoto Zivocicha neustale
klesaji (a to zejména z dlvodU, které podatel blize rozebird v bodu 5. téchto pripominek). Tento
argument podporuje i fakt, Ze na Gzemi Narodniho parku Sumava téZ dochazi k setrvalému poklesu
populace tetfivka obecného?3, ackoliv na tomto Uzemi ani v jeho okoli zddné VTE nikdy realizovany
nebyly.

Zcela logicky nelze z dat identifikovat ,statisticky vyznamny trend poklesu pozorovadni tetfivka” v okoli VTE
(konkrétné to, Ze v urcité vzdalenosti od VTE pozorovan nebyl), pokud jsou pouzita data z let az od
vystavby VTE dale, kdyZ je dost dobfe mozné, Ze tetfivek obecny se v ur¢itém Uzemnim okruhu nikdy
nenachazel. Vysledek analyzy vlivu vystavby VTE na populaci tetfivka obecného v podkapitole 10.5.2
prilohy & 1 Navrhu zmény ZUR, ktery uzavrel, Ze ,analyzou dat o vyskytu tetfivka byl u vybranych lokalit
doloZen ubytek po realizaci VTE, coZ dokazuje, Ze VTE maji negativni vliv na vyskyt tetfivka ve svém okoli,” je
ni¢im neovérené konstatovani zpracovatele naturového hodnoceni.

Lze shrnout, Ze vysledky analyzy jsou zcela irelevantni. V disledku toho je zdGvodnéni Navrhu zmény
ZUR postaveno na vécné nespravnych podkladech, a je proto nepfezkoumatelné. S ohledem na
negativni postoj zpracovatele naturového hodnoceni k VTE, ktery je zfejmy zjeho dlouhodobé
publika¢ni cinnosti?*, ma podatel dlvodné podezfeni, Ze se zpracovatel téchto zcela zrejmych
metodickych chyb mohl dopustit zamérné. Mgr. OndFej Volf se nadto podilel i na zpracovani dalSich ¢asti
Navrhu zmén ZUR, pficem? o objektivnosti a nestrannosti jeho zdméra Ize vyrazné pochybovat.
Jeho zavéry ve svétle vySe uvedenych skutecnosti vyznivaji tendencné a subjektivné.

8. K prukaznosti ,znehodnoceni” predmétného Uzemi vystavbou VTE z hlediska tetfivka
obecného

PFiloha ¢. 1 Navrhu zmény ZUR uvadi, Ze ,analyzou dopadti vystavby VTE na pozorovadni tetfivka bylo rovné?
prokdzano, Ze vliv VTE Ize doloZit aZ do vzddlenosti cca 2000 m. Tato vzddlenost se vSak tykd pouze relativné
~malych” velkych elektrdren. Pokud bychom uvaZovali s vySkou sloupu aZ 200 m (tedy zhruba trojndsobek
vysky u stavajicich VTE), Ize predpoklddat rozsifeni negativnich viivi aZ do vzddlenosti cca 4000 m. Jednou
~malou” velkou elektrdrnou umisténou do ptaci oblasti se z hlediska tetrivka znehodnoti cca 4 % celkové
rozlohy obou ptacich oblasti, umisténim jedné ,skutecné” velké elektrarny pak aZ cca 16 %. To teoreticky
znamend, Ze 6-7 ,vhodné” umisténych elektrdren dokdZe znehodnotit celou plochu ptacich oblasti, ve kterych
je pfedmétem ochrany tetrivek obecny.”

Podateli neni zfejmé, jakou tvahou do3el Ustecky kraj k zavéru, Ze umisténim jedné VVE se
z hlediska tetfivka obecného znehodnoti aZ 16 % Gzemi PO. Takové zavéry jsou dle nazoru podatele
pouhymi spekulacemi, které se nadto zakladaji na metodologicky chybnych zavérech. Pritom plati,
Ze pokud se kraj rozhodne k natolik pfisné regulaci, ktera fakticky na drtivé vétSiné uzemi SOB6 vylucuje
vystavbu novych i modernizaci stavajicich dosluhujicich VVE, musi tuto regulaci odpovidajicim
zplisobem odGvodnit. Navrh zmény ZUR v3ak neobsahuje 74dnou metodiku, na zakladg, které
k uvedenym zavérdm dos3el, ani jiné dikazy, ze kterych by plynulo, Ze VVE jsou schopny znehodnotit
Gzemi a7 do vzdalenosti 4 000 m, tedy Gizemi o rozloze 16 km2. NeovéFitelné konstatovani Usteckého
kraje o negativnich vlivech VVE na takto rozsahlém uzemi pfedstavuje zavazny zasah do pravni
sféry podatele, jelikoZz ho zcela zbavuje vyuZivat jeho pozemky dosavadnim ekonomicky a
ekologicky smyslupinym zplisobem, tj. k provozu VVE.

2 Srov. Tetiivek obecny to ma na Sumavé skoro ,,spoitané“. Na tizemi narodniho parku Zije uz jen 50 kohoutki [online].
https://www.npsumava.cz/tetrivek-obecny-to-ma-na-sumave-skoro-spocitane-na-uzemi-narodniho-parku-zije-uz-jen-50-kohoutku/

24 Srov. napt. Hon na tetiivka (CT 2) [online]. silvarium.cz/zpravy-z-oboru-lesnictvi-a-drevarstvi/hon-na-tetrivka-ct-2; Tomasek, V. Volf, O. a
kolektiv. Tetiivek — posledni Sance? https://www.krnap.cz/media/mtmbiowe/tetrivek w.pdf
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VIIIl. K neurcitosti poZadavkl na hodnoceni krajinného razu
V textové ¢asti Navrhu zmény ZUR se déle uvadi:
,Do podkapitoly SOB6 - Specifickd oblast Krusné hory se do ¢l. [38] do odrdzky (13) doplfiuje text:
Velké vétrné elektrdrny, jejichZ nosny sloup je vy$si neZ 35 m:
e [ze do uzemi umistovat pouze za podminky zpracovdni posouzeni vlivu zaméru na krajinny rdz.”

Specifikace postupu pfi posouzeni vlivQi navrhovaného zdméru na krajinny raz je uvedena v podkapitole
10.13 Pfilohy €. 1 Navrhu zmény ZUR, ktera vymezuje jednotlivé etapy pro vyhodnoceni vlivu zdméru na
krajinny raz. V této podkapitole je dale uvedeno, Ze ,posouzeni vlivu navrhovaného zdméru na krajinny raz
je vyuZivan metodicky postup pripadového hodnoceni Posouzeni vlivu navrhovaného zdméru (stavby, ¢innosti
nebo zmény vyuZiti uzemi) na krajinny rdz (Vorel, Bukdacek, Matéjka, Culek, Sklenicka, 2003) ve smyslu § 12
ZOPK" (,metodicky postup”).

Ustecky kraj tak realizaci VVE podmifiuje vypracovanim posouzeni vlivu zdméru na krajinny raz, pricemsz
toto posouzeni specifikuje tak, ze viceméné jen kopiruje metodicky postup vydany v roce 2003. Tento
metodicky postup je s ohledem na rok jeho vydani logicky ne zcela aktudlni (existuji dalSi novéjsi
metodiky, véetn& Metodiky hodnocenf krajinného razu, Bukacek, Vondrackova, Vorel, AOPK CR, 2024)a s
prihlédnutim k maximalni podpoFe rozvoje OZE a k navrhu Ministerstva Zivotniho prostfedi (,MZP")
k akcelera¢nim zénam jiz také prekonany.

MZP pFitom vydalo vroce 2018 vreakci na ¢l. 199 tedy Gcinného znéni Politiky Gzemniho rozvoje
LAktualizaci metodického ndvodu odboru obecné ochrany pfirody a krajiny MZP k Vyhodnoceni moZnosti
umisténi vétrnych a fotovoltaickych elektrdren z hlediska ochrany pFirody a krajiny - preventivni hodnoceni
tzemi kraje nebo obci," jejiz zavéry nejsou Ustecky kraj v Navrhu zmény ZUR néleZité zohlednény.

Podateli téZ neni zfejma Ucelnost navrhovaného poZadavku. Posouzeni vlivu zdméru na krajinny raz je
totiz béZnou soucasti dokumentace EIA. Ta se pfitom v souladu s ust. § 8 odst. 1 zakona o posuzovani
vlivli obvykle zpracovava az na zakladé zavéru zjistovaciho fizeni, ze zamér bude podléhat posouzeni
vlivli zdaméru na Zivotni prostiedi. Ustecky kraj tak poZaduje posouzeni vlivu zdméru na krajinny raz bez
ohledu na to, zda bude ve zjistovacim Fizeni shledana potfeba zdmér posoudit dle zakona o posuzovani
vlivl. PfestoZe samotné posouzeni zaméru VTE ze strany organu ochrany pfirody a krajiny podle § 12
ZOPK (pro ucely vydani JES) bude vyZadovat ,zpracovdni posouzeni vlivu zdméru na krajinny rdz", takovy
pozadavek obsaZeny v Navrhu zmény ZUR je dle podatele nadbyteény a ve svém smyslu jdouci nad
ramec zakonnych poZadavka.

Na okraj si podatel dovoluje podotknout (pfestoZze na provoz jeho VTE nema tato pripominka realny
dopad), Ze Ustecky kraj zejména pFekra€uje zakonny ramec stanoveny zdkonem o posuzovani vliva,
kdyZ uvedeny pozadavek na posouzeni vlivu zaméru na krajinny raz vyzaduje u VVE nad 35 m. Aktualné
ucinné znéni zakona o posuzovani vlivl pritom stanovi povinnost zjiStovaciho fizeni az pro VTE s vySkou
stozaru od 50 m umisténych mj. v lokalitach soustavy Natura 2000 ¢i splfujici jinou podminku uvedenou
v pfiloze & 1 bodu 7 zakona o posuzovani vlivi. Zaprvé tak Ustecky kraj poZaduje zpracovani posouzeni
vlivu zdméru na krajinny raz i pro VTE do 50 m, které by jinak zjiStovacimu fizeni a pfipadnému
naslednému posouzeni vibec nepodléhaly a toto posouzeni by tedy jinak vibec nebylo potencialné
nutné vypracovat. Uzemi SOB6 pfitom neni celé vymezeno jako PO. Zadruhé tak pak rozifuje tuto
povinnostina VTE (vCetné téch s vyskou stozaru nad 50 m) nenachazejici se v lokalitach soustavy Natura
2000 nebo nenaplnujici jiné podminky stanovené v pfiloze ¢. 1 bod 7 zakona o posuzovani vliv{.
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Lze shrnout, Ze regulace v N&vrhu zmény ZUR ve vztahu ke krajinnému razu je dle podatele
nepfimérena, nadbytecna a neurcita, a v dusledku toho neprezkoumatelnd, a je proto nutné ji
z Navrhu zmény ZUR vypustit.

IX. V.Zavér

Z vyse uvedenych unijnich i nadrodnich zavazkd jakoZz i z judikatury spravnich soudl vyplyva verejny
zajem na podpore vyroby energie z OZE, nikoliv jejich restrikce. S ohledem na formu CR jako unitarniho
statu pfitom neni mozné, aby Ustecky kraj jako Gzemni samospravny celek navrZenou regulaci a zakazy
jednotnou klimatickou politiku s cilem maximalni podpory vyroby energie z obnovitelnych zdrojl
omezoval. Je nesporné, ze podpora vyroby energie z VTE je Zadouci obzvlasté v téch lokalitach, v nichz
byly VTE jiz v minulosti kladné posouzeny z hlediska vliv(i na okoli a v nichzZ jsou fakticky dlouhodobé
provozovany a pfipojeny do elektrické prfenosové soustavy. To je i pfipad VTE podatele, které hodla
podatel modernizovat. Schvéleni Navrhu zmény ZUR v aktudini podobé& by tak pFedstavovalo
nepfiméreny a neodlvodnény zdsah do vlastnického prava podatele a jeho prava podnikat, ktery
nemUzZe ve svétle vySe uvedenych skute¢nosti obstat.

Vzhledem ke viemu uvedenému podatel diirazné& nesouhlasi s Navrhem zmény ZUR a dGvodné Z4d3,
aby jej kraj v navrZzené podobé nepfijal.

Zaroven podatel avizuje, Ze v pfipadé schvaleni Navrhu zmény ZUR s navrzenou regulaci a zakazy
umistovani VVE v PO v ramci vymezeného Uzemi doteného touto pfipominkou, je podatel pfipraven
vyuzit vSechny legitimni a legalni prostredky k ic¢inné obrané svych prav a opravnénych zajma.

WINDTEX s.r.o.

zastoupena Mgr. Jifi Nezhybou, advokatem

PFilohy:

- plna moc pravniho zastupce
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